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Dramat wiary, dramat niewiary — rzecz o ,,Traktacie teologicznym”
Czestawa Mitosza

Ukazat sig przenikliwie gtqbok1 i swoiscie testamentowy, zarazem ezoteryczny i proroczy
utwor poety: ,, Traktat teologlczny” Ze wzgledu na swoj walor intelektualny i silnie zarysowana,
swoistos¢ podjetej w nim problematyki, a moze przede wszystkim z uwagi na ,,obnazenie” si¢
Autora ze swych chyba najglebszych dylematéow religijno-metafizycznych, stat si¢ on —
i zapewne takim dlugo jeszcze pozostanie — przedmiotem licznych oméwien, komentarzy,
analiz i ocen.

Tu jednak nie podejmujemy szczegotowego rozbioru analitycznego, ani profesjonalne;,
filozoficznej i teologicznej egzegezy lub krytyczno-literackiej interpretacji tego niezwyczajnego
i donioslego dzieta. W tym zadaniu wyreczaja nas inni. Chcemy natomiast podzielié sig
z Czytelnikiem niektérymi wrazeniami i my$lami z jego lektury.

Pierwsza mysl po lekturze — kogo to wszystko obchodzi? Do kogo przemdwi poeta,
przybysz jakby z innej przestrzeni i innego czasu? Kto ustyszy, zrozumie i do glebi przezyje
»wolanie do puszczy” proroka w dzisiejszym, do$¢ skutecznie wypranym z metafizycznego
tragizmu, lekkomyélnie bezmys$inym $wiecie, ktorego wlasciwosci 1 ,,duchowa nedzg” opisal
poeta juz 60 lat wczesniej w ,,Oeconomii divina.”. Stowa poety brzmig juz jak ciemne,
archaiczne zaklgcia — ,,Z}o”, ,,Ksiazg ciemnosci”, ,,Upadek”. Stowa te zdaja sig¢ nie potracaé
Zadnej duchowej struny w duszy wspdiczesnego czytelnika. Widac to chociazby w rytualnych
»Laudacjach” na cze$¢ nowego dzieta Cz. Milosza. Dominujaca w nich jaka$ powierzchownosé
analiz, bierze sig¢ chyba z glgbokiej bezradnosci, z jaka staje czlowiek wspdtczesny wobec
dramatu idei i warto$ci, ktory w coraz wigkszym stopniu przestaje by¢ dla niego czytelny.
Nasze czasy, to czasy wielkiego zapominania, histerycznego zapominania, ktéremu pomaga
wspolczesna sztuka, filozofia i upowszechniony styl Zycia; zapominania o rozdarciu
wewnetrznym, ranie, o ktorej jakby niestosownie przypomina Cz. Mitosz. W tym ,,rozdarciu”
chodzi o podstawowy dla ludzkiej egzystencji konflikt migdzy porzadkiem natury a $wiatem
ludzkich warto$ci, pragnien, aspiracji; o konflikt radykalny i nieuchylainy. Jak mato ktory
z tworcow naszej epoki, potrafit Cz. Milosz sugestywnie uchwycié¢ tragiczna naturg ludzkiej
egzystencji oscylujaca wiecznie pomiedzy metafizyczna nadzieja, tchnieniem sensu, pragnieniem
ugruntowania swego przemijajacego i efemerycznego istnienia w jakiej$ absolutnej rzeczywistosci
transcendentnej, a ograniczajaca i wiladciwie poniZajaca wszystkie jego duchowe aspiracje
Natura. Twérca ,,Ziemi Ulvo” odstaniat pracowicie w swojej tworczosci eseistycznej postepujace
procesy kulturowe, lezace u Zrodet ,,ngdzy duchowej” i zagubienia w nieprzezwycigzalnych
antynomiach wspdlczesnej cywilizacji. Jednym z kluczowych momentéw w tych procesach
byly narodziny nowoczesnej nauki, ktéra w znacznej mierze dokonata destrukcji religijnego
obrazu wszech$wiata. Zwycigstwo newtonowskiej mechaniki przyniosto z czasem desakralizacjg
Kosmosu, erozjg symbolicznych aspektéw naszego rozumienia czasu i przestrzeni, z ktorego
,wyparowaly” wszelkie nawarstwienia religijne. Smieré antropocentrycznego Wszechéwiata,
biblijnych i $redniowiecznych wizji rzeczywistoéci rzucilo czlowicka w nieskonczona
przestrzen martwego Kosmosu, w ktérym skonfrontowany z niewyobrazalnymi parametrami
Uniwersum musial u§wiadomié sobie swa mato§¢, efemerycznoséé, nicos¢. Kolejna rewolucja

! Czestaw Milosz, Druga przestrzen, ,Znak”, Krakéw 2002.
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humanistycznego wymiaru §wiata bylo wiaczenie przez K. Darwina czlowiecka w sposob
bezapelacyjny w porzadek natury, w rzadzony wylacznie prawem przetrwania $wiat biologii.
Paralelnie tez zachodzily niepokojace zmiany w $wiecie literatury. Po ostatecznej porazce, jaka
ponidst Romantyzm w swym buncie przeciwko newtonowskiemu obrazowi Wszechswiata,
literatura stracita w duzej mierze zainteresowanie rzeczywistoscia obiektywna i zanurzyla sig
w solipsystycznej przestrzeni subiektywnych emocji, prywatnych mitologii, niezobowiazujacych
impresji. Stad jej takie wspolczesne cechy jak hermetyzm, estetyzm, egocentryzm, itp.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest marginalizacja znaczenia literatury, niezdoinej juz do
odgrywania roli no§nika wazkich metafizycznych i etycznych treéci, ktora spelniata w naszej
kulturze przez stulecia.

Wyrazem niezgody Czeslawa Milosza, jego wyraznej opozycji wobec ducha swoich czaséw,
epoki postgpujacej desakralizacji $wiata, uwiadu religijnej wyobrazni, byly jego fascynacje
nijako alternatywna tradycja mysélicieli i pisarzy, ktorzy nigdy nie pogodzili si¢ z duchowym
obliczem Nowozytnosci.

B. Pascal i W. Blake, F. Dostojewski i L. Szestow, E. Swedenborg i A. Mickiewicz, O. Mitosz
i S. Weil tworzg dla poety panteon prorokow niezgody na postgpujaca, duchowa erozjg naszej
kultury; panteon buntownikéw odrzucajacych fatalizm Natury w imi¢ metafizycznych
aspiracji czlowieka.

- Traktat teologiczny” wydaje si¢ by¢ podsumowaniem i synteza podstawowych watkow
poezji i refleksji intelektualnej polskiego noblisty. Jest w tym poemacie nigjako ,,wszystko co
najwazniejsze” w §wiecie duchowym autora z najwazniejszym chyba problemem na czele,
Z pytaniem o zlo.

Mozna powiedzieé, ze przezycie zla jest jednym ze zrodet religii, ale zarazem i najwigkszym
wyzwaniem dla niej. Rzeczywisto$¢, ktorej doswiadczamy, w ktorej ,silnt triumfuja, stabi
ging, a zycie konczy si¢ §miercia” obraza i upokarza to, co w czlowicku najglebsze
i najcenniejsze moralnie: pragnienie sprawiedliwosci, gtod dobra, potrzeba sensu istnienia. Nie
moze by¢ zatem, chyba ze za ceng rezygnacji z naszej wrazliwosci etycznej, zadnego
przymierza pomiedzy czlowiekiem i jego duchowymi aspiracjami a $wiatem, ktéry w ,,zlu
lezy”. Czlowiek musi niejako szukac ,drugiej przestrzeni”, w ktorej moze go spotkaé
zado§Cuczynienie za jego ponizenie jako istoty skazanej na $mierC, przeznaczonej na
nieuchronng porazke. Dlatego tworzy on muzyke i poezjg, buduje katedry. Dlatego w wysu-
blimowanych systemach filozoficznych poszukuje tego, co nieuwarunkowane, konieczne,
absolutne, pyta o arche, trwale substancje i esencje. Dlatego w koncu od wiekéw, ale na nowo
i w réznych postaciach odnajduje swa ,,prawdg”, Zywa prawde w religii. Tam odnajduje sens
w bezsensie zycia, tad w chaosie, obietnice ponizenia silnych i niesprawiedliwych, ukojenie
i nadzieje. To wedlug Z. Freuda religia egzorcyzmuje nasze lgki zwiazane z okrucienstwem
natury i opresyjnoscia spoteczenstwa. To dlatego H. Heine, B. Bauer i Marks okreslali ja
mianem duchowego opium, a §w. Augustyn zwracal si¢ do Boga piszac ,,Niespokojne jest
serce nasze, poki nie spocznie w Tobie”. Mimo diametralnie roznego stosunku tych autoréw
do fenomenu religijno$ci, wszyscy oni podkreslaja kojaca role wiary religijnej w zyciu
cztowieka, znajdujacego w niej swoista kompensate za niepokoje i cierpienia, ktére przynosi
nam zycie. Dlatego wznosimy ,,§wiatynie niewyobrazalnego milosierdzia”, gdyz w $wiecie nie
mozemy znalezé oczekiwanego zado$éuczynienia.

Z drugiej jednak strony do$wiadczane przez czlowieka zlo zdolne jest podciaé jego
zdolno$¢ do zaufania. TakZe w ,dobra nowing” religii, w istnienie kochajacego Ojca,
w obietnice wielkiego zniszczenia nadziei. Trudno$¢ sprawia jednak wyjaénienie, jak jest
mozliwe uzgodnienie wszechmocy i dobroci Boga z oczywista niedoskonalo$cia stworzonego
przez Niego §wiata.

Watpliwosci co do mozliwosci teodycei zglaszali juz epikurejczycy, co przypomina sam
Cz. Milosz, przywotujac stawny dylemat — zlo tego $wiata dowodzi, ze Bog jest albo zly, albo
bezsilny. Niemozno$¢ z kolei przyjgcia takiej alternatywy przez tych, ktdrzy pragna ocalié
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chrzescijafiski obraz Boga jest oczywista. Tym niemniej poeta wytrwale stara sig drazyé
problem zla i to zaiste ,,... nie z frywolnosci (...) ale z bélu serdecznego”. Nie zadowala go
subtelno$¢ wielkich teologéw, ktérzy jak §w. Augustyn, utozsamili zlo z brakiem i negacja,
odejmujac tym samym mu ontologiczny fundament, czy nieludzka ,,bosko§é” spojrzenia tych
myslicieli, ktorzy spogladajac na sprawy czlowieka z wiecznej i kosmicznej perspektywy,
zapewniali go o lokalnoéci i prowincjonalnosci jego cierpien skiadajacych sie na wielka
i niepojgta harmoni¢ Wszechrzeczy. Abstrakeyjno$é i czysto pojeciowy charakter tych
rozwiazan rozmija sig z dojmujaca konkretnoscia do§wiadczen, ktore powoduja pytanie: ,,skad
z10”? Nie chce, badz nie potrafi zadowoli¢ sig¢ poeta blogoscia ,,spokoju wiary”, ktéra
ukorzyta si¢ przed tym, co niepojete. Nie chce takze dolaczyé do rodakéw, ktérzy ,,lubili
stowa kogcielnego obrzedu, ale nie lubili teologii”. Zdaje si¢ widzie¢ w tym zjawisku rodzaj
dobrowolnego oddania si¢ iluzji, ktéra przynosi zapomnienie o bezwzglednosci §wiata,
immoralizmie natury i historii.

Emocjonalne ci$nienie, ktore niesie ze soba i§cie manichejskie w swej intensywnosci
przezycie grozy §wiata, uniemozliwia Cz. Miloszowi poprzestanie na racjonalistycznej
abstrakcji uczonej teologii, badz na bezmyslnej poczciwosci polskiej religijnoei. Dlatego
staje sig ,,spadkobierca 16z mistycznych” J. Bohme i Saint-Martina wytrwatym czytelnikiem
pism ,kabalistéw, alchemikéw, rycerzy Roézanego Krzyza”, gdyz u nich wiasnie odnajduje
odwage zyciodajnej wyobrazni, zaangaZowanie serca, blyski intuicji. Wiasénie na ,,oberzach
herezji” znajduje autor ,Traktatu teologicznego” najblizsze sobie ,duchy wielkich
kontestatorow”, ktérzy mnie przyjeli do wiadomosci katastrofy, jaka byla $mieré
antropocentrycznego i animistycznego Kosmosu pradawnych, religijnych systemdw; ktérzy
nie godzili si¢ na ,,diabelski wodewil”, jakim musi jawi¢ sig¢ §wiat ogladany przez pryzmat
naukowego $wiatopogladu. Tych herezjarchow nie zwi6édi urok eleganckich sylogizmow
uczonej metafizyki, nie przyjgli oni takze do wiadomo$ci kapitulacji nowozytnej teologii
wobec ducha nowoczesno$ci i naukowosci lub jej przepotwarzenia w prometejsko-
publicystyczne formy zaangazowania spolecznego. Zamiast tego, jak twierdzi Milosz my$lac
o bohaterach swojej ksiazki ,,Ziemia Ulvo™: ,,za ceng wariactwa szukali wyjscia z sytuacji”.
Ozywiali dawne kosmogonie, szukali odpryskow ,,Wielkiej Prawdy” w tradycji hermetyzmu
i alchemii. Przypominali zapomnianych jej $wiadkéw, mistykéw, kabalistow, podroznikow
w inne wymiary. W ich interpretacji wielkie, wyblakle dzi$ narracje, obrazy i symbole:
»Stworzenie”, ,,Bunt aniotéw”, ,,Upadek”, ,,Grzech pierworodny” nabieraja nowego blasku
i spowiadane na nowo w Zywy sposdb potrafia moéwi¢ o pradawnych metafizycznych
katastrofach.

Cz. Milosz opowiada w ,,Traktacie teologicznym” za Jakubem Bohme i Mickiewiczem
historie upadku Lucyfera, kuszenia Adama, wygnanie z Raju, szukajac w tych archetypicznych
przypowiesciach przeblysku prawdy o przedwiecznych korzeniach ludzkiej ,,nedzy” i powszech-
nego zta. Rozum odnajdzie tu tylko wariacje na temat naiwnego mitu, lecz nasza wrazliwos$¢
wbrew jego zastrzeZzeniom zostaje silnie poruszona ta dramatyczna epopeja buntu, grzechu
i upadku.

Poetyckie obrazy ukazuja nam wyraziécie, ze fundamentem zla sa pycha i pragnienie
wiadzy, wciagajace nas w wieczny chaos walki, ktéra wypelnia $wiat pozadaniami
wtapiajacymi nas w okrucienstwo i bezwzglgdno$¢ porzadku Natury. ,Monotonne koto
narodzin i $mierci” stalo sig¢ szydercza puenta dla prometejskiego buntu Adama, lecz choé
Cz. Milosz zdaje si¢ byé po manichejsku sklonny odjaé wiele z wszechmocy Boga, by daé
z niej wiele Ksigciu Tego Swiata, to jednoznacznie podirzymuje wiarg w to, ze moze
wyzwoli¢ czlowieka od jego wladzy ofiara Nowego Adama — Jezusa Chrystusa. Przynosi ona
nadziejg na to, ze nasza klgska, nasz upadek, nasza niemoc nie sa ostateczne, Ze uwigzienie
w boleénie obojetnym wobec naszych duchowych aspiracji §wiecie Natury nie jest bezapela-
cyjne. Jest wiara w t¢ nadziejg, wyrazem irracjonalnego zaufania w to, ze jaki$ sens jednak
prze$wietla i usprawiedliwia chaos §wiata. Trudno zaiste bowiem odnaleZé — (zdaniem Mitosza) —
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slady Boga w rzeczywistosci, w ktorej ,,wszystko co biega, pelza, lata i umiera jest / argumentem
przeciwko boskosci czlowieka”.

Przestanie, jakie niesie nam ufundowany na rozpoznaniach nauki obraz $wiata jest
radykalne: czeka nas $mier¢, nico$¢, a w naszym efemerycznym epizodzie nie znajdziemy
zadnego sensu czy znaczenia, poza kltamliwymi iluzjami, ktérymi sig¢ karmimy. Wydaje sig to
nieunikniong konkluzja z postgpujacego procesu deiluzji, bedacego pochodna kilku rewolucji
naukowych. Od przetomu, jakim byla w XVII wieku opisywana przez m. in. Aleksandra
Koyre destrukcja ,.koncepcji §wiata bedacego skoficzong i dobrze uporzadkowana catoécia,
w ktorej struktura przestrzenna uciele$niala hierarchie doskonafodci i calo$ci”, przez darwi-
nowska degradacjge cziowieka z uprzywilejowanej pozycji w krolestwie stworzen, po
zapewnieniu genetykow i socjobiologéw o pelnym jego zdeterminowaniu, nawet w pozornie
najbardziej wolnych, tworczych i spontanicznych przejawach, nauka odziera nas ze ziudzen,
co do naszego statusu i wazno$ci. Oczywiscie, czlowiek wspdiczesny nie chce przyjaé do
wiadomosci tych konsekwencji i robi wszystko, by ,,wiekuista cisza tych nieskoficzonych
przestrzeni” nie przerazata go, tak jak przerazala Pascala.

By nie dostrzec naszej ludzkiej kondycji w calym jej nagim bezsensie fabrykujemy
$wieckie i religijne mitologie — wierzymy w postgp, w soteryczny sens psychoterapii, w klono-
wanie jako lekarstwo na $mieré, w marksistowskie utopie spolecznej doskonalosci lub
w kapitalistyczne bajki o wiecznej szczgsliwosci beztroskiej konsumpcji, ktéra zapanuje po
zniesieniu ograniczen w liberalizacji handlu. Szukamy srodka na nasz gtéd mitu w réznych
religijnych namiastkach, ktére gwarantuja nam maksimum zadowolenia z milego poczucia
bliskoséci tajemnicy i posiadania prawdy, za minimum zobowiazan i wyrzeczen. Stad kariera
buddyzmu, synkretycznych kultéw o przyjemnic egzotycznej wschodniej proweniencji,
komercyjnego okultyzmu, rewaloryzowanych wierzen poganskich etc.

Nawet filozofia dostraja si¢ do ogélnie terapeutycznego ducha czaséw i zapewnia, Ze
nalezy machnaé reka na odwieczne problemy, przyja¢ za pewnik relatywizm i prywatno$é
wszelkiej prawdy i pozwoli¢ wszystkim na cieszenie si¢ wolnoscia, niefrasobliwoscia, ktéra
niesie ze soba nowa sofistyka postmodernizmu.

1 w tej sytuacji pojawia si¢ na scenie 90-letni poeta, ktoéry z niemodna powaga i nietak-
townym brakiem wrazliwosci na wspolczesny konwenans zdaje si¢ przemawiaé stowami
$w. Jana: ,,Ty bowiem méwisz ,Jestem bogaty” i ,,wzbogacitem si¢” 1 ,,niczego mi nie potrzeba”
a nie wiesz, Ze to ty jeste$ nieszczgsny i godzien litosci, 1 biedny i Slepy 1 nagi”. Jednakze
zdaje sig¢ podziela¢ poglady, ze nie ma Zadnej logicznej koniecznosci, by stwierdzenie ngdzy
ludzkiej kondycji musialo otwierac nas na nadziejg jej uswigcenia czy wyzwolenia. Czym jest
wiara Cz. Milosza, skoro $wiat, jego analiza nie naprowadzaja nas na §lady wyzszego sensu?
Desperackim skokiem w ciemno$¢, psychologiczna potrzeba ludzkiej osoby nie mogacej trwaé
w nihilistycznej pustce, aktem zaufania wyptywajacym z glebokiej, mistycznej intuicji? Czyz
sceptyk nie moze widzie¢ w niej tylko ,,poboznego klamstwa”, jak nazywat Nietzsche religig,
ktéra jest wyrazem nierozumianej niezgody na akceptacje swego istnienia, takim, jakie ono
jest naprawdg: skonczone, przypadkowe, absurdalne. Poeta zdaje sobie sprawg z trudnosci
jaka napotykamy zawsze, gdy chcemy naszym intuicjom religijnym i metafizycznym nadac
moc logicznego dowodu. Stara sig nie podpiera¢ powaga koscielnego urzedu, ani nie przy-
bieraé pozy gnostyckiego medrca, ktéry uzyskal wyzsza wiedzg z ezoterycznych, tajem-
niczych zrédet. Wyznaje bezradnie ,,Tak naprawde nic nie rozumiem (jest tylko ekstatyczny
nasz taniec) drobin wielkiej cato$ci”. PoZniej za$ dramatycznie przyznaje: ,,Ja tez jednego dnia
wierzg, drugiego nie wierzg” i zalicza siebie w kregi ,,ludzi stabej wiary”. Z drugiej jednak
strony, cho¢ autor ,,Traktatu teologicznego” wie, ze nic nie bedzie do kofica wiadomym, to
uwaza za zbawienny fakt samego zaangazowania ludzkiego ducha w bunt przeciwko tyranii
kamiennego porzadku $wiata”, nasze otwarcie na glebszy wymiar, nasza walka, nasze
zmaganie w walce o dotarcie do sensu i znaczenia, uwalniaja nas od niewoli, ktéra przynosi
rozpaczliwa rezygnacja, badz beztroska niefrasobliwo$¢, nihilizm albo po prostu bezmy$inos¢.
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Nasza kapitulacja wobec rzeczywistosci bezwzglednych praw natury, cierpienia i pozbawionej
nadziei $mierci, wyjatawia nas duchowo, niszczy i paczy. Zas sprzeciw wobec metafizycznego
sieroctwa, przygodnosci i obcosci $wiata jest zrédlem Zyciodajnej energii naszego ducha
i Zywotnosci naszej kultury, ktére - jak pisata Simone Weil — ,,wznosza hierarchie wartosci”,
ktore sa ,.nie z tego Swiata”, a ktére s3 zaprzeczeniem praw rzadzacych spoleczefstwem
i Kosmosem.

Rebelia w imig suwerennosci ducha przeciw wszechmocy $lepych koniecznosci, ktdra
sprowadza nas do poziomu natury, jest §wiadectwem naszego zwycigstwa jako istot o meta-
fizycznych aspiracjach.

Poemat sig konczy do$¢ nieoczekiwana deklaracja poety powrotu do ,modlacego sig
thumu”. Czym jest ta rehabilitacja, dotad traktowanej ze sceptycyzmem religii rytualu? Byé
moze proba przetamania solipsystycznej izolacji, stwierdzeniem falszywosci idei samowy-
starczalnosci jednostki, zhudnosci jej nadziei na samozbawienie? Moze prosta psychologiczna
potrzeba wspdlnotowosci, solidamosci z ludzmi takimi samymi jak ,efemerycznymi prze-
chodniami §wiata”? A moze jest w tym gedcie zawarta intencja ukorzenia wilasnej pychy,
grzechu gldwnego artystéw, przewijajacego sig jak leitmotiv w calym poemacie? Od poczatkowej
deklaracji, ze utwér ten ma by¢ odkupieniem grzechu ,samolubnej pychy”, przez
powodowane przez nig upadki Lucyfera 1 Adama, po klopoty nieumiejacego sobie z nig
poradzi¢ Mickiewicza, pojawia si¢ ciagle w utworze fatalna hybris, zlowrogi wystepek
przeciwko boskiemu ladowi i mierze rzeczy. A przeciez, by znéw przywolaé thimaczong
i komentowana przez Mitosza Simone Weil — , Swigte w cziowieku jest wszystko to-i tylko to,
co jest bezosobowe (...) Prawda i pigkno sa czym$ bezosobowym”. I wiasnie pigkno podkresla
szczegélnie mocno poeta, piszac o Matce Boskiej z Lourdes. Nie szuka on epifanii
w Czgstochowie, wiedzac, ze znajdzie tam obraz, jak pisze nieco bluZnierczo, ,,poganskiej
bogini” plemiennych, narodowych mitéw, ucieka on bowiem od tego co zbyt partykularne
i uspotecznione.

Lecz znow6z powstaje pytanie, jak rozumie¢ puentujacy poemat akt ukorzenia sig przed
tajemnica objawien w Lourdes i Fatimie? Czy jest to gest ostatecznego ujarzmienia pychy,
tym razem pychy rozumu, ukorzenia si¢ buntujacego ,ja”, o ktérym Pascal pisal, ze jest
wstrgtne. A moze takie zakonczenie ,Traktatu teologicznego” ma paradoksalnie wykazaé
problematycznos$é i mizerie wszelkiej teologii, wiedzy niepewnej, bezbronnej wobec cioséw
sceptykow, a bladej i rachitycznej wobec sity prawdziwej, prostej wiary ludzi nieuczonych,
dzieci i pastuszkow? A moze, przywolujac te tajemnicze epifanie Cz. Milosz odsuwa od siebie
gnostycka pokusg bezwzglednego potgpienia tego $wiata jako dziela Ztego Demiurga? Pisze
przeciez: ,.(...) pigkno jest jednym z komponentéw §wiata”. Takze nasza, upadta rzeczywisto$c
moze by¢ noénikiem znakéw wyzszego sensu, przeswitem Transcendencji. takze ja moze
prze$wietlié Sacrum. Moze zatem, przy pewnym nastawieniu ducha, mozliwe jest dostrzezenie
w krotkim olénieniu odblasku Wyzszej Rzeczywistosci, boskiego tadu, kioéry uswigca chaos,
okrucienstwo i bezwzglgdnoéé naszego $wiata. Moze zatem nie sg tylko iluzja nasze nadzieje
na wielkie spelnienie, moze naszym wolaniom o sens odpowiada nie tylko echo martwego
Kosmosu, moze nasze duchowe i metafizyczne aspiracje nie sg szydercza omytka. Moze ...



