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Ponizszy tekst dr Cynarskiego recenzowal prof. zw. dr hab. J. Lipiec (UJ, AWF Krakéw), oceniajac do§é wysoko. Napisat
m. in., ze tekst jest rzetelny i kompetentny. ,Jest to — jak wskazuje prof. Lipiec — pierwsza powaina recenzja nowej ksiazki
Andrzeja Zachariasza”.
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Problem madrosci w aspekcie kultury. Od ‘relatystycznej’ teorii
kultury do ‘kulturozofii’

Andrzej L. Zachariasz (Instytut Filozofii UR w Rzeszowie) jest autorem ponad 90
publikacji naukowych, w tym siedmiu ksiazek. Ostatnia jego ksiazka jest Kulturozofia'.
Rozprawa A. L. Zachariasza podejmuje problematykg z pogranicza filozofii, teorii kultury
i antropologii ~ nauk stanowiacych teoretyczng podstawg takze dla humanistycznej teorii sztuk
walki. Pomimo Ze Autor ogranicza si¢ do tematyki kultury europejskiej, w tym polskiej
i stowianskiej, zwraca uwagg na pewne prawdy i prawidlowosci o uniwersalnym charakterze.
Ksiazka zasadniczo sklada si¢ z czterech czesci: 1. Namyst nad kulturq; 1. Ludzkosé wobec
wyzwari czasu; 1. Kultura polska a globalizacja cywilizacji; IV. Kultura wobec przysztosci.

Autor wyjasnia tytut ksiqzki przez wytlhumaczenie znaczenia pojgcia ‘kulturozofii’. Jak
pisze w odautorskim wstepie: kulturozofia jest ,proba zastosowania filozofii dzialania,
a w szczegolnosci wynikajacej z niej relatystycznej teorii kultury do wyjasniania i rozumienia
samej rzeczywistosci kulturowej”. Celem natomiast omawianej ksiazki jest ukazanie
perspektywy ,,’pojmowania si¢’ czlowieka jako bytu w kulturze. Przy tym nie idzie tu
bynajmniej o kulturg w ogole, ale o konkretne czasoprzestrzenie kulturowe, jakimi sg kultura
europejska, kultury narodéw stowianskich, a takze kultura polska (...) (Czytelnik winien)
znalezé 1 wytyczy¢é wiasnag Sciezkg, czy tez nawet drogg realizacji madrosci kulturowej”
(s. 13), ukierunkowana na osiagnigcie ‘madrosci bycia’. We Wprowadzeniu wyja$nia dalej, ze
pojecie ‘kulturozofia’ nie nalezy do termindéw zbyt czgsto uzywanych w literaturze.
Wprowadzit je prawdopodobnie T. Halifiski w roku 1910, uzywajac do interpretacji wykladéw
K. Twardowskiego w napisanej przez siebie recenzji. Otéz kulturozofia — jak tlumaczy
Zachariasz — nie jest bynajmniej proba ,,uzycia innego okreslenia na ‘jaka$’ szczegdlng teorie
kultury, naukg o kulturze, kulturoznawstwo czy tez chocby filozofig kultury. Tak jak tu jest to
pojgcie rozumiane, nie jest ono takze nazwa dla jakiej$ nowej, szczegdlowej nauki o kulturze.
Zatem nie jest to préba zastapienia nazwy jakiejkolwiek dotychczasowej dyscypliny
teoretycznej o kulturze pod inng nazwa. Przedsigwzigcie, ktdrego rezultatem jest ta rozprawa,
zostalo podyktowane przeckonaniem o potrzebie wypracowania w ramach poznania
filozoficznego namystu nad umiejetnosciami zwiazanymi z zabezpieczeniem warunkéw,
a przede wszystkim z rozwiazywaniem zagrozen egzystencji bytu ludzkiego. W konsekwencji
jest to proba wypracowania dyscypliny nauki, ktora, odwolujac si¢ do sumy do$wiadczen
gromadzonych w zwiazku z byciem czlowieka w istnieniu, bylaby co najmniej proba
zrozumienia sytuacji bytu ludzkiego w faktycznych i mozliwych wymiarach jego realizacji”
(s. 15). Natomiast nie zostala tu podjgta szersza refleksja dotyczaca pojecia kultury, ale
problematyce tej A. L. Zachariasz po$wigcit swa poprzednia ksiazke [Zachariasz 1999].
Kulturozofia ma by¢ takze refleksja nad kultura ze wzgledu na trwanie cztowieka w istnieniu
i w aspekcie przysztosci (s. 91).

Pojecie kulturozofii kojarzy si¢ nieodparcie z filozofig i historiozofia. Ma byé préba
zrozumienia kultury, polem refleksji i racjonalizacji. Co }aczy kultur¢ z madroscia?
Rzeszowski filozof odpowiada podwojnym pytaniem: ,,Czyz nie jest tak, ze madro§é to
specyficzna dziedzina, czy tez jedynie wymiar kulturowego bycia czlowieka w §wiecie jako

! Andrzej L. Zachariasz, Kulturozofia, Wyd. WSP, Rzesz6w 2000, s. 329. ISBN 83-7262-161-6. (Kolejne cytaty
zaznaczone s3 w tekécie numerami stron.)
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konkretnego byw?” (s. 16). Zdaniem Autora rozprawy, jezeli ,madro§cia okreslamy
umiejgtnos¢ rozwiazywania konkretnych sytuacji zyciowych, to nalezaloby stwierdzié, ze
wzorce kulturowe, stereotypy dziatan kulturowych to nic innego jak propozycje rozwiazan
konkretnych sytuacji zyciowych, w jakich moze znalez¢ si¢ dzialajacy cztowiek” (...) Przy
czym zadnej madroéci — zdaniem Zachariasza — ,,nie przystuguje walor absolutnosci. Poszcze-
gblne z nich wobec siebie okazywaly sig by¢ jedynie relatywne” (s. 17). Pézniej Autor
Kulturozofii uzupetnia powyzsza definicje piszac, ze: ,Madros¢ to przede wszystkim
umiejgtno$¢ Zycia, a w konkretnych przypadkach umiejgtno$é rozwiazywania sytuacji,
zwlaszcza umiejgtnos¢ wychodzenia z sytuacji trudnych” (s. 323). Takze kultura okreslana jest
tu w kategoriach madrosci, jak w tytule rozdzialu piatego: ,,Kultura jako madroéé trwania
i madros¢ stawania (madro$¢ istnienia statycznego i dynamicznego)” (s. 80).

Madro$¢, rozumiana jako prawda i milesé, wystepowala juz w refleksji starozytnych
Zydéw i Grekow. Metafilozoficzna refleksja madrosciowa odnoszona jest do nauki, sztuki
i Zycia. Do uniwersalnych ludzkich wartoéci, wynikajacych z dorobku ogdlnoludzkiego
dziedzictwa kulturowego, zaliczy¢ mozna: odpowiedzialno$é i wolnosé (jako warunki prawdy
i mitosci), réwnos¢ wobec prawa i przestrzeganie sprawiedliwosci, oraz poszanowanie Zycia
1 wartosci wyzszych. Zarowno europejski ciag kulturowy jak i kultury pozaeuropejskie,
zwlaszcza wielowiekowe kultury Azji, wnosza do owego dziedzictwa niosaca pok6j madroéé
1 mitos¢ [Ratnasekera 1998; Grzegorczyk 1999).

Autor pracy uwaza, ze: ,,...fllozofowaé — od czasow starozytnych Grekéw znaczy to samo
co szuka¢ nowych, bardziej ogélnych niz dotychczasowe i tym samym uniwersalnych formut
myslenia” (s. 59). Nie poszukuje jednak uniwersalnej prawdy ani uniwersalnej etyki i nie
podejmuje polemiki ze zwolennikami uniwersalizmu [Kuczynski 1998], stojac na stanowisku
pogladéw umiarkowanego relatywizmu wartosci. Zachariasz pisze, Zze warto$ci decyduja
o odrgbnosci poszezegdlnych systemdw znaczefi. ,,odrebnos¢ ta wynika (...) z réznorodnosei
warto$ci, a nawet nalezaloby stwierdzi¢: ich niesprowadzalnoéci do siebie jako momentu
znaczen poszczegdlnych kultur. Oznacza to jednak takze, ze przy uznaniu zasadnosci tego
stwierdzenia trudno bytoby dowodzi¢ uniwersalno$ci wartosci (...)” (s. 81). Czyz jednak
pluralizm prawd nie jest tozsamy z nieistnieniem Zzadnej absolutnej prawdy? Autor ksiazki
konsekwentnie (wobec zalozen teorii ‘relatystycznej’) glosi pochwalg tolerancji (s. 118-130),
ktérej potrzebg uzasadnia pogladami instynktywistow (Loranza i Freuda). Przywotany w pracy
Erich Fromm [Chatubinski 1992] dokonat falsyfikacji tego typu pogladéw, tzn. uzasadnit ich
nieadekwatmosé do rzeczywistosci, zwlaszcza w Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci [Fromm
1998, por.: Cynarski 2000].

Duza wage przyklada Zachariasz do normatywnej etyki odpowiedzialnosci, jako idei
prawa moralnego. Na niej buduje koncepcje spoleczenstwa moralnego (s. 160-162). Na elitach
spoczywaé ma troska o moralne doskonalenie spoleczefistwa. ,,Takie bowiem spoleczenstwo
jest istotnym nie tylko warunkiem, ale i elementem jego rozwoju intelektualnego, religijnego,
artystycznego, emocjonalno-uczuciowego, czyli warunkiem realizacji wartosci autotelicznych.
Realizacji prawdy, $wigtosci, mitosci, pigkna itp.” (s. 162).

Swe rozwazania o statusie warto$ci, podejmowane juz w poprzedniej publikacji
[Zachariasz 1999, s. 23-50], kontynuuje Autor, stwierdzajac, ze nalezy w pierwszej kolejnosci
podjaé probe okreslenia statusu ontologicznego wartosci, czyli rozwazy¢ sposob ich istnienia.
Wartoéci okreéla, iz ,jako formy znaczen sa momentem bytowym wspotkonstytuujgcym
kulturg jako rzeczywisto§¢. Potwierdza to takze sformutowana tezg, ze wartosci konstytuuja
sig tak jak same znaczenia — w dzialaniach” (s. 82). Autor Kuwiturozofii nie okresla tu
jednoznacznie sfery aksjologicznej, jak uczynit to J. Tischner [Tischner 1989}, nie opisuje
przestrzeni wartosci, nawiazujac do publikacji J. Lipca [Lipiec 1992}, ani tez nie odwoluje sig
do koncepcji mistrza obydwu wymienionych filozoféw, wybitnego fenomenologa R. Ingardena.
Zachariasz tworzy swa oryginalna konstrukcje teoretyczna, przy czym interesujace jest jego
slowotworstwo i zaproponowany na uzytek owej teorii jezyk pojeciowy.

341



Madroscia ‘kultur statycznych’ (kultur trwania) jest postgpowanie wedle wypracowanych
i wyprébowanych schematow dzialania, odwotanie sie do do$wiadczen i wypracowanych
w przesziosci wzoréw (s. 89). To samo mozna byloby odnies¢ do schematyzmu i konser-
watyzmu w naukowe;j epistemologii i metodologii [Por.; Zycinski 1996]. Podobne skojarzenie
narzuca si¢ przy definicji ‘madrosci kultur dynamicznych’: ,Madrosci czasu przeszlego, czyli
wypracowane algorytmy, wydaja sie zatem traci¢ swoja niepodwazalng warto§¢. Nie oznacza
to bynajmniej, iz rozwiazania minione nie moga by¢ uwzglgdniane w dzialaniach aktualnych.
Pelnia one tu przede wszystkim funkcj¢ do$wiadczenia, wskazujac glownie na mozliwe
konsekwencje podejmowanych dziatan. A zatem nie tyle gotowych rozwiazan, ile pewnej
wiedzy. Co wigcej, nalezatoby dodaé, ze rola wiedzy w tak uksztattowanej kulturze jest
szczegolnie istotna. To bowiem wiedza, czyli kazdorazowe rozeznanie w sytuacji, pozwala na
podjecie wiasciwych decyzji (...) madro$¢ kultur dynamicznych w istotnym wymiarze
odwotuje sie i bazuje na wiedzy. Funkcjg rozeznania w sytuacji wymagajacej podjgcia decyzji
w sposéb mozliwie pelny wydaje sig¢ spelnia¢ wiedza teoretyczna, a zwlaszcza wiedza
naukowa” (s. 91-92).

Zdaniem Zachariasza ,filozofia dzialania jest ‘anatelizmem’ (gr.: ano — w gore, telos — cel).
,» Anatelizm’ jak kazde autentyczne filozofowanie jest ‘mysleniem przekraczajacym’.
W kwestii teorii poznania, ale takze 1 filozofii kultury konsekwencja anatelizmu jest
relatywizm. Stanowisko, zgodnie z ktérym prawda — pojmowana jako adekwacja migdzy
sadem a przedstawiang w nim rzeczywistoscia — zachowuje swoja abselutnosé¢ w ramach
systemu myslowego, w ktérym jest ona formulowana (..) W tym sensie jest ona takze
antropotelizmem (od grec. antropos ~ cztowiek i telos — cel)” (s. 19). Brak tutaj odniesienia do
personalistycznej koncepcji (teologii) czynu Jana Pawla II [Wojtyta 1994], czy tez koncepcji
cztowieka tworczego, ktéra ogdlnie w antropologii filozoficznej, a w szczegélnosci w teorii
i pedagogice kultury fizycznej stanowi podstawowy kanon {Kosiewicz 2000, s. 71-73].
O wspdttworzacej teorig kulturozofii ontologii cztowieka czytamy, ze: ,,Czlowiek jest bytem,
ktory moze kreowaé swoje jestestwo i to nie tylko w wymiarze duchowym, psychicznym, ale
jak na to pozwala wspoiczesna wiedza, jest to mozliwe takze w biologicznym wymiarze jego
jestestwa. Nie oznacza to jednak, ze te mozliwosci sa dowolne. Sa one bowiem kazdorazowo
wyznaczane co najmniej biologicznymi i psychologicznymi warunkami mozliwoéci istnienia
czlowieka jako bytu” (s. 110-111).

Rozdziat 11 opatrzony jest tytulem ,Humanizm jako formuta perfekcjonizacji jestestwa
ludzkiego”. Najpierw Autor definiuje to pojgcie za J. P. Sartre’m: ,Humanizm mozna
rozumieé jako teorie, ktéra traktuje cztowieka jako cel i warto$¢ najwyzsza” (s. 183). Pozmiej
wyréznia ‘humanizm integralny’ J. Maritaina i ‘neohumanizm ewolucyjny’ P. Teilharda de
Chardin, i podaje za N. M. Wildiersem rozréznienie Teilharda de Chardin — dawnego
humanizmu na modie grecka, ktory dazy do rozkwitu estetycznego, oraz nowego humanizmu
szezytu ewolucji, koncepcji czlowieka przewyzszajacego samego siebie (s. 184-185).
Nastepnie, po uwzglednieniu krytycznych uwag M. Heideggera i stwierdzeniu, Zze nie ma
jednego humanizmu, Zachariasz wykazuje, iz nie ma sprzeczno$ci pomiedzy humanizmem
a antropocentryzmem, teocentryzmem lub kosmocentryzmem (s. 186-194).

Indeks osobowy zawiera nazwiska ,historyczne” (Aleksander Macedonski, Dzyngis-chan,
Karol Wielki), literackie i mityczne (Ewa, Faust, Gaja), wielu przedstawicieli historii nauki
i kultury, oraz wybranych wspdtczesnych uczonych. Najczedciej cytowani byli: Arystoteles,
M. Heidegger i K. Marks (na trzynastu stronach), a takze Platon, G. W. F. Hegel i J. P. Sartre.
Autor ksiazki powoluje sig¢ na biologéw K. Lorenza, Mitd Kimurg i antropologa R. Leakeya
(s. 133-137), poszukujac sformulowania natury ludzkiej. Z drugiej strony, lecz jezeli nie
krytycznie, to wyraznie z dystansem, odnosi si¢ do koncepcji postmodernizmu Z. Baumana
[Bauman 1994] i R. Rorty’ego (s. 142-144). Zdaniem Zachariasza: ,Etyka glosu sumienia
(pojecie nieobce notabene takze etyce chrzescijanskiej), badZ tez odwolujaca si¢ do tzw.
zmyshi moralnego konkretnego czlowieka, to etyka prowadzaca do skrajnie subicktywistycznych,
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a tym samym i indywidualistycznych ocen i dzialan moralnych” (s. 143). Stara sig on wytyczyé
zloty Srodek pomiedzy sprzecznymi orientacjami filozoficznymi: migdzy relatywizmem
warto$ci kulturowych a humanistycznym imperatywem moralnym; miedzy determinacja
biologicznej natury czlowieka a uwarunkowaniami (spolecznymi) historii i kultury. W roz-
wazaniach o narodzie i tradycji cytowany jest E. Gellner, natomiast nie zostal uwzgledniony
dorobek polskiej socjologii narodu, np. pracujacego w tej samej uczelni Zbigniewa Krawczyka
[Por.: Krawczyk 1998].

Kulturozoficzna teoria Zachariasza jest poniekad pochwata racjomalizmu. Jako zasady
racjonalnosci podaje on reguly fogiki i matematyki, a ,$wiadomosé czlowieka, o ile jest
okreslona poprzez reguly logiki i matematyki, staje sig $wiadomoscia logiczna, spemiajaca
definicje ratio. Byt ludzki staje si¢ bytem rozumnym. W tym sensie — skoro u podstaw
$wiadomosci pozostaje rozumno$c — staje si¢ on takze bytem racjonalnym” (s. 72). Jednakze —
jak stwierdza Autor ksigzki — ,racjonalno$¢ jako kategoria odwolujaca si¢ do rozumu
teoretycznego bynajmniej nie moze by¢ jednorodna miara i ocena, a tym bardziej podstawa
madrosci” (s. 79). Pisze on nastgpnie, ze ,ludzie kultury europejskiej, inaczej niz kultur
Wschodu, wigksza wagg przywiazywali do wiedzy niz do madrosci. Rozwijali tym samym
scientystyczng, a nie sapiencjalng wersjg kultury” (s. 86). W ujgciu filozofii jako ,.drogi do
prawdy i drogi do doskonato$ci” (s. 38-39) znajdujemy pewna niezamierzong analogi¢ do drog
zycia (tao, do) lub Sciezek jogi w tradycjach filozoficznych Orientu, gdzie ‘biozofia’ (Zyciowa
madro$¢) posiada wymiar praktycznych dziatan — w tym medytacyjnych i cielesnych éwiczen.

Zachariasz przywotuje kilkakrotnie Kartezjusza i Comte’a, twércow redukcjonistycznego
i pozytywistycznego paradygmatu nauki. Z drugiej jednak strony podejmuje dyskurs
z koncepcjami ‘humanizmu ekologicznego’ W. Sztumskiego [Sztumski 1996] i filozofig
ekologiczna H. Skolimowskiego (s. 205). Skolimowski twierdzi m. in., ze: 1) $wiat jest
sanktuarium, a nie deterministyczna maszyna, 2) konieczna jest cato$ciowa wizja cztowieka
1 jego $wiata, 3) racjonalizm naleZy rozszerzy¢ o takie formy poznania, jak mistycyzm i intuicje,
4) ekofilozofia uczy wiasciwie zy¢, tzn. w zgodzie z przyroda. ,,Skolimowski uznaje Bergsona
za prekursora ekofilozofii” (s. 206). Z tymi pogladami koresponduje w pewnym stopniu troska
profesora Zachariasza o los ludzkosci: ,,Krotko méwiac, przed czlowiekiem wspolczesnym
pojawiaja si¢ dwie mozliwosci istnienia: albo trwanie i czekanie na koniec, albo préba
przetamywania kolejnych ograniczen. Pierwsza wiedzie w nico$¢. Jest to droga donikad. By¢
moze druga takze, ale zostawia pewng nadziej¢ istnienia ludzkosci jako bytu kosmicznego. Ta
takze stwarza perspektywg nie tylko ciaglego poszukiwania sensu istnienia ludzkiego, ale
i nadziej¢ na rozwiazanie zagadki samego istnienia” (s. 95). Z przytoczonych stéw wynika, ze
ich Autor ciagle jednak dazy do absolutnej madrosci i prawdy Zycia.

Normatywy wolnosci i odpowiedzialno$ci Autor odnosi takze do dzialalnosci uczonych
(rozdziat 10, s. 163-181). Elita intelektualna tym bardziej podlega ,,odpowiedzialnosci jako
zasadzie madrosci i normie moralnosci”. Zreszta kazdy czlowiek, ktory przekracza swe
ograniczenia, jest ‘bytem ciagle poszukujacym’ samowiedzy swego istnienia (s. 212). Jako
przewodnikéw na owej drodze prof. Zachariasz wymienia mistrza etyki Jezusa Chrystusa
(s. 153, 222), a takze takich kreatoréw nowego porzadku spoleczno-kulturowego i idei
wspétodpowiedzialnoscei, jak: Mahatma Gandhi, Albert Schweitzer, Matka Teresa, Jan XXIII,
Jan Pawel II i Martin Luter King (s. 326).

Ogélnie prace cechuje dojrzatosé metodologiczna i koherentny uktad (pomimio wielowat-
kowoéci rozwazanych probleméw, ich wielowarstwowej i wiclowymiarowej struktury).

Ksiazka skierowana jest do czytelnika zainteresowanego filozofia, kultura, madroscia Zycia
i refleksja antropologiczna. Niewatpliwie speinia zadanie postawione przez jej Autora, aby
wywotywaé namyst krytyczny nad problemami zwiazkéw kultury z madroscia (s. 20). Ksiazke
te polecam osobom, wykazujacym intelektualne potrzeby poznawcze w zakresie humanistycznej
refleksji nad relacjami czlowieka i kultury w procesie przemian, i wobec nieznanej

perspektywy.
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