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Prof. dr hab. Jerzy Kosiewicz (Zaktad Filozofii, AWF Warszawa) od diuz czasu zajmuje sig antropol
filozoficzng i wypracowal juz w tej dziedzinie spory dorobek. Jest takze specjalista filozoficznej analizy w zakresie teologii
chrzecijanskiej i religi wa.

Pracg t¢ recenzowal prof. zw. dr hab. Jozef Lipec (UJ i AWF Krakow). Prof. Lipiec napisat m. in.: , Tekst jest wazny —
merytorycznie i metodologicznic. Autor broni tezy, ze §w. Augustyn byl filozofcm przelomu w sprawach rewaloryzaciji
cielesnoéci w strukturze czlowieka. J. Kosiewicz jest w swym radykalizmie oryginalny. Nikt przed nim tak wnaikliwie nie
analizowal my$li Augustyna jako teoretyka cielesnosci”.

JERZY KOSIEWICZ
Zaklad Filozofii AWF Warszawa

Cztowiek i prawda w pogladach Aureliusza Augustyna'

W ponizszej prezentacji pogladéw Aureliusza Augustyna, zwrécona zostata przede
wszystkim uwaga na jego antropologig (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem koncepcji ciata) oraz
na teori¢ autorytetu, ktora zostala wkomponowana w kontekst sformutowanej przez niego
ontologiczne;j teorii prawdy. Zrozumienie danej teorii, miejsca cztowieka i jego ciala w akcie
mistycznego, ckstatycznego ogladu, czyli catkowitego, tj. absolutnego poznania prawdy,
wymaga ~ moim zdaniem — usytuowania jej w kontekscie wspotczesnych koncepcji prawdy.

Przewrét Kopernikowski w antropologii chrze$cijanskiej — od negacji do afirmacji ciala

Na ksztatt pogladéw (w tym takze antropologii) Aureliusza Augustyna oddziatata mocno,
jak w zadnym innym przypadku, epoka, w ktérej zyl, stanowiaca wrzacy tygiel rozmaitych
zdarzen o charakterze kulturowym: spolecznym, religijnym, filozoficznym. Wpierw byt on za
sprawg rodzicow bezwyznaniowcem, pdzniej manichejczykiem, a nastgpnie chrzescijaninem.
Wpierw byl zwolennikiem platonizmu, neoplatonizmu, znawca i admiratorem greckiej
i rzymskiej kultury i filozofii; péZniej zas tworcg 1 apologeta nowej postaci filozofii i teologii
chrzescijanskiej, skupionym na kreacji trwatego systemu oraz apologii skierowanej przeciw
temu, co leglo pierwotnie u podstaw jego edukacji i co nie dalo sig zaszczepi¢ na grunt mysli
chrzescijanskiej.

1. 1. Przewartosciowanie cielesnoSci

W refleksji nad pogladami antropologicznymi Aureliusza Augustyna mozna obecnie
wyr6zni¢ dwa przeciwstawne nurty interpretacyjne, zamiast jednego dotychczas obowigzu-
jacego. Pierwszy — tradycyjny, jednostronny i schematyczny, utrwalony w podrgcznikach
z zakresu historii filozofii, przypisujacy mu jedynie negatywny stosunek do ludzkiej
cielesnoéci. Zwiazane jest to przede wszystkim z ekspozycja pierwszego filozoficznego
i teologicznego okresu jego twoérczosci, pozostajacej jeszcze pod znacznym wplywem
paradygmatu neoplatoniskiego, manichejsko-gnostyckiego, wynikajacego z jego edukacji
i wczesénie uksztaltowanego pogladu na §wiat. Wskazuje si¢ w tym przypadku bigdnie na to,
ze Augustyn byt konsekwentnym kontynuatorem orfickiej, pitagorejskiej, a zwlaszcza
platoniskiej antropologii przyjmujacej, ze cialo jest wiezieniem duszy i ze jest zrodiem
wszelkiego zia i nieszcze$é, przeklenstwem czlowieka. Tymczasem po blizszym przyjrzeniu
sig — czego $wiadectwem jest ponizszy wywaod — okazuje sig, ze Augustyn, gdy usamodzielnit
si¢ w sensie poznawczym jako filozof i religijnym jako teolog i wspoitworca doktryny
Kosciola, zmienit radykalnie swe poglady antropologiczne i zaczal afirmowaé wiasciwosci
i wartosci ludzkiego ciata, nie podwazajac w zadnej mierze tych wlasciwosci duszy, ktore do
te] pory eksponowal. Doprowadzil na gruncie wczesnego chrzescijanstwa do istotnego
przewartoéciowania dominujacej wéwczas interpretacji ludzkiej cielesnosci, ktore mozna by
poréwna¢ w sensie doniostoéci antropologicznej do przewrotu Kopernikowskiego. Stworzyt
on — moim zdaniem — podwaliny kierunku biblijnego, odmicnnego od dotychczasowego platon-
sko-gnostyckiego trendu interpretacyjnego, obowiazujacego we wczesnym chrzescijanstwie.

! Praca realizowana w ramach programu badah DS-30.

92



W swojej nowoczesnej wizji czlowieka wskazal, ze cialo 1 dusza to dwa wzajemnie
dopelniajgce  si¢ elementy podmiotu ludzkiego. Z tego punktu widzenia zanika
nieprzystawalno$c, napigcie i dysharmonia ontologiczna miedzy ciatem i duszg, gdyz sa one
niezbgdne w drodze do zbawienia. Przyrodnicza odnowa, odrodzenie cielesne, a wiec
zmartwychwstanie ciala jest konieczne, by czlowiek (cialo i dusza) mdglt byé osadzony,
nagrodzony lub ukarany za postgpowanie w Zyciu doczesnym (nb. Augustyn nie byt
zwolennikiem pelagianskiej czy semipelagianskiej teorii taski, tj. m.in. mozliwosci wplywania
na decyzje Absolutu chrzescijanskiego za pomoca takiego lub innego postgpowania).

Uznajac Augustyna za tworce i najwybitniejszego przedstawiciela orientacji biblijnej
w antropologii antyku chrze$cijaniskiego, warto wskazaé, ze protoplastami tego kierunku byli
pierwsi ojcowie KoSciota, tacy jak Kwadratus (Kodratos, Quadratus) czy Ireneusz.

W IV i V wieku rozwazania na temat natury ludzkiej staly si¢ zagadnieniem pierwszej wagi
w Kosciele. Ojcowie, przyjmujac za punkt wyjscia zapis biblijny, stawiali problem
antropologiczny bardziej w perspektywie historiozoficznej i eschatologicznej niz w ujgciu
stricte analitycznym. Usitlowano wyjasnic historig stworzenia i upadku czlowieka, by okreslié
jego obecne polozenie i mozliwoéci zbawienia. Przyszle wizje cztowieka stawaly sig coraz
bardziej optymistyczne, glownie ze wzgledu na rywalizacjg z religia i filozofig manichejska,
ktére glosity poglady fatalistyczne, przyjmowaly, ze materia 1 cialo sa zle. Najistotniejsze
zashugi na tym polu potozyt wlasnie Aureliusz Augustyn. Jego pdZznoantyczne prace stworzyly
podwaliny filozofii i teologii Sredniowiecznej. Przyjmuje si¢, ze zrywajac ze starozytna
tradycja sformutowat filozofie w peini autonomiczna, stanowiaca wyraz nowatorskiej postawy
wobec Boga, $wiata i czlowieka. AugustyniSci, zwolennicy i badacze pism Augustyna,
zgodnie podkreslaja, iz w jego pogladach uwidacznia si¢ wpiyw Platona i neoplatonikow.
Potwierdza to sam Augustyn w Wyznaniach. Tomasz z Akwinu powie, Ze Augustyn, ktory
znat wiele doktryn, gdy znalazt w ich nauczaniu cos, co bylo zgodne z wiara, przyjmowat to;
natomiast to, co uwaza} za przeciwne wierze, poprawial.

Wiréd wielu rozmaitych teorii wazne znaczenie dla Sredniowiecza miala réowniez
augustyfiska koncepcja czlowieka. Na jej ksztalcie zawazyla w istotny sposéb edukacja
filozoficzna i teologiczna Augustyna, kolejno$¢ czytanych lektur. W pierwszym okresie ulegt
on daleko idacym wplywom hellefiskiego spirytualizmu, neoplatofiskim koncepcjom duszy
i manichejskiej negacji ciala. Natomiast w drugim okresie, po zapoznaniu si¢ z Nowym
Testamentem, a zwlaszcza z listami Pawta z Tarsu, zmienit catkowicie swoja wizjg czlowieka.
Odrzucit spirytualizm neoplatofiski, stworzyl podstawy nowej i trwalej antropologii
chrzescijanskiej. Dokonal w obrebie wlasnej i zarazem na gruncie chrzescijanskiej filozofii
cziowieka szczeg6lnie waznej reorientacji, ktora mozna by okresli¢ — jak juz wzmiankowalem
— mianem przewrotu Kopemikowskiego. Przyczynit si¢ do utrwalenia na wiele wiekéw
nowego, nowoczesnego ogladu jednostki ludzkiej. To znaczy, niezaleznie od zdecydowanej
obrony duchowosci i zwierzchniej funkcji duszy, uznat ciato za stworzenie Boga i dopatrzyt
si¢ w jedno$ci duszy i ciala podstawy natury czlowieka oraz przyjat, iz jest ono oraz owa
Jjedno$é niezbednym warunkiem eudajmonii.

Augustyn przyjal w pierwszym okresie, zgodnie z tradycja orficko-platofisko-gnostycka, ze
dusza kiedy$ zgrzeszyla i za karg zostala polaczona z cialem. Cialo stalo sig dla duszy
wigzieniem, z ktérego pragnie sig jak najszybciej wyswobodzi¢, by poznaé prawdg. Augustyn
pisat w traktacie Przeciw akademikom, Ze ,prawde za$, jak sadze, zna jedynie Bog i moze
dusza ludzka, gdy opuéci to mroczne wigzienie ciata™. Jednakze wkrotce okazalo sig, ze owa
wizja czlowieka pozostaje w znacznej niezgodnosci z tekstami skrypturystycznymi,
ewangelicznymi i apostolskimi, przypisujacymi cialu pozytywne wiasciwosci. Dlatego tez
wystgpowal w pozniejszym okresie przeciw platonsko-gnostyckiej tradycji, odrzucat
rozwiazania platonikow i Orygenesa. Pisat, m.in. w Liscie do Opata, biskupa milewitafiskiego:

2 Aureliusz Augustyn, Przeciw akademikom, 1,3,9; podajg za: A. Kasia, Sw. Augustyn, Warszawa 1960, s. 47.
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,,Bo niech Bog broni, zeby$ sadzit jak Orygenes i Pryscylian czy jacy$ inni, ktérzy podzielaja
ich zdanie, Ze dusze sa wtracane w ziemskie i $miertelne ciala wedhug zastug poprzedniego
Zycia. Tej opinii sprzeciwiata si¢ wprost powaga Apostota, ktéry mowi, ze Ezaw i Jakub nie
czynili nic dobrego ani zlego zanim sig narodzili™®,

A zatem Augustyn negowal zardwno poglady o preegzystencji, jak 1 reinkarnacji duszy,
o traktowaniu ciala jako jej wigzienia, wiaciwe nurtowi orficko-platofisko-gnostyckiemu,
niezgodnemu z oficjaing wykladnig Kosciota.

Nie oznacza to jednak, izby podzielal on poglady Pelagiusza i jego zwolennikéw, ktérzy
nie uznawali, podobnie jak Klemens z Aleksandri, doktryny ,grzechu pierworodnego”.
Augustyn uwazal, ze dusza jest naznaczona pigtnem grzechu, ale wynika to ze zlego postepku
Adama. Zgadzal sie w tym wzglgdzie z teoria rekapitulacji Pawla z Tarsu, uwazajac, ze
z powodu upadku Adama, rodzimy si¢ w stanie grzechu i zagrozenia $miercia. Odkupi¢ nas
moze jedynie meka Chrystusa i jego faska zbawienia. Polemika z pelagianami dowodzi, jak
wazng role odgrywato cialo w teorii soteriologicznej. Pelagianie mianowicie twierdzili, ze
$mier¢ wcale nie jest karg za grzechy, lecz faktem ptynacym z przyrodniczej natury cztowieka.
Nie wynika ona z upadku Adama, poniewaz ludzie rodza sig niewinni, czysci, nieskazeni,
podobnie jak Adam, a dotyczy to tak duszy, jak i ciala. Z tego tez wzgledu mogli, zyjac bez
grzechu, zachowaé czysto$¢ bez pomocy nauki i laski, jakie daje chrzescijanstwo. Takie
stanowisko prowadzito do odrzucenia chrzescijanistwa, roli Kosciola i wskazywalo na to, ze
weielenie i odkupienie jest czyms niepotrzebnym. Ow punkt widzenia byt nie do pogodzenia
z augustyfiskg wizja chrzescijanstwa, poniewaz podkreslat on szczegdlnie mocno, nawiazujac
do teorii rekapitulacji, potrzebg wecielenia, odkupienia za pomoca meki cielesnej,
zmartwychwstania, wskazujac na niezwykle wazna dla nadprzyrodzonej funkcji zbawienia
rolg ciala. ,,Fakt wcielenia i zmartwychwstania Chrystusa — pisze Elzbieta Wolicka — stat sig
réwniez ponowna nobilitacja ludzkiej empirii, ludzkiej cielesnoscei (...). Fakt wcielenia Stowa
Bozego w ludzka empirig¢ przeciwstawia si¢ pokusom ostrej opozycji, a niekiedy nawet
negowania cielesnosci «na korzy$¢ duchan, ktére w kulturze Zachodu wiaza sig z tradycjami
filozofii neoplatofiskiej i pokrewnego jej manichenizmu™.

Augustyn zwracat uwageg, wypowiadajac si¢ na temat antropogenezy, na réwnorzedno$é
ciata i duszy w akcie stworzenia. Podkreslat to E. Gilson, piszac, ze ,w miarg glebszego
wnikniecia w tres¢ wiary, Augustyn lepiej zrozumial, ze wedtug Pisma Swietego Bég nie
stworzyt duszy przy stwarzaniu Adama, tylko czlowieka faciamus hominem (Rdz., 1,26)”,
i ze ,utworzenie ciata Adama bylo juz utworzeniem cztowieka (Rdz., I,7)”. Sam fakt
rozmyslania nad tym zapisem wystarczyl, by doprowadzi¢ péZniej Augustyna do okreslenia
cztowieka catkowicie réznego od definicji Plotyna: ,,Homo est substantia rationalis constans
ex anima et corpore™. Chociaz Augustyn postrzegat cztowieka jako prawdziwa jednig duszy
i ciala, widziat réwnorzedno$¢ tych sktadnikow w teorii antropogenezy i nie traktowat (tak jak
w tradycji platonsko-gnostyckiej) jednostki ludzkiej jako bytu, w ktorym dusza wystgpuje
przeciw wilasnemu ciatu, to jednak pojmowat czlowieka przede wszystkim jako istote
uduchowiona, skierowang ku Bogu. Nie przyjmowat tez, ze dusza jest réwnorzedna ciatu w
zyciu doczesnym. Byloby to niezgodne z ortodoksja chrzescijanska, ktdra sam wypracowa,
podkreslajac konsekwentnie wyzszo$é duszy nad cialem. Dusza tez nie jest ani wlasno$cia, ani
rodzajem ciata. Chociaz ciato i dusza zblizaja si¢ do Boga, to jednak — jak glosi Augustyn -
cziowiek wiasnie w duszy odnajduje Boga, ktéry jest najwazniejszym celem poznania na
gruncie teocentrycznej metafizyki. To znaczy, ze proces poznania ma charakter
antropocentryczny, gdyz Boga, a wigc prawdy w sensic ontologicznym, czlowick poszukuje

* Tenze, List do Opata biskupa Milewitanskiego o naturze i pochodzeniu duszy [w:] Hieronim, Listy, Warszawa
1954, 5. 419.

* E. Wolicka, Biblijny archetyp czlowieka, [w:} Jan Pawet Il, Mezczyma i niewiastq siworzyl ich. Chrystus odwolyje
sig do poczqtku. O Jana Pawla Il teologii ciala, Lublin 1981, s. 175.

*E. Gilson, Wprowadzenie do nawki Swigtego Augustyna, Warszawa 1953, s, 61.
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w sobie, we wlasnej duszy. To wlasnie dusza — a nie cialo — poznaje Boga. Jednakze nie
oznacza to wecale, ze Augustyn, gloszac za Platonem i Plotynem, ze czlowiek to ,,dusza
postugujaca si¢ ciatem”, interpretowat to sformulowanie tak, jak jego wielcy poprzednicy.
Powyzsza formuta sugerowata, iz cztowiek jest zasadniczo swa dusza. Natomiast Augustyn,
wywodzacy my$l antropologiczna bezposrednio z Pisma Swietego, nigdy nie zamierzat
traktowac tego pogladu dostownie, poniewaz w gléwnym trzonie swego dzieta, stanowiacego
wielowiekowy fundament filozofii i teologii chrzescijanskiej, zawsze podkreslat w formie nie
wzbudzajacej watpliwoscel, iz cztowiek to calosé, zjednoczenie duszy i ciata, w ktorym dusza
nie przeciwstawia si¢ wlasnemu cialu i odwrotnie ~ cialo nie jest wigzieniem duszy.
Akcentowat to jeszcze bardziej, wskazujac na znaczenie ciata dla jednostki ludzkiej zaréwno
w zyciu doczesnym, w drodze do zbawienia, jak i w akcie zmartwychwstania. Zawsze jednak
podkreslat wyzszos¢ duszy z uwagi na zadania transcendentne wyznaczone jej przez Boga.
Z tego wzglgdu wiasnie stanowi ona zasadnicza czg$¢ cztowieka. Nie posiada rozciagtosci, to
jest wymiaréw przestrzennych. ,,Uwazam mianowicie — pisat Augustyn — ze dusza nie jest ani
ziemig, ani woda, ani powietrzem czy ogniem, ani polaczeniem tych wszystkich pierwiastkow
czy i niektérych z nich”®. Jest bytem duchowym, stworzonym przez Boga i, w przeci-
wienstwie do ciata, nie§miertelnym. Ona jedynie posiada samowiedzg i dzigki temu wie, ze
istnieje, Zyje 1 poznaje.

Nie oznacza to wszakze ani alienacji duszy w stosunku do ciala, ani tez reifikacji (uprzed-
miotowienia) ciala, Augustyn podkre$la bowiem wewnetrzny, S$cisty zwigzek owych
substancji. Omawiajac odczucia o charakterze propioreceptywnym, stwierdza, ze dusza cata
,,odczuwa doznania czgéci ciata, nie w catym jednak ciele. Jesli co§ dolega w nodze, to oko to
spostrzega, jezyk o tym mowi, reka sig tego dotyka. Nie byloby tak, gdyby ta dusza, ktora jest
w tych czesciach, nie odczuwata tez dolegliwo$ci w nodze, nieobecna za$ nie moglaby
odczuwaé, co tam zaszto™. Ow zwiazek podkresla jeszcze bardziej, gdy orzeka, iz dusza jest
obecna nie tylko w calej masie obejmujacego go ciala, lecz takze cala réwmoczesnie
w kazdej jego czasteczce. A zatem, nie zachodzi zjawisko wyobcowania duszy, jest ona jakby
organicznie zwigzana z cielesno$cia. Myli si¢ wiec E. Glison, gdy przypisuje Augustynowi
poglad, Ze ,,Skoro dusza jest niematerialna, przeto nie moze rozposciera¢ si¢ na wskros
ciala™®. Wiasnie dzigki obecnoéci w kazdej czasteczce, dusza dokonuje w ciele aktu ,,witalnej
uwagi”g, co ma wyjasni¢ ( ale nie jest to w pelni zrozumiate) zagadnienie relacji, polaczenia
duszy z ciatem. Kazde wrazenie zmystowe jest odpowiedzia na ruch cielesny, ktory trwa jakis$
czas i podlega prawu liczbowemu. Augustyn, gloszac, ze dusza jest ,,zyciem” ciata, podkreslal
akt witalnej uwagi, aktywna czujno$¢ duszy. Wrazenia zmystowe nie sa namigtnosciami,
ktorych doznaje dusza, przeciwnie, sa jej aktami. Na tej podstawie E. Glison wyciaga
wriosek, ze wszelkie dziatanie moze by¢ inicjowane tylko przez duszg jako byt wyzszej rangi,
gdyz cialo jako byt niZzszej natury nie moze oddziatywaé na dusz¢. Tymczasem, w sensie
genetycznym jest wilaénie odwrotnie. Skoro akt witalnej duszy jest odpowiedzig na ruch
cielesny, to przeciez nie dusza pobudza cialo, lecz ruch cielesny dusz¢. Dopiero w odpowiedzi
na 6w pierwotny ruch dusza inicjuje wrazenie zmystowe. Zatem mimo zwierzchnosci duszy,
cialo w koncepcji Augustyna nie ulega reifikacji, to jest ani uprzedmiotowieniu w sensie
instrumentalnym, ani w sensie aksjologicznym. Potwierdza to zgodno$¢ jego pogladow ze
staro- i nowotestamentowa zasada spojnosci duszy i ciata, swoistej jednosci organiczne;.

Augustyn ostatecznie dochodzi do wniosku, ze to nie dusza przebywa w ciele, ale
odwrotnie. To wlasnie ciato przebywa w duszy, gdyz ciato podlegajace rzadom duszy nie
moze jej obejmowaé. Owa ostateczna, w istocie paradoksalna konkluzja byla nie tylko
nawigzaniem do pogladéw Nemezjusza z Emezy, ale takze korespondowata w pewnym sensie

¢ Aureliusz Augustyn, O wielkosci duszy, 1, 1.

o duszy jako posredniczce miedzy ideami a wiasnym ciatem, |w:] O niesmiertelnosci duszy, XVI, 25).
¥ E. Gilson, Historia filozofii chrzescijarskiej w wiekach srednich, Warszawa 1988, 5.72.

? Aureliusz Augustyn, O duszy jako posredniczce..., dz. cyt., XV, 24,
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z antropologiczna mysla Plotynaw. Skoro cialo nie jest wigzieniem, to nie moze by¢ i nie jest
w tym ujeciu ani zZrédlem, ani siedliskiem zfa, poniewaz objgte jest i kierowane (dusza jest
panem ciata) przez dusze. Ciato moze by¢ jedynie przeszkoda w poznaniu Boga, co jednak
w §wietle zwierzchnosci funkcji duszy w stosunku do ciata nie wydaje sig zasadne. Potwierdza
ten punkt widzenia teoria iluminizmu. Wyklucza ona calkowicie mozliwo$¢ negatywnego
oddziatywania ciata na duszg.

Dwudzielno$é substancjalna, a zarazem $ciste zwiazki migdzy dusza 1 ciatem sa charakte-
rystyczne dla catej augustynskiej teorii poznania zaréwno dla iluminizmu, jak i poznania
zmyslowego. W kwestii tego ostatniego dopatrzy¢ si¢ mozna zgodnoéci z fenomenalizmem
Sextusa Empiryka. Augustyn dochodzi w swej koncepcji poznania naturalnego do wniosku, ze
poznanie zmyslowe nie prowadzi do wiedzy pewnej. Jednakze nie dokonuje sig ono bez
udziatu duszy, gdyz wskazane wyzej wyrazenia zmystowe sa aktem witalnej uwagi,
odpowiedzia duszy na pierwotny ruch cielesny, wywotany bodzcami plynacymi ze Swiata
materialnego. W dalszej kolejnosci dusza porzadkuje i strukturyzuje dane, czyli wrazenia
zmystowe, ktére sa jej odpowiedzia, a wigc wiasnoscia. Widaé wige wyraznie, ze Augustyn
nie wystepuje ani przeciw cielesnosci, ani przeciw poznaniu zmystowemu, gdyz musiatby za-
negowaé zarazem zdolno$ci poznawcze duszy i w zwiazku z tym jej wigksze mozliwosci w
stosunku do ciata, wyzszo$¢ nad ciatem. W efekcie dochodzi do wniosku, ze ani poznanie
cielesne, ani zwiagzana z nim aktywnoéé poznawcza duszy nie zawodza nas. Zrédiem biedu
jest $wiat materialny, ktory postrzegany ciatem i dusza nie moZe w Zadnym razie stanowic¢
podstawy do zdobycia wiedzy pewnej, poniewaz nie ma w nim Boga. Zrédtem wiedzy pewnej
moze byé tylko Bog. Augustyn jako przeciwnik panteizmu sytuuje Boga poza przyroda,
w transcendencii. ,,Zapytatem ziemi¢ i rzekla: «Nie jestemy,, — pisat w Wyznaniach o whasnej i
zarazem ogodlnoludzkiej drodze do Boga. ,,Zapytalem morze, otchtanie i petzajace w nich
Zywe stworzenia, a odpowiedzialy: «Nie jesteémy Bogiem twoim: szukaj poza namiy.
Zapytalem wiatry wiejace 1 cale powietrze z mieszkaficami swymi odrzeklo: «Myli sig
Anaksymenes: nie jesteSmy Bogiem». Zapytatem niebo, storce, ksigzyc i gwiazdy: «I my nie
jeste$my Bogiem, ktoérego szukasz» — odrzekly. 1 do wszystkiego, co obleka bramy mego
ciata, rzektem: «Powiedzcie mi o Bogu moim, ktérym wy nie jestescie, powiedzcie mi o Nim
cokolwiek». I zawolaly glosem wielkim: «On sam nas uczynit wiL

A zatem czlowiek poszukujacy Boga (calym soba, ciatem 1 dusza, zmystami i rozumem)
w §wiecie zewngtrznym, narazony jest na zawdd. Boga moze odnalez¢ tylko w sobie, we
wiasnej duszy, albowiem jej wiasnie on sig objawia. Nastepuje to dzigki boskiej iluminacji,
umozliwiajacej poznanie prawdy absolutne;j.

Augustyniska teoria iluminizmu polega rOwniez w pewnym sensie na zasadzie !acznosci
duszy i ciala. Dotyczy oswiecenia wynikajacego ze spotggowania czysto ludzkich wiadz
poznawczych. Jest ono §wiadectwem zadziatania laski bezposredniej. W augustynskiej teorii
iluminizmu podkre§lone sg takze, wbrew pozorom, przyrodnicze wiasciwosci czlowieka.
Z tego wzgledu mozna rzec, iz na gruncie tej teorii (i szerzej epistemologii) nie zachodzi,
charakterystyczny dla niektorych poprzedzajacych go mistykow (np. Filona Aleksandryj-
skiego, Plotyna) i pozniejszych przedstawicieli mysli chrzeScijanskiej (np. Jana od Krzyza,
Karola Wojtyly), rozd2wigk ontologiczny (teori¢ poznania uznajg oni za dziedzineg Sci§le
zwiazang z ontologia) migdzy cialem przyrodniczym i dusza, ktdra na mocy o$wiecenia
poznaje Boga w sposéb bezposredni. Stanowi ono formg intuicyjnego zblizenia do Boga.
Polega na wzmocnieniu przynaleznych czlowiekowi, przyrodzonych wiadz poznawczych.
Dzigki temu cziowiek postrzega prawdg bezposrednio, tak jak oczy widza rzeczy.

W tej postaci zjednoczenia mistycznego, kiedy od poczatku do konca zachowana zostaje
relacja poznawcza i ontyczna podmiot-podmiot, nie zachodzi zjawisko chwilowej anihilacji,

' Patrz: Nemezjusz z Emezy, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1928; J. Kosiewicz, Wezesne chrzescijanstwo
wobec ciala ludzkiego, , Kwartalnik Filzoficzny”, 1998, z. 3, s. 115-117.
!t Aureliusz Augustyn, Wyznania, X, 6.
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zaniku, stopienia sig duszy z Bogiem. W zwiazku z tym nie dochodzi do poglebienia i tak juz
istniejacego, ze wzgledu na catkowita odmiennos$¢ substancjalna, napiecia ontologicznego
migdzy dusza i ciatem, poniewaz — mimo o$wiecenia ~ jej status bytowy sie nie zmienia.
Jednostka ludzka, jako zjednoczenie duszy i ciata, zachowuje zawsze w akcie iluminacji swoja
odregbnoéé, jest autonomicznym podmiotem poznania. Wprawdzie teoria iluminizmu zaklada
w sensie ontologicznym wywyzszenie duszy w stosunku do ciala, ale nie zawiera potrzeby
rozbicia podmiotu ludzkiego. Augustynski mistycyzm neguje zjawisko rozplyniecia sig duszy
w Bogu, stworzenia w zwiazku z tym nowej, pozaludzkiej wartosci ontycznej stopionej
z Bogiem i oddzielonej z tego wzgledu od ciata, czy nawet w ogole chwilowo nieistniejace;j.
Gdyby Augustyn problem postawil inaczej, trudne byloby okreSlenie statusu bytowego
i funkcji witalnych ciata, pozbawionego na pewien czas czynnika ozywiajacego, zyciodajnego
tchnienia duszy. Wtedy nalezaloby wyjasni¢, czy po odejsciu duszy ciato w dalszym ciagu
zyje czy nie. Czy jest dalej (badz nie) $ciSle ludzkim cialem, oczekujacym (np. w letargu) na
zakonczenie mistycznej ekstazy, po ktorej dusza uzyska znowu wiasciwosci ludzkie i powrdci
do ciata. Teoria iluminizmu podkresla nieroztaczno$¢ duszy i ciata, pozostajg one za zycia
czlowieka w organicznej jednosci, zwraca uwagg, co naturalne w ortodoks;ji chrzeécijanskie;j,
na wyzszo$¢, wigksze znaczenie duszy w zyciu doczesnym, gdyz dzigki niej czltowiek na
mocy o$wiecenia przyrodzonych wiasciwosci umystu moze pozna¢ prawde, zblizy¢ sig do
Boga. Augustyn wskazuje, iz poznanie mistyczne jest wylacznie intuicyjng kontemplacja, ze-
wnetrznym ogladem wiasciwosci Boga, prawdy o charakterze ontologiczunym. Gidwnie z tego
wzgledu jego teoria iluminizmu rézni si¢ od rozwazan mistycznych, nurtu orficko-platofisko-
gnostyckiego. Filon Aleksandryjski i Plotyn oraz ich zwolennicy uwazali, ze poznanie
mistyczne to ekstaza bez mysli, bez kontemplacji. bez ogladu. Wprawdzie u podtoza owej
ekstazy lezy, tak jak u Augustyna, intuicja mistyczna, jednakze w efekcie prowadzita ona do
catkowitej anihilacji, a wigc zniesienia odrgbnosci ontycznej duszy w stosunku do Boga, do
pelnego z nim zjednoczenia, pozostawiajac poniekad na uboczu ciato. Odiaczenie si¢ duszy
prowadzito niejako do zawieszenia ludzkiego istnienia, poniewaz cialo pozbawione bylo
w czasie trwania duchowe;j ekstazy, swej — mowiac wspolczesnie — istoty gatunkowej, to jest
duszy myslacej. Dusza za$§ poznawata pelnig prawdy od wewnatrz, poniewaz znosila relacjg
podmiot-podmiot; nastgpowato peine utozsamienie, roztopienie sig jej w Bogu.

Teoria iluminizmu Augustyna jest $wiadectwem przeciwstawienia si¢ nie tylko
mistycyzmowi, wilasciwemu orientacji orficko-platonsko-gnostyckiej, ale przede wszystkim
charakterystycznej dla niego wizji czlowieka jako jednostki zlozonej gldéwnmie czy
identyfikowanej z dusza, wigziona przez cialo, z ktérego pragnie sig wyzwolié jak najszybciej.
Jesli jest to niemozliwe za zZycia, to shuzy temu w zyciu doczesnym, tak jak u Filona i Plotyna,
dos$wiadczenie mistyczne, ktére pozwala jej, chociaz niezbyt dlugo, napawac sig¢ wolnoscia.
Podobnie ekstatycznym odczuwaniem szczgscia, kulminacyjnym osiagnigciem boskosci jest
réwniez w pogladach pitagorejczykéw — dusza, ktéra w akcie mistycznym doznaje chwilowej
ulgi, uwalnia sig na pewien czas z wigzéw ciata.

Neoplatoniska ekstaza mistyczna podkresla jeszcze bardziej charakterystyczne dla nurtu
orficko-platofisko-gnostyckicgo rozdarcie ontyczne, nieprzyswajalno$é¢ dwéch podstawowych
substancji podmiotu. Natomiast Augustyn musial by¢ takiej koncepcji programowo
przeciwny, poniewaz, wedtug niego, ciato nie stanowilo dla duszy wigzienia. Nie pojawita sig
zatem potrzeba gloszenia nieodzownosci wyzwolenia duszy - chwilowego za Zycia lub stalego
po $mierci jednostki ludzkiej. Dusza i tak, jako substancja wyrdzniona, mogta na skutek taski
bezposredniej pozna¢ prawdg. Po §mierci za$ dusza uchodzita z ciata tylko dlatego, ze bylo
ono martwe, a ona nicémiertelna, a nie z tcgo wzgledu, ze pojawita sig przed nig mozliwosé
ucieczki z wigzienia. Oczekiwata w spokoju zmartwychwstania ciafa, by ponie$¢ wraz z nim
karg lub przyja¢ zado§éuczynienie za posigpowanie w Zyciu doczesnym.

Z tego wzgledu augustynskie teorie zmartwychwstania i zbawienia czlowieka wskazuja
rowniez, iz traktowat on ciato jako niezbedny sktadnik jednostki ludzkiej. Zmartwychwstanie
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dotyczy przede wszystkim ciata, z ktérym laczy sig¢ nieSmierteina dusza, tworzac cztowieka,
oczekujacego na boski osad. W przeciwienstwie do zycia doczesnego, w ktérym rola duszy
w stosunku do ciala byla nadrzedna, perspektywa soteriologiczna znosi t¢ nieréwno$é.
W augustynskiej teorii zbawienia dusza i cialo jawia si¢ jako substancje catkowicie
réwnorzedne, poniewaz osad oraz wiekuiste szczgécie dotycza cztowieka w calo$ci. Augustyn
byt w tym przypadku zdecydowanie przeciwny rozwiazaniom Orygenesa, ale zgodny
z przewazajaca tendencjg myS$li wezesnochrze$cijanskiej 1 z 6wezesng ortodoksyjna nauka
Koéciota, wyrazona przez Ambrozego, ktéremu byl w peini oddany. Augustyn bowiem
uwazal, ze zmartwychwstanie wszystkich ludzi w ostatnim dniu przed Sadem Ostatecznym
jest niepodlegajacym watpliwosci dogmatem wiary chrzescijanskiej. Glosit, ze ,zostanie
wskrzeszone to cialo, ktore zostalo pochowane, ktore jest widziane i dotykane, ktére musi jesé
i pié, jesli ma nadal istnie¢, ktore jest chore i podlega bélowi”. Owe ciata bgda )ednak
uodpornione na zepsucie, tak aby w przypadku potgpionych kara mogla by¢ wiecznotrwata'Z.

I. 2. Funkcjonalna, ontologiczna i genetyczna Koncepcja zla

Dla tradycji orficko-platofisko-gnostyckiej jest charakterystyczne, iz Zrédlem wszelkiego
zla, nieszcze$cia i niepowodzen byla materia 1 uksztaltowane z niej cialo. Augustyn, po
porzuceniu manicheizmu i filozofii Plotyna, zastanawiat si¢ rowniez nad tym, skad przychodzi
z}o, skoro tworca wszystkiego jest dobry Absolut, Bog chrzescijanski? W swej teodycei
wprowadzit trzy réwnolegle i zarazem uzupeiajgce sig¢ warianty rozwiazania tego problemu.
Analizujac ich tre$é, mozna orzec, iz sa to koncepcje o charakterze funkcjonalnym,
ontologicznym i genetycznym.

Po pierwsze, Augustyn glosit za stoikami, ze wystepujace w $wiecie zlo nie jest czyms
nieodpowiednim, lecz wprost przeciwnie — jest wskazane, poniewaz przyczynia si¢ do harmonii
$wiata. W tym ujeciu zlo jest pozome, gdyz spemia pozytywna rolg. Pomaga utrzymac tad.

Po drugie, nawiazujac do Plotyna, twierdzil, ze zlo jest po prostu niebytem, brakiem
czego$ pozytywnego, ,nieobecnoscia dobra”. A zatem, Augustyn w drugim wariancie
okreslal, czym jest zto (w sposob negatywny — méwiac, czym ono nie jest), gdzie istnieje, jaki
jest jego status ontologiczny, potwierdzajac niejako, iz jest ono pozorne, poniewaz wystgpuje
w formie nieobecnosci lub niebytu.

Po trzecie, skoro zio (mimo iz ujgcia funkcjonalne i ontologiczne wskazuja, Ze jego
istnienie jest pozorne) przyczynia si¢ do zaistnienia porzadku §wiata, to znaczy, ze jednak
istnieje, a wigc musiato sig skad$ wzia¢, mie¢ swoje zrédto. Augustyn dochodzi do wniosku,
powohijac si¢ znowu na stoikéw, a takze implicite na Pismo Swigte, ze zlo jest dzietem
wolnych stworzen, a nie Boga. Gdy odniesie si¢ ten wariant do tresci Ksiegi Rodzaju, to
argumentacja na rzecz tego ujecia moze wyglada¢ nastgpujaco: Bog stworzyl czlowieka,
z ktérym zawart umowe. Sprzeniewierzy! sig jej Adam. W wyniku tego cztowiek stal si¢ istota
$miertelna, skazona grzechem pierworodnym, skionna do czynienia zia, bez mozliwosci
zbawienia do czasu odkupienia go przez Chrystusa. A zatem zrédfem zia nic jest ani Bog, ani
materia, ani powstale z niej ciato ludzkie (,,z prochu powstate$”), lecz wolna wola istot
rozumnych, stworzonych przez Boga na jego obraz i podobienstwo, ale mogacych czyni¢ zlo,
wystapi¢ nawet przeciw wlasnemu Stworcy.

1. 3. Czlowiek jako byt cielesno-duchowy zintegrowany réwnomiernie

Antropologia Augustyna — my$l bardzo zréznicowana wewngtrznie, jest $wiadectwem
$cierania si¢ réznorodnych, przeciwstawnych tendencji, ktore pierwotnie akceptowatl, a pdzniej
odrzucat. Znalez¢ w niej mozna wiele koncepcji innych autoréw. Jednakze nabraly one w nowym
kontekscie filozoficznym i teologicznym, wraz z oryginalnymi przemysleniami Augustyna, no-
wego znaczenia, stajac si¢ na wiele wickéw gléwna wykladnig i inspiracja teoretyczna nauki
Kosciota. Upowszechnit on i ugruntowat w doktrynie chrzescijaniskiej wizjg jednostki jako bytu

12 Tenge, Sermones, 264, 2.
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wewnetrznie i strukturalnie zintegrowanego. Podkreslit, ze w zakresie antropogenezy i w per-
spektywie soteriologicznej substancja duchowa i cielesna sg sobie réwne. Zréznicowanie ich
funkcji dotyczy zycia codziennego, podczas ktorego dusza jako osrodek samowiedzy moze §wia-
domie pokierowaé postgpowaniem czlowieka. Augustyn, nobilitujac wartoéci ciata, stat sig
zarazem niejako gléwnym propagatorem Biblii i zawartej w niej mysli antropologicznej. Nie bylo
to prosta sprawa. Musial w zwiazku z tym przezwycigzy¢ cala swoja edukacj¢ humanistyczng oraz
wiasny $wiatopoglad manichejski, wystapi¢ przeciw calej tradycji orficko-platonsko-gnostyckiej,
a zwlaszcza przeciw fascynujacemu go Plotynowi. Odrzucit bliskie mu poglady Cycerona oraz
wiadciwe filozofii rzymskiej pojmowanie czlowieka w oderwaniu od metafizyki, problematyki
bytu nadprzyrodzonego. Odszedt w zwiazku z tym od materialistycznych pogladéw stoikéw oraz
wywierajacego na niego wpltyw Epikura. Nic zaakceptowat rowniez metafizyki bez jednostki
ludzkiej, orficko-platofisko-gnostyckiej wizji podmiotu jako compositum ztozonego z duszy
i ciata. Wystgpowal wigc przeciw skrajno§ciom — materializmowi i spirytualizmowi, utozsa-
miajacych cziowieka z dusza.

Po Augustynie, w zadnej z liczacych sig w mys$li chrzescijaniskiej koncepcji antropologicz-
nych, cialo nie zostalo poddane tak totalnej krytyce, jak w koncepcjach staroZytnych
przedstawicieli orientacji orficko-platonsko-gnostyckiej. Owemu ujemnemu nastawieniu
ulegali w znacznej mierze liczni przedstawiciele mysli wczesnochrzescijanskiej, a pdzniej
$redniowieczni mistycy (zwolennicy ekstatycznego polaczenia duszy z Bogiem). O sile
nacisku i wielkosci wptywu owej orientacji $wiadczy takt, ze odcisnat swoje pietno — mimo iz
podwazal trzy gléwne filary chrzescijanskiej teologii i filozofii cztowieka, idee wystepujace
w Ksiedze Rodzaju — w nauce Jezusa, w listach Pawla z Tarsu (potwierdzane przez rozwazania
Augustyna i pozniej Tomasza). Idee te stanowily w istocie prawdziwe przewarto$ciowanie
religijnej tradycji hellenskiej w kierunku ukonstytuowania duchowo-cielesnej harmonii,
podstawy apologii ciata.

II. Zmysly, rozum i objawienie

Aureliusz Augustyn uwazat, ze cztowiek moze dazy¢ do prawdy na dwa sposoby: przy pomocy
zmystow i rozumu oraz za pomocg iluminizmu, tj. omawianej wyzej laski bezposredniej.
W dazeniu do wiedzy pewnej powinien oprze¢ si¢ na objawieniu. Wystepuje ono w formie
iluminizmu, bezposredniego o$wiecenia umyshu ludzkiego, ktéremu objawiona zostaje w sposob
boska prawda absolutna badz w postaci Pisma $wigtego. Stanowia one — zdaniem Augustyna —
dla chrzescijan nie tylko najwyzszy autorytet o charakterze religijnym, ale tez poznawczym.
Wszystkie inne formy poznania i zmyslowe, i rozumowe — oparte na naturze cziowieka — sa
wzgledne oraz zawodne. Augustyn wystapit w ,,Contra academicos” przeciw dominujacemu
w Owczesnej Akademii Platoniskiej sceptycyzmowi epistomologicznemu, podwazajacemu catko-
wicie mozliwo$¢ powstania i rozwoju wiedzy pewne;j i niepodwazalnej, ze nie ma i by¢ nie moze
niczym niezachwianego autorytetu. Augustyn wskazuje, ze zrodiem wiedzy pewnej jest Absolut
chrze$cijanski, przedstawiajacy prawdg w formie objawienia, bedacy sam w sobie najwyzsza
prawda, prawda absolutna, a wigc niezachwianym, najwyzszym Autorytetem. Ow Autorytet, czyli
prawda niepodwazalna i absolutna przejawia si¢ jako byt idealny, rozwazany z ontycznego
i ontologicznego punktu widzenia. Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z ontologiczng
koncepcja prawdy. Augustyfiska koncepcja autorytetu i prawdy zostala przedstawiona w tekscie
zrédiowym umieszczonym na koncu tego rozdzialu. Uwazam jednak, ze augustyfiska wizja
czlowieka jako podmiotu zdazajacego do prawdy (ktdrej czg$¢ stanowia rozwazania o autorytecie)
wymaga co najmniej szkicowej charakterystyki niektérych aspcktow wspdlczesnej teorii prawdy.

I1. 1. Rozwazania o prawdzie

W zwiazku z tym pragne podkresli¢, ze prawdg w sensie ontologicznym mozna pojmowac
inaczej niz prawdg w ujgciu antropocentrycznym czy tez w ujeciu behawioralnym opartym na
biologicznej pozytecznosci, nickoniecznie zwiazanym z wylacznie ludzka aktywnoscia, Za
prawde w rozumieniu antropocentrycznym mozna przyjaé takie jej pojecie, ktére zaklada, iz
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tworca prawdy jest czlowiek. Prawda w takim ujeciu moze byé zdanie, sad, poglad,
mniemanie, teoria itd., ktore spetniaja wymogi przyjetych kryteriéw prawdy. Ze wzgledu na
nie mozna wyr6zni¢ klasyczna i nieklasyczne teorie prawdy. Natomiast prawdg w sensie
ontologicznym nie jest sad, zdanie, twierdzenie, lecz poznawany byt w postaci absolutu czy
Boga, ktéry m. in. dzigki swej woli i mocy moze objawiac sig cztowiekowi. Np. w pogladach
mistycznych Filona, Plotyna czy Augustyna, a takze innych mistykéw mamy do czynienia
wiasnie z takim ujgciem prawdy. Czlowiek, po spelieniu roznych warunkéw stawianych
w obrebie religii, iluminacji czy ekstazy mistycznej itp., moze pozna¢ Boga, a wigc poznac
prawde w calej okazatosci, czyli prawde jako byt. W pogladach M. Heideggera cziowiek jest
bytem wyréznionym wérdd innych ,jestestw”, jest ,pasterzem chroniagcym prawde bycia”.
Moze on, dzigki ,,przeswitowi”, dostrzec prawde, fragmenty skrywajacej sig jawnosci, Bytu
odstaniajacego i zastaniajacego, przyblizajacego i oddalajacego. W tym sensie prawda i Byt to
jedno i to samo. Prawda w ujgciu ontologicznym to to samo, co byt.

Prawda o charakterze behawioralnym polegajaca na biologicznej pozytecznosci — nie musi
by¢ koniecznie zwiazana z aktywno$cia ludzka, dotyczy réwniez zwierzat. Jest traktowana
jako wariant czy tez modyfikacja pragmatycznej teorii prawdy. Koncepcja prawdy
o charakterze behawioralnym prezentowana przez G. Simmla'®, pojmowana jest nie tyle jako
praktyczna weryfikacja, tj. potwierdzenie (w perspektywie korzysci lub pozytku) teoretycznych
postaw wobec ¢$wiata, ile jako praktyczna weryfikacja organicznych, zmystowych
przedstawien i zachowan (m. in. zwierzgcych), dotyczacych realizacji potrzeb biologicznych
konfrontowanych z mozliwosciami $rodowiska spotecznego i przyrodniczego. Tylko te
przedstawienia sa dla danego zwierzgcia prawdziwe, ktore pozwalaja ,,zachowaé sig jak
najkorzystniej dla jego stosunkéw, poniewaz potrzeba takiego zachowania sig stworzyta sama
organy, ksztattujace w ogéle jego przedstawienia”®. Podobnie sprawa wyglada z ludzkimi
»potrzebami praktyki Zycia”, dlatego ze ,,owe potrzeby sa w stanie za pomoca uksztaltowania
naszej psychofizycznej organizacji oznaczyé to, co dla nas ma byé prawda”’ i sklaniaé do
czyndw, tj. zachowan pozytecznych. W danym przypadku mamy do czynicnia ze $cisle orga-
niczna, biologiczna koncepcja prawdy o charakterze behawioralnym, ktéra nie jest ufundo-
wana na §ci$le poznawczych przezyciach psychicznych wiasciwych ludzkiemu rozumowi.
Z tego wzgledu prawda w tym ujeciu nie posiada wlasciwosci antropocentrycznych, gdyz
dotyczy w réwnej mierze zachowan stricte ,organizmalnych” i zwierzat, i ludzi. Nie jest
roéwniez zwigzana z ontologiczna teoria prawdy, poniewaz nie odnosi si¢ do Bytu lub Absolu-
tu pojmowanego w sposob ontyczny badz ontologiczny. A zatem we wskazanym rozroznieniu
mamy do czynienia z trzema zupelie odmiennymi koncepcjami prawdy: a) z ujgciem
o charakterze antropocentrycznym; b) z ujeciem o charakterze ontologicznym: c) z ujeciem
o charakterze organizmalno-behawioralnym opartym na biologicznej pozytecznosci.

Nawiasem moéwiac, Arystoteles uznawany powszechnie za tworce klasycznej teorii
prawdy (a wiec prawdy w ujgciu antropocentrycznym), przyjmujacej, ze prawdziwy jest ten
sad, ktory zgodny jest z rzeczywisto$cia, jest jednak w tej sferze niejednoznaczny, podobnie
jak w przypadku postawy wobec jednej z najwazniejszych swych kategorii, tj. substancji
(o czym wzmiankowatem w sekwencji po§wieconej Arystotelesowi). Ot6z w Metafizyce pisze
on z jednej strony, Ze ,,Prawda albo faisz z punktu widzenia rzeczy zaleZy od ich potaczenia
lub rozdzielenia; kto wigc my§li o rozdzielonym, ze jest rozdziclone, a o polaczonym, ze jest
polaczone moéwi prawde, natomiast glosi sie falsz, jezeli sig my§li przeciwnie o tym stanie
rzeczy.”'® Z drugiej za§ strony uwaza, ze celem wiedzy teoretycznej (filozofii) jest prawda,

" Patrz: K. Ajdukiewicz, Gldwne kierunki filozofii w wyjatkach z duet ich klasycznych przedstawicieli, Lwéw
1923, 5. 47-52.

' Simnrel, Prawda polega na biologicznej posytecznosci [w:] Gléwne zagadnienia filozofii i socjologii marksi-
stowskiej, 1.6dz 1977, s. 648,

'S Tamie, s. 41.

' Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 238.
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ktéra dotyczy tego, co jest wieczne. Nie poznajemy jednak prawdy, nie poznajac przyczyny.
A to, ,,co jest przyczyng prawdy w bytach pochodnych, jest prawda w najwyzszym stopniu.
Z tej racji zasady bytow wiecznych musza by¢ zawsze prawdziwe w najwyzszym stopniu (nie
tylko sa prawdziwe w jakim$§ momencie, ani tez nie ma przyczyny ich istnienia, lecz
przecxwme, one s3 przyczynami innych rzeczy) Tak wigc ile kazda rzecz ma bytu, tyle ma
prawdy"’. Najwyzszym bytem wiecznym, najwyzsza zasada i Absolutna przyczyna jest Bog.
A zatem ostatecznym uzasadnieniem teorii prawdy jest filozoficznie pojmowana teologia,
czyli metafizyka, tj. teoria bytu, a wigc ontologia. Powyzsza wypowiedZ Arystotelesa
1 towarzyszacy jej kontekst uzasadnienia $wiadcza wige, Ze Arystoteles byt réwniez
zwolennikiem ontologicznej koncepcji prawdy.

Migdzy owa teoria prawdy, ktdrej ostatecznym gwarantem i uzasadnieniem jest Bég,
mozna dostrzec istotne podobiefistwo z pogladami, ktére glosili w tym wzgledzie — zyjacy
okoto dwoch tysigey lat pozniej — Kartezjusz (1596-1650) i Immanuel Kant (1724-1804).
Otoz wedle pierwszego — rozwazajacego z punktu widzenia ustanowonych przez siebie
zatozen sceptycyzmu metodologicznego — przyjaé mozna, ze ostoja pewnosci istnienia jed-
nostkowe;j jazni i calego cztowieka oraz §wiata obiektywnego, tj. przyrody i kosmosu jest Bog,
ktorego ideg — w postaci idei wrodzonej (czyli o charakterze idiogenetycznym) — zawiera
ludzka dusza. Owa idea nie jest ideg jakiego$ blizej nieokreslonego boga czy absolutu. Jest to
idea Boga chrze$cijanskiego, Absolutu, ktérego osnowa aksjologicznag jest niczym nieogra-
niczona dobro¢ i mitosierdzie. Bég ten nie wprowadza ludzi celowo w biad, tak jak mogiby to
czyni¢ demon zlo§liwy, dazacy do naszej osobistej klgski i ostatecznego upadku pozbawio-
nego mozliwosci zbawienia. Dlatego tez sady, opinie, mniemania czy twierdzenia, ktére jawia
si¢ w ludzkim umy$le w sposéb jasny i wyrazny, sa niepodwazalnie prawdziwe.

Podobny punkt widzenia prezentuje Kant w zakresie sadéw & priorycznych, ktére posiadaja
walor pewnosci, powszechnosci, koniecznosci, poniewaz wywodza si¢ z czystej inteligencji,
czy tez absolutnego ducha, wypowiadajacego twierdzenia niezalezne od do§wiadczenia —
zawsze i powszechnie prawdziwe. Umyst ludzki przynalezy do tego ponadzmystowego
Swiata, w ktorym najwyzszym autorytetem poznawczym, ostoja nieomylnosci jest wiasnie
Bég. Fryderyk Nietzsche krytykuje dokonane przez Kanta ostateczne uzasadnienie wiedzy za
pomoca wiary, czyli w gruncie rzeczy zawieszenie wiedzy na rzecz wiary. Proponuje, pisze
H. Benisz, aby kantowskie pytanie — jak sa mozliwe sady syntetyczne & priori? — zastapié
innym: dlaczego konieczna jest wiara w te sady? Uwaza, Zze sady takie nie powinny by¢
w ogole mozliwe, gdyz nie jesteémy uprawomocnieni do ich wypowiadania. To znaczy, ze
w zaden sposdb nie mozemy orzekaé o ich koniecznoéci i powszechnodci. Wtedy, gdy sig nimi
poshigujemy staja si¢ calkowicie falszywymi sadami, sg fikcjami. Jedynie wiara w ich
prawdziwo$¢ ma swoja zasadno$¢, ale nie ma wlasciwosci poznawczych. W zwiazku z tym
Nietzsche dochodzi do wniosku, ze by¢ moze Kantowi chodzito jedynie o stworzenie zrebow
racjonalnej wiary, ze chciat otworzy¢ droge wierze przez to, ze wiedzy wskazat jej granice'®,

II. 2. Teoria autorytetu

Dla Aureliusza Augustyna najwyzszym autorytetem poznawczym jest rowniez Bog. Owa
podstawa nieomylno$ci stanowita nie tylko fundament wiary, ale posiadata szczegdlnie wazne
znaczenie dla apologetéw i dazacych do stworzenia trwalego nie budzacego Zzadnych
watpliwosci chrzescijanskiego systemu teologicznego i filozoficznego w czasach nasyconych
sceptycyzmem teoriopoznawczym wiasciwym akademii platofiskiej schytkowego okresu
(zakonczyla swoja dziatalnos¢ w 529 r.). Sytuacja byla zlozona zwlaszcza dla Augustyna,
ktdry do czasu przejécia na wiarg chrzescijanska sytuowat sig przeciez — gidwnie ze wzglgdu
na swoje wy$mienite antyczne wyksztalcenie — w kregu zwolennikéw neoplatonizmu, wéréd

17
Tamze, s. 41.

*® H. Benisz, Od pzerwszega do dmgzego .przewrotu kopernikanskiego”. Sformuowanie podstaw nowej filozofii

Jako rezultat twérczej polemiki Ni z i Kanta, ,Edukacja Filozoficzna”, 1997, vol. 23, s. 150-153.
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ktérych dominowaty na gruncie epistemologicznym postawy sceptyckie, podajace w watpli-
wo$¢ mozno$é poznania pewnego, stworzenia trwatych zasad gnozeologicznych w dazeniu do
wykreowania wiedzy niezawodnej. Augustyn — tworca najbardziej trwatego we wczesnym
chrzescijafistwie 1 §redniowieczu systemu teologicznego i filozoficznego — znalazt si¢ jako
apologeta chrzeScijafistwa, ktére w jego czasach walczylo o uzyskanie statusu religii
pafistwowej w szczegélnie trudnej sytuacji. Musiat zwalcza¢ wiele groznych dla wybranego
ostatecznie przez niego wyznania wiele pogladéw, a pawet postaw spolecznych wrogich
Kosciolowi. W jego apologetycznej aktywnosci mozna wyréznié trzy podstawowe kierunki:

1. Wystgpowal wowczas (tj. w czasach, ktore okresla si¢ jako wrzacy tygiel spoteczno-
polityczno-religijny) przeciw religiom zewnegtrznym w stosunku dochrzescijafistwa (innowiercy
odnosili si¢ do niego z lgkiem) — w tym m. in. przeciw manicheizmowi, ktérego w latach
miodoscei byt goracym zwolennikiem, zyskujacemu za jego zycia szybko na znaczeniu. Czynit
to w traktatach: ,,O obyczajach Kosciota katolickiego” i,,0 obyczajach manichejczykow” (nb.
na polecenie papieza Syrycjusza).

2. Bronil tez Kosciola przed zalewem nowych pogladéw religijnych, o charakterze
heretyckim, ktore mogty zagrozi¢ doktrynie i statusowi spolecznemu krystalizujacej sig
woéwczas instytucji. Stanowily je po pierwsze koncepcje o wydzwigku Scisle doktrynalnym,
tak jak arianizm czy pelagianizm, moggce podwazyé w sposob trwaty kanony wiary. Po wtore
za$ wystgpowaty herezje, ktére nie tylko negowatly zalozenia wiary, ale zarazem zagrazaty
spotecznej pozycji Kosciola jako wielkiego latyfundysty Sprzyjal on wtedy przeobrazeniom
gospodarczych podstaw panstwa niewolniczego, ksztaltowaniu zalagzkéw nowego systemu
spotecznego o charakterze feudalnym. Uzasadniat to m.in. twierdzeniem, Ze wszelka wladza
pochodzi od Boga. Sankcjonowat wigc swoim autorytetemn religijnym i moralnym polityczng
i spoleczng pozycjg monarchéw, arystokracji i posiadaczy ziemskich, ktérzy rugowali
w panstwie rzymskim ze swoich gospodarstw cate rzesze drobnych wiascicieli. Jednoczyli sig
oni w ruchy religijne i zarazem spofeczne, ktore glosity program walki zbrojnej z wszelka
wladza panstwowa, popierajaca owe niesprawiedliwe, aczkolwiek postgpowe zmiany
spoleczne; odrywali sie od Kosciola. Dotyczy to donatystow, a zwlaszcza ich najbardziej
radykalnej cze$ci agonistykéw, tworzacych plebs agrarny. Augustyn napisal przeciwko
heretykom dziesiatki rozpraw. Nazwano go pdzniej miotem na heretykow.

3. Wystapit w dialogu ,,Przeciw akademikom” — ktory przyczynit si¢ do ich definitywnego
upadku 1 zwycigstwa dogmatykéw — z krytyka sceptycyzmu wiasciwego akademii platonskiej,
wskazujac na szkodliwo$é i jatowos¢ takiej postawy teoriopoznawczej oraz na mozliwosé budowy
wiedzy pewnej opartej na nowych zalozeniach epistemologicznych tworzonego przez siebie
systemu filozofii chrzedcijanskiej, tj. na autorytecie Biblii oraz na autorytecie Platona. Zaréwno
we wskazanym dialogu, jak w pismach ,,0 zyciu godziwym”, ,,O porzadku” i ,,Solilogia” neguje
gnozeologi¢ neoplatoniska przy pomocy autorytetu filozoficznego samego Platona, pokazujac jak
mozna zuzytkowaé jego argumenty, konteksty uzasadniemia do umocnienia wczesnochrzesci-
janskich zasad wiary. Augustyn przyjat za Platonem, Ze ostoja wiedzy pewnej znajduje sig nie
w przemijajacym $wiecie ziemskim, lecz w boskiej transcendencji ~ trwatej, wiccznej, stanowiacej
przyczyne nietrwatego, budzacego nieprzerwane watpliwosci poznawcze Swiata doczesnego.
Z jednej strony Platon inspirowal sceptykéw neoplatofiskich, podwazajacych mozliwosci
poznawcze cziowicka oparte na wrazeniach, negujacych mozliwo$é zbudowania wiedzy pewne;.
Z drugiej za§ wskazywal, gdzie znajduje si¢ Zrédlo poznania absolutnego, niezaprzeczalnej
prawdy i dlaczego oraz w jaki sposéb to, co prawdziwe jest prawdziwe. Uzasadniat przekazy
objawienia chrzescijanskicgo za pomoca argumentow filozofii platonskiej.

Podkreslal, ze argumenty akademikow przytaczane przeciw poznaniu zmystowemu nie
dotycza zatozen epistemologicznych wszystkich filozofow. Uwazat bowiem, iz sg wsérdd nich
tacy, ktorzy sadza, Ze wszystkie przedstawienia, jakie umyst odbiera od zmystéw moga
wytworzy¢ jedynie ztudne mniemanie o rzeczywistosci, ale nie wiedzg pewna. Owa wiedza
jest — zdaniem Augustyna — wynikiem poznania umyslowego niezaleznego od danych
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zmystowych'®. Twierdzit, ze zmysly nie tylko nie daja czlowiekowi poznania pewnego, ale na
dodatek jeszcze przeszkadzaja w poznaniu doskonatym, tj. poznaniu rozumowym. Zmysty
w niczym umystowi nie pomagaja i wystarczy, jesli mu tego poznania nie utrudniaja.
Przedmiotem zmystow s rzeczy materialne, zmienne i niedoskonate, a przedmiotem poznania
rozumowego s3 dane pochodzenia nieempirycznego, pojgcia i sady ogodlne niezalezne od
jednostkowych postrzezen. Do tej ostatniej grupy naleza m. in. prawa liczb, reguly
postgpowania moralnego oraz znajomos$¢ boskich idei, ktore sa wzorem wszystkich rzeczy
konkretnych. Ten rodzaj poznania jest z tego wzgledu bardziej wartosciowy od poznania
empirycznego, gdyz prowadzi czlowieka do poznania duszy i Boga, dwoch u Augustyna
zasadniczych przedmiotéw wiedzy. A wige, wedle Augustyna, nie mieli racji ani epikurej-
czycy, ani stoicy, ktérzy upatrywali przedmiot filozofii w sferze rzeczy zmystowych. Mieli
natomiast racjg platonicy (gtownie Platon i jego najwybitniejszy zwolennik Plotyn,
111 w. n.e.), ktorzy twierdzili, ze wiasciwym przedmiotem filozofii sq byty niematerialne, idee,
nie dajace sig uja¢ zmystami, lecz samym rozumem, odwracajacym si¢ w procesie poznawania
od ciala i wrazen zmystowych. W ten sposob rozum staje si¢ w pogladach Augustyna, czyms
w rodzaju elementu bozego w czlowieku, staje sig¢ wladza, dzieki ktorej cztowiek nawiazuje
bezpoéredni w kontakt z Bogiem. Dzigki temu Bog moze — na zasadzie taski bezposredniej —
objawiaé wybranej jednostce ludzkiej wiedzg prawdziwa, wieczna i niezmienna®.

Czynnikiem i metoda pozwalajaca osiagnie¢ wiedzg pewna jest — zdaniem Augustyna —
oprécz rozumu i objawienja — autorytet. Wprawdzie rozum wyprzedza w sensie logicznym
autorytet, to jednak chronologicznie autorytet jest na pierwszym miejscu. Jest pierwszy
z dwéch powodéw.

Po pierwsze, dlatego ze jest podstawa zdobywania wiedzy w procesie socjalizacji,
akulturacji, edukacji. Zawierzamy wtedy naszym nauczycielom, autorom podrgcznikow,
uczonym czy podréznikom, ktérzy dotarli do odleghtych ladow. Wiedza oparta na tego typu
autorytecie nie jest jednak wiedza pewna, poniewaz nawiazuje do czysto ludzkich, utomnych
wladz poznawczych. Pomocny w dazeniu do uwiarygodnienia i uwierzytelnienia w jak
najbardziej optymalnym stopniu (nigdy za$ w absolutnym) wiedzy zdobytej w sposob posredni,
jest rozum. Postuguja si¢ nim przede wszystkim osoby wyksztalcone, posiadajace stosowny
zaséb wiedzy i znajomo$é zasad i sposobdw rozumowania opartych na hellenskiej, tj.
klasycznej logice. Natomiast ludzie proéci musza zawierza¢ innym, mniej lub bardziej
uznanym autorytetom. Istotnym w sensie eistemologiczno-metodologicznym elementem jawi
si¢ — w wywodzie Augustyna — wiara”, tj. ufnosé, zawierzanie innym, czyli autorytetom.
Moze to bowiem umozliwié¢ dotarcie do wielkich i nieznanych wszystkim skarbow wiedzy.

Po drugie, poniewaz umozliwia, niezaleznie od stopnia wyksztalcenia — zaréwno ludziom
prostym, jak i wyksztatconym — osiagnigcie wiedzy pewnej, doskonatej, absolutnej. Istnieje
bowiem, oprécz ludzkiego, autorytet boski: prawdziwy, silny i najwyzszy, zwany objawieniem
darowany bezposrednio lub przy pomocy prorokéw i apostoléw. Objawienie to takze —
zdaniem Augustyna — pismo kanoniczne ,,pismo najwickszej powagi, ktéremu dajemy wiarg w
tych wszystkich rzeczach, ktorych nie godzi sig zna¢, a do ich poznania wiasnym rozumem
dojé¢ nie potrafimy wiara®. Wiara w zawarto$¢ przekazéw objawienia jest ujarzmieniem,
poddaniem duszy Bogu. Nalezy wierzy¢ bez watpienia tym, ktorzy napisali Pismo Swigte.

Tym samym Augustyn stwierdza, ze sa prawdy, ktére nie budza watpliwosci, podwazajac
gruntownie ~ w swoim mniemaniu — zatozenia sceptycyzmu platoniskiego.

"% Aureliusz Augustyn, Przeciw akademikom, U1, 11, 26.
2 A, Kasia, Sw. Augustyn, Warszawa 1960, s. 43-44.

2 Aurcliusz Augustyn, O porzqdku, 11, 8, 26.

2 Tenze, O porzqdku, T, 8, 26.
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Man and truth according to Aurelius Augustus

In the below presented views of Aurelius Augustus the author emphasizes, above all,
Augustus’ anthropology (with a special concern of body concept) and the theory of authority
which was entwined in a context of the ontological theory of truth formulated by Augustus.
According to the author, understanding a given theory, place of human and his body in a
mystic, ecstatic look, i.e. overall, absolute cognition of truth, requires placing it in a context of
contemporary concept of truth.



