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Mgr Anna Andrusiewicz (socjolog, doktorantka Uniwersytetu Jagiellońskiego) prezentuje pracę zbiorową, 
zawierającą wypowiedzi młodych Polaków o własnej generacji. Autorka omawia książkę, odnosząc się do 
przedstawionych w niej poglądów na młode pokolenie. Kolegium redakcyjne oceniło pracę pozytywnie.
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Pokolenie 2000?

„Młodzi końca w ieku" (Young people o f  the end o f  the century), P od  red. M. Piaseckiego, 
W ydawnictwo Agora  5.-4, W arszawa 1999.

Książka pod redakcją M arcina Piaseckiego je s t zabiegiem  wydawniczym  dość 
oryginalnym  i rzadko spotykanym. Jest kawałkiem „żywej” socjologii, nie obarczonej 
jeszcze herm etyczną wiedzą, właściwie jest doskonałym  punktem  wyjścia do pracy 
socjologa. Jednocześnie Piasecki podsuw a nam 120 stron głosu pokolenia. W 17 artykułach, 
które początkowo ukazały się na łam ach „Gazety W yborczej” w 1999 r. odnajdujem y 
rzeczyw istość dekady przełom u, w idzianą oczami młodych ludzi, którym przyszło się z tym 
przełom em  zm ierzyć. Czy sobie z  tym poradzili, ja k  to na  nich wpłynęło, czy rzeczywistość, 
k tórą  chcielibyśm y w idzieć je s t rzeczyw istością prawdziwą?

Głównym  impulsem do pow stania książki M łodzi końca wieku, był artykuł Pawła W ujca 
Na Wyspie Skarbów. Gazeta dała szansę młodym ludziom, aby sami w ypow iedzieli się
0 rzeczywistości, w której przyszło im żyć. Tekst W ujca wyw ołał burzę, której pew nie nikt 
się nie spodziewał, bo młodzieży ju ż  wcześniej została przyczepiona etykietka „społecznie 
znieczulonych” , nie interesujących się światem, który ich otacza. Jednak okazało się, 
w ystarczył impuls, artykuł prowokujący do przyjrzenia się w łasnem u pokoleniu.

Tekst Na Wyspie Skarbów  rozpoczął dyskusje nad w spółczesną m łodzieżą, tą  m łodszą
1 tą  nieco straszą, pam iętającą doskonale rok 1989 r. Postaw ił pytanie, czy dzisiejsi 
dwudziestolatkowie -  nazywani tu Pokoleniem  2000, są pełni optym izm u, żądni sukcesu, 
nawet za w szelką cenę? A nieco starsi -  25- 30-latkowie, „Dzieci Przełom u 1989”, mający 
na swoim koncie ju ż  ogromne sukcesy i spore pieniądze, kariery zrobione nieco z  przypadku 
i pustki na rynku pracy po 1989 r. -  czy to kwestia okoliczności, szczęścia czy mentalności 
pokoleniow ej? Jak dziś patrzą na siebie, swój sukces, swoich rówieśników? W ujec 
podejm uje się próby zdefiniow ania różnic m iędzy Pokoleniem  2000 a Pokoleniem  Przełomu 
'89 . To pierwsze definiuje jako  Dzieci W olnego Rynku, nie mające w spólnego przeżycia 
pokoleniowego; są pierw szą generacją, której rozwój intelektualny przypadł ju ż  na nowy 
ustrój, nieskażoną „w alką z komuną” za to nastaw ioną na własny rozwój i na przetrwanie. 
N atom iast Pokolenie Przełomu ’89 może pochwalić się swoim przeżyciem  pokoleniowym , 
przeżyciem  „aksamitnej rewolucji 1989 r” . Do św iata gospodarki rynkowej weszli odważnie, 
jednak  bez odpowiednich kwalifikacji. Byli elastyczni i kreatywni, idealni pracownicy 
dający się kształtow ać zachodnim  firmom dopiero wkraczającym na polski rynek, na ich 
w zór i podobieństw o. Za szybki start dziś płacą zawodowym  w ypaleniem , frustracją, nie 
skończonymi studiami, ale też błyskawicznymi karierami i ogrom nymi pieniędzmi, 
o których dziś nikt ju ż  nie może marzyć, a przynajm niej nie o zarobionych tak szybko.

W ujec zastanawia się również, dlaczego w Polsce nie ma Pokolenia X -  m itycznego już  
tworu wymyślonego przez Douglasa Couplanda. Po prostu nie ma praw a go w Polsce być. 
My jesteśm y dopiero na początku drogi, jak ą  przeszło Pokolenie X, aby stać się tym, kim 
jest dziś. „X ”-y odrzucają agresywne modele robienia karier, zachłanną konsum pcję, afiszują 
się ze sw oja niechęcią do luksusu, dystansują wobec brutalnej rzeczywistości kapitalizm u, 
rezygnują z szansy osiągnięcia błyskotliwego sukcesu za cenę rezygnacji z  siebie i ogrom -
nego stresu, na rzecz ciepłych posadek, ale często poniżej ich w ykształcenia i bez szansy na 
spektakularną karierę. Typowy amerykański „X” nie chce się angażow ać, stresować, brać



udziału w wyścigu szczurów, tylko po to żeby zaspokoić swoje konsum pcyjne potrzeby, 
wykreowane sztucznie przez agencje reklam owe, w których jeszcze  paię lat wcześniej sam 
pracow ał, w iec doskonale rozum ie m echanizm  ich działania. „X ” św iadom ie odrzuca 
„wyspę skarbów ” i to co oferuje na rzecz własnej wolności i m ożliwości w yrażania siebie. 
Rezygnuje przez to z części życiowej stabilizacji. Jednak polskie Pokolenie 2000 je s t dopiero 
na etapie odkrywania tego, co ’’wyspa skarbów” ma do zaoferowania. Przedstaw iciel 
w spom nianego pokolenia nie myśli w kategoriach „m y”, natom iast zdecydow anie -  , j a ”, 
myśli ja k  odnaleźć własne wygodne m iejsce w życiu. M ordercza konkurencja ich nie 
przeraża, oni sami tw orzą świat, od którego być może, za kilka lat odejdą tak jak  
am erykańskie Pokolenie X. A le jeszcze nie teraz.

Tekst W ujca i kolejny -  K onrada N iklew icza,, jak i ukazał się w „G azecie W yborczej” , 
trafiając tym samym do opracow ania M łodzi końca wieku  -  z  jak im ś m aniakalnym  uporem 
próbuje jednak  narzucić nam sztuczne podziały i stworzyć kategorie dotyczące tak na 
praw dę wąskiej grupy młodzieży, przypisując im rys uniwersalny. N iklew icz ju ż  nie tylko 
dzieli młodych ludzi na Pokolenie ’89 i Pokolenie 2000, ale dokonujejcolejnego podziału 
w grupie, z  k tórą z racji urodzenia się identyfikuje, czyli w Pokoleniu 2000. M ówi o grupie 
dobrze wykształconych i zdolnych, skazanych na sukces , natom iast po przeciwnej stronie 
staw iają blokersów, których szansa na realizację marzeń zam yka się na obskurnym 
blokowisku. N iklew icz ja k  może odżegnuje się od wszystkich, którzy nie m ieszczą się 
w kategorii m łodych zdolnych. A le to właśnie marzenia są tym, co łączy te dwie grupy, 
tylko pom ysły ja k  je  zrealizow ać, a potem możliwości, są  całkiem  rożne. W ojciech Orliński 
w  kolejnym tekście Dwie strony bejsbola  uw aża wręcz, że paradoksalnie obie grupy nie 
m ogłyby bez siebie istnieć, i mimo oczywistych różnic, podobieństw a same się nasuwają. 
Podobnie je s t także z  całością tekstów zam ieszczonych w zbiorze M łodzi końca wieku -  
m im o wszystkich różnic, na które w skazują m łodzi autorzy, mimo ich chęci dialogu, tak na 
praw dę prow adzą m onolog, całkowicie zamykając się na racje innych. Za w szelka ceną chcą 
wykazać, ja k  bardzo są wyjątkowi i różnią się od siebie, ale patrząc całościow o na zbiór 
tekstów  doskonale w idać ja k  bardzo są do siebie podobni. Innymi drogam i, sposobam i na 
życie i karierę, zm ierzają w tym samym kierunku.

W tym zbiorze artykułów pojaw iają się też głosy młodych ludzi, którzy skazani są nie 
tyle na sukces, ani tez na karierę w przestępczym  półświatku, ale na zwyczajny marazm, 
zabijający am bicje, skazani są na biedę, która ju ż  od początku zam yka im szanse na równy 
start. Mowa tu o młodzieży z  małych m iasteczek i wsi, która również zabrała swój glos 
w dyskusji „Gazety W yborczej” . I trudno tego głosu nie słyszeć, a przecież cały czas 
mówimy rzekom o o tym samym pokoleniu. Inną tw arz młodego pokolenia pokazuje też 
K rzysztof Varga, prozaik i dziennikarz. Skupia się on bardziej na aspekcie sentymentalnym, 
em ocjonalnym  pokolenia. Mówi o podobieństwie nie z racji wieku ale z  racji wrażliwości 
i sposobu postrzegania świata. Ryzykuje wręcz tezę, że pokolenia nie ma, w iec trzeba je  
sztucznie wymyślić. Jak  pisze „Pokolenie znaczy bunt w obec zastanych wartości, 
postaw ienie się w opozycji do starszych, do swoich rodziców , do swoich choć trochę 
starszych poprzedników. (...) Obecnie kategorie pokolenia dość bezboleśnie zaczyna 
zastępow ać hasło ‘target’” 1

I chyba tak naprawdę tu leży problem , że dyskusja o tym jak  wygląda m łodzież przełomu 
wieków zam ieniła się w dyskusje nad pokoleniem  jak o  takim i czy w tej sytuacji, w ogóle 
m ożna o nim mówić? A może sam o pojecie wymaga przedefiniow ania w obliczu nowej 
rzeczywistości społecznej? Barbara Fatyga zw raca uwagę na ważny czynnik kształtujący 
pokolenia, jak im  je s t przeżyta w młodości traum a.2 M ow a tu o przeżyciu pokoleniowym

1 K. Varga, (1999), 2000 -  Poknlenie czy Pollena, [w:] Młodzi końca wieku, pod red. M. Piasecki, Warszawa, s. 43.
2 B. Fatyga (1999), Dzicy z  naszej ulicy. Antropologia kultury młodzieżowej, Warszawa.



(które przew ija się również przez teksty zam ieszczone w „M łodych końca w ieku"). 
K ształtuje się ono m iędzy innymi poprzez przypisanie wspólnym  dośw iadczeniom  
szczególnego znaczenia. Podobieństwo sytuacji i statusu są  czynnikam i, które sprzyjają 
przejściu dośw iadczeń w przeżycie pokoleniowe. A le czy pokolenie, o którym piszą sami 
m łodzi ludzie ma takie sw oje przeżycie pokoleniow e, sw oją traum ę, z  k tórą m oże się 
utożsam iać, jak iś historyczny sentyment do wydarzeń z przeszłości? N aw et jeśli tak, to jes t 
to właśnie sentyment, fragm ent historii, ale niekoniecznie tej, której doświadczyli 
bohaterow ie 17 artykułów zebranych w opisywanej przeze mnie pracy.

Czytając wypowiedzi młodych ludzi, często bardzo pewnych w ypow iadanych przez 
siebie opinii, doskonale w idać ich zagubienie. Ani Pokolenie ’89 ani Pokolenie 2000 nie są 
jedynym i w yznacznikam i młodych Polaków  na przełom ie wieków. Jednocześnie zebranie 
tak różnych opinii i tak różnych obrazów  polskiej m łodzieży było pom ysłem  doskonałym
0 tyle, iż je s t to świetny punkt wyjścia do dyskusji, przeprow adzenia analiz socjologicznych, 
ale z  pew nością nie daje nam odpowiedzi, jak ie  to pokolenie jes t naprawdę? W ypowiedzi 
zam ieszczone w książce niestety skupiają się w większości na m aterialnej stronie 
funkcjonow ania w Polsce po 1989 r. Zm iana pokoleniow a dokonała się na najbardziej 
płytkiej płaszczyźnie, na płaszczyźnie m aterialnej w łaśnie i nie udało się od tego uciec 
w żadnym  z  17 przedstaw ionych w  zbiorze artykułów. Jak pisze Piotr Buras nasląpiło 
przejście od formuły „mieć, by być” do bardziej jednoznacznego przesłania „mieć, by m ieć” . 
Prawie żaden z  młodych autorów nie zastanaw ia się nad własnym  indyw idualizm em , nad 
w łasna tożsam ością, swoim m iejscem  „tu i teraz” , nad swoimi autorytetam i czy rzeczam i, 
z którymi się identyfikuje. N ie ma na to czasu, owładnięty szaleńczą presją  kariery i zdo-
bycia dla siebie kaw ałka „własnego świata” . To pochłania cały czas Pokolenia 2000, a kiedy 
ju ż  zdobędzie tą  sw oją „wyspę skarbów”, ani nie potrafi się z niej cieszyć, ani tak naprawdę 
z niej skorzystać. „W yspa skarbów ” staje się pustynią, gdzie „m y” musi ustąpić , j a ” , gdzie 
na „my” po prostu nie m a m iejsca, a może tez nie ma potrzeby? „Ja” je s t sam owystarczalne, 
ambitne, młode i zdolne... i musi takie być. W kolejce po sukces stoją ju ż  kolejni młodzi 
zdolni, a za nimi cale tłumy na starcie przegranej młodzieży. Czy w takiej sytuacji możemy 
ju ż  teraz mówić o pokoleniu? Może za dekadę lub dwie, to w łaśnie sam otność, egoizm
1 pustka otaczająca zarówno młodych zdolnych ludzi sukcesu, ja k  i m łodych przegranych, 
będzie w łaśnie tą  traumą, której teraz nie widzim y, a która stanie się przeżyciem  
pokoleniowym Pokolenia 2000. Tyle, że przeżyciem  indywidualnym , do którego nie 
będziem y chcieli się nigdy przyznać?


