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Nastawienie zawodnika do ¢wiczen, zawodow i wynikow —
skrajne typy zawodnikow ,,wojownika” i ,,technika”

Stowa kluczowe: psychologia sportu, szermierka, taktyka i osobowos¢ zawodnika, motywacja
osiagnieé, typy szermierzy

W stosowaniu zasady indywidualizacji niezmiernie wazne jest rozpoznanie wymiaréw osobowosci, cech przyrod-
nofci, motywacji osiagni¢c oraz, co jest niezmiernie wazne i szczegélnie istotne, okreslenie stosunku zawodnika do
sportu, éwiczen, zawodow, przeciwnika i wynikow.

Autor podkreéla wielkie znaczenie zasady indywidualizacji, zespotowosci i kierowniczej roli trenera we wspéicze-
snym sporcie wyczynowym. Podkresla konieczno$é uwzgledniania przez trenera w procesie zapraw sportowej réznicy
miedzy zawodnikami w zakresie wymiaréw osobowosci, cech przyrodnodci, introwersji i ekstrawersji, zdolnosci
wysitkowych i zbornodciowych, wptywu pobudzenia i motywacji na ich rozwdj i wyniki w zawodach, wreszcie oma-
wia znaczenie nastawienia zawodnika do sportu, ¢wiczen, przeciwnika, zawodow i wynikéw. Na podstawie wielolet-
niej dziatalnosci szkoleniowej (obserwacje, zapiski, badania) wyréznia dwa skrajne typy zawodnikéw, mianowicie typ
wwojownika” i technika”. Nastgpnie opisuje doktadnie ich ienie do sportu, walki i osiagnigé, ich zalety i stabe
strony, wplyw na nich pobudzenia i motywacji, opisuje jak rozwija si¢ ich dziatalnos¢ sportowa, omawia postepy oraz
silne i stabe strony ich osobowosci.

Pa.s‘réd tego wszystkiego, co odrézinia czlowieka

od nizej stojqcych przed: icieli Swiata zwierzecego

nic nie jest bardziej zlozone i fascynujqce od ludzkiej osobowosci.

To wilasnie swoiste odcienie tej osobowosci odréiniajq w sposéb skuteczny
okreslonq jednostke od milionow innych ludzi.

R. Tilleard-Cole

1. WZORZEC MISTRZA 1 INDYWIDUALIZACJA PROCESU ZAPRAWY SPORTOWE]
Czas i jakosé¢ pracy zapewni lepsze wyniki,

niz dobor oparty na wzorcu jakiegokolwiek mistrza.

My nie dobieramy zawodnikow,

oni dobierajq si¢ sami - poprzez swojq prace,

pasje i wielka cheé osiqgniecia jak najlepszych wynikow.

J. Bednarski

W nauce o sporcie szeroko opisywany jest i zalecany tzn. model mistrza. Wiem, ze model mi-
strza moze mie¢ pewne znaczenie w sportach ,,prostych”, w ktérych wystepuje tylko jeden na-
wyk czuciowo-ruchowy, zamkniety, typu ruchowego (lekkoatletyka, cigzary, kolarstwo, ptywa-
nie etc.). W sportach o bardzo licznych nawykach ruchowych, otwartych, typu poznawczo-ru-
chowego (sporty walki, gry sportowe), chociaz najlepsi zawodnicy wykazuja pewne cechy
wspolne, to wystgpuja u nich ogromne réznice migdzyosobnicze. I tak w szermierce medale mi-
strzostw $wiata i igrzysk olimpijskich zdobywaja zawodnicy o réznych wymiarach osobowosci
(introwersja, ekstrawersja; statos¢ i chwiejnosé uczuciowa; typy wspotczulne i przywspétczulne),
réznych cechach przyrodnosci (poza melancholikami), o réznych wymiarach cielesnych (budowa
ciala, wzrost, waga, dlugos$¢ koficzyn, tkanka thuszczowa etc.), lewo i praworecy, szermierze
dzialan zaczepnych i szermierze dzialan obronnych, zawodnicy dzialanh pmemdznanych i zawo-
dnicy blyskawicznej improwizacji, zawodnicy bardzo czynni, szybcy, ruchliwi i zawodnicy
raczej powolni, przedstawiciele réznych szkét etc., etc. Dlatego wigc tak wazne dla trenera
i zawodnika w programowaniu szkolenia, stosowaniu réznych form i metod, w doborze éwiczen
i sposobach ich prowadzenia, w oddzialywaniu wychowawczym, w stosowaniu stylu kierowania
jest rozpoznanie typu zawodnika i stosowanie zasady indywidualizacji. Jest to bardzo istotne
i wazne, poniewaz: 1) nie mozna na sil¢ wilaczaé kazdego zawodnika w jeden wydumany ,,mo-
del mistrza™; 2) to, co jest bardzo dobre dla jednego zawodnika, moze by¢ obojetne lub wrecz
szkodliwe dla innego zawodnika, o innych wymiarach osobowosci i innym zestawie motywow
powodzenia (na przyklad: bardzo ostra reprymenda i krytyczne uwagi wobec introwertyka wy-
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wierajg na niego bardzo ujemny wplyw, a fagodna perswazja w stosunku do ekstrawertyka nie
wywiera na niego zadnego wptywu).

Wsrdd wielu wyraznych réznic migdzyosobniczych, czgsto niedocenianych i mato opisywa-
nych w podrecznikach psychologii sportu, szczegdlnie waznym jest stosunek zawodnika do
sportu, do wybranej dziedziny sportu, do ¢wiczen, do wspdtzawodnictwa, do przeciwnikow, do
kolegéw, do zawoddéw i do wynikéw w zawodach, co zwiazane jest z motywacja osiagnigé (ze-
spot motywow wystepujacych w sytuacjach oceny, wspéizawodnictwa, walki, zawodoéw).

Biorac powyzsze pod uwage, juz przed wieloma laty wyrdznitem dwa skrajne typy zawodnikow,
ktore nazwalem umownie typem ,,wojownika” i typem ,taktyka” [Czajkowski 1979]. Wyr6znione
prze mnie typy przypominajg nieco postawy wyréznione przez amerykanskich psychologéw sportu,
mianowicie: nastawienie na , ja” (ego-involvement) i nastawienie na zadania (task-involvement).

Zupelnie skrajne postacie tych typow wystepuja dosy¢ rzadko, ale istnieja zawodnicy
o wyraznej przewadze cech ,technika” lub ,,wojownika”; sa tez zawodnicy, u ktérych cechy obu
tych typdw wystepuja mniej wigcej w rGwnowadze.

Wyrdznienie i rozpoznanie tych dwoch podstawowych typow zawodnikéw i stosowanie
wzgledem kazdego z nich odpowiednich metod szkoleniowych réznego oddzialtywania wycho-
wawczego jest sprawa o pierwszorzednym znaczeniu w treningu, w przygotowaniu taktycznym,
w programowaniu szkolenia i w przygotowaniu do zawoddw. Typy te wyrdznilem na podstawie
wieloletniej obserwacji treningu i zawodéw szermierczych oraz na podstawie analizy swoich
notatek [por. Goodall, odnosnik 10].

Szermierka rézni sie¢ od innych sportéw walki: zawodnicy walcza za pomoca umownych
broni; nie ma kategorii wagowych; ,,brutalna” sita nie odgrywa wielkiej roli; jedno, nawet bly-
skotliwe, z powodzeniem wykonane dzialanie jeszcze nie zapewnia zwycigstwa; czas trwania
walki nie jest tak wazny, bo w razie uptywu przepisowego czasu trwania walki zwycigza ten,
ktéry ma przewage w liczbie zadanych trafien; trzy bronie wspdiczesnej szermierki roéznig si¢
znacznie migdzy soba (sama bron, przepisy walki, pole trafienia, taktyka); wystepuje bardzo
$ciste powigzanie i wspolzalezno$é swoistych (specjainych) zdolnosci wysitkowych, zdolnosci
zbornosciowych, umiejetno$ci  technicznych, techniczno-taktycznych oraz  zdolnosci
psychoruchowych. Najwazniejsze sa: umigjgtnosci techniczno-taktyczne i taktyczne, a wigc
umiejetnosci skutecznego stosowania dzialan szermierczych (nawykéw czuciowo-ruchowych)
w walce oraz procesy postrzezeniowe, poznawcze i rozne wiasciwosci uwagi.

Obok tych roznic wystepuja liczne i znaczace podobienstwa do innych sportéw walki. Te po-
dobienistwa to: silnie zaznaczony czynnik wspoétzawodnictwa, bezposrednia walka z przeciw-
nikiem, liczne nawyki czuciowo-ruchowe otwarte (zewngtrzne) typu poznawczo-ruchowego,
ogromne znaczenie umiejetnosci techniczno-taktycznych i taktycznych, szybkosci i trafnosci
postrzegania, szybkosci i trafnosci reagowania i wyboru dzialania, ciagla i czgsto nieprzewidy-
walna zmiana sytuacji na planszy, ringu, korcie czy macie, wielkie znaczenie zaradnosci rucho-
wej, w tym szczegOlnie przystosowania ruchowego i btyskawicznej zaradnosci ruchowej, szcze-
g6lnie silny wplyw poziomu pobudzenia oraz rodzaju, kierunku i tresci motywacji, zwlaszcza
motywacji osiagnigé. Dlatego sadze, ze wyrdznienie i opisanie typoéw ,,wojownika” i ,taktyka”
moze mie¢ rowniez duze znaczenie praktyczne w innych sportach walki.

2. TYPY ,,WOJOWNIKA” I , TECHNIKA”

Wiedzcie jak postepowaé
przeciwko i wielkim i malym

i slabym i mocnym, i przeciwko
cholerykom i flegmatykom.

S. Fabris, rok 1601

Ogolny opis typéw ,.technika” i ,,wojownika”

»Struktura osobowosci jest nieograniczona w swoich odmianach. Jeden ma gorace serce, jest
wspaniatomysiny, szczery i wesoly, inny jest zimny, skapy, zamknigty i zgryzliwy, trzeci jest
beztroski, wygodny, uprzejmy 1 niesumienny, czwarty zas lekliwy, napiety, ktotliwy, ale nieza-
wodny” [Tilleard-Cole 1979]. Rozpoznanie wigc cech osobowosci dynamicznej catosci, w ktorej
wystepuje interakcja réznych znamiennych czynnikéw — jest niezmiernie trudne. Jest to jednak
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konieczno$¢ nr 1 w pracy trenera szermierki, a okre$lenie osobowosci i przydatno$ci ucznia do
szermierki, jak réwniez sposobdw, postepowania, nalezy zaczaé — moim zdaniem ~ wiasnie od
okreslenia, ktére cechy — ,,wojownika” czy ,technika” wystepuja u danego ucznia.

Czym si¢ roznig od siebie przedstawiciele obu wymienionych typéw? Dla ,technika” szer-
mierka jest zlozong dyscypling sportowa, ktéra zawiera elementy sztuki, jest rozrywka i przyjem-
noscia, shuzy wszechstronnemu rozwojowi osobowosci, wzbogaca ja o nowe doznania i umieje-
tnosci, rozwija umystowo i daje duzo emocji. Uwaza on, ze szermierke nalezy studiowaé, po-
znawad, cieszy¢ sig jej pigknem. ,,Technik™ jest zwolennikiem systematycznego, dokiadnego wy-
szkolenia techniczno-taktycznego, stale dazy do podwyzszania swoich umiejetnosci i poszerzania
swej wiedzy. Interesuje go przy tym nie tylko to, co ma bezposrednie zastosowanie w walce
w postaci konkretnych umiejetnoéci techniczno-taktycznych, ale wszystko, co poszerza jego wia-
domosci i horyzonty poznawcze — w zakresie szermierki, a wigc i rozwoj broni bialej, 1 dzieje
szermierki, i rozwdj pi$miennictwa szermierczego. Walka dla ,technika™ stanowi konfliktowa
gre umyshy, uczué oraz wyuczonych, poprawnych, ruchow bronig. Czesto zwraca uwage na
wartosci estetyczne szermierki, na pigkno ruchéw i star¢.

Dla ,wojownika” szermierka jest przede wszystkim i prawie wylacznie walka. Uprawia ja po
to, aby walczyé, trafia¢ i zwycigzaé. ,,Wojownik” raczej lekcewazy zmudne szkolenie tech-
niczne, nie interesuje go ani teoria szermierki i taktyka, ani pigkno ruchéw, ani zmys$lnoéé zagry-
wek taktycznych. Jego celem, niemal obsesja jest trafi¢ przeciwnika za wszelkg ceng i w jaki-
kolwiek sposdb. I tak, jak typowy ,technik” powiada: ,,nie wazne jest trafienie, ale sposéb jego
zadania”, tak ,,wojownik” twierdzi: ,,nie jest istotne, w jaki sposéb, wazny jest sam fakt zdobycia
trafienia”. ,,Wojownik” jest agresywny ambitny, pewny siebie. Dla niego celem jest porownywa-
nie si¢ z innymi, ostre wspotzawodnictwo oraz dazenie — poprzez dobre wyniki — do wyzszego
statusu spotecznego [Czajkowski 1984 a].

Stosunek do treningu, lekcji, walki éwiczebnej i zawodéw

»Technik” stale sig uczy, stara si¢ podnie$¢ swoje umiejgtnosci, sprawno$¢ wiadania bronia,
stara si¢ opanowa¢ nowe dziatania. Wyrazem takiego nastawienia jest np. wypowiedZ znanego
pigsciarza G. Skrzecza: ,,Sparuj¢ po to, aby si¢ uczyé, a nie po to, aby sie bi¢”. ,,Wojownik™
w lekcji widzi tylko sytuacje walki, chce trafi¢ za wszelka cene, nuza go niuanse techniczne
i ,arbitralna” poprawnosé ruchéw.

~Technik” traktuje zawody jako okazj¢ do nauczenia si¢ czegos, do wyprébowania nowych
umiejetnosci; trafienia i wyniki sa dla niego (przynajmniej tak méwi) nie tak bardzo wazne. Dla
»wojownika™ natomiast zawody s3 tylko ostrym wspolzawodnictwem, a walke ocenia jedynie
z punktu widzenia zwycigstwa lub porazki. Ceni on zwyciestwo bez wzgledu na to, w jakim stylu
i jakimi $rodkami zostalo osiagnigte.

Sposob prowadzenia walki

»Technik” w walce polega na wyuczonych dzialaniach i chetnie stosuje pewne calosciowe ze-
stawienia ruchéw; wykazuje dos¢ czgsto sklonnosci do dziatan obrony; ruchy jego sa sprawne,
ekonomiczne, ograniczone, ,.przyjemne” dla oka. ,,Wojownik” jest agresywny, ruchliwy, szybki,
bezwzgledny; opiera swe dzialania na szybkosci, zaskoczeniu, czgsto prostocie; hotduje czgsto
taktyce ,,przecinania” i ,.rozbijania™; nie dba o poprawno$¢ ruchéw — s3 one czesto ,,brzydkie”
topomne, nieoszczgdne. W walce ,,wojownik” zuzywa wiele energii na ,hasanie” po planszy.
Silna motywacja podnosi szybkos¢ i skutecznos¢ jego dziatai, ktore czesto oparte sa na modelu
reakgji prostej.

Postep

»Technik™ osiaga postgp poprzez stopniowe rozszerzanie swego repertuaru dziatan, stosowa-
nie nowych dziatan i — podnoszenie swych umiejgtnosci i wiadomosci techniczno-taktycznych;
natomiast ,,wojownik” — droga stopniowego usuwania bl¢dow w sposobie wykonywania swych
nielicznych dzialan; jezeli np. stosowal natarcie proste z rzutem sygnalizujac je zamachem tulo-
wia, to stara si¢ wyeliminowac ten zamach; nie dazy do prébowania wprowadzenia nowych dzia-
fan i umiejetnosci.
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Stosunek do sytuacji taktycznych, ruchéw i zamiaréw przeciwnika

I w tym wzgledzie wystgpuje niezmiernie istotna réznica — chociaz trudna do zauwazenia —
migdzy dwoma typami. ,,Technik™ bierze pod uwage prawie wylacznie siebie, swoje dziatania
1 zamiary.

Dziatania te zazwyczaj dobrze wykonuje, ale czgsto moga one by¢ zupelnie nie dostosowane
do sytuacji, odleglosci, ruchéw przeciwnika, co oczywiscie znacznie obniza ich skutecznosc.
Moze np. sobie pomysleé: ,teraz wykonam czwarte odbicie i podwdjne wyminigeie” zupelnie nie
baczac na to, ze przeciwnik nie przyjmuje zaston prostych, ale okrgzne i natarcie ,technika”
w takim przypadku wpada na Zelazo przeciwnika. ,,Wojownik” — przeciwnie — swoich ruchéw
nie widzi, nie zwraca na nie uwagi, cata jego uwaga skupiona jest na ruchach przeciwnika, oceng
odleglosci i wychwytywaniu bledow przeciwnika (zla ocena odleglosei, odkrycie przedramienia,
obnizenie skupienia uwagi etc.), ktore stara si¢ natychmiast, szybko i bezwzglednie wykorzystac.
Na ogdt sam nie stwarza sytuacji dogodnych do zadania trafienia, ale ruchliwie manewrujac,
wykorzystuje pomytki przeciwnika. Konsekwencja takiej postawy jest (obok szybkiego i sku-
tecznego wykorzystywania blgdéw przeciwnika) mata réznorodnos¢ dziatan, czgsto zmudne ma-
newrowanie na planszy oraz wyrazna jednostronno$¢ taktyczna.

Motywacja w walce, emocje, stosunek do przeciwnika

Typowy ,technik” (przypominam, Ze nazwa jest umowna), wykazuje mato zapatu bojowego,
przeciwnik jest dla niego partnerem, potrafi nawet przegra¢ z ,zadowoleniem” twierdzac, ze
walka byla ,}adna i ciekawa” lub, ze ,,wiele si¢ nauczyl”. Skrajnie ,techniczna” motywacja
w walce w zawodach jest niedostateczna i dlatego ,,technik” nader czg¢sto uzyskuje wynik znacz-
nie gorsze od jego domniemanych mozliwosci i rzeczywistych umiejetnosci. Dla ,,wojownika”
przeciwnik na planszy jest prawdziwym wrogiem, na ktérego jest zty (nieledwie go nienawidzi)
i stara si¢ go trafi¢ za wszelka cen¢. Walka na planszy nie jest dla niego walka sportowa, ale
prawdziwa walka ,.na $mier¢ i zycie”. Motywacja jego jest skuteczna, ambicja i silne emocje
pomagajg mu walczyé i pokonywaé zmeczenie. Nie boi sie silnych przeciwnikow, nie szanuje
ich, nie dostrzega ich zalet i wartosci. Ciekawym przykiadem moze by¢ pod tym wzgledem wy-
powiedz Wiktora Sidiaka, posiadajacego wiele cech typowych dla ,,wojownika”, ktory na pytanie
dziennikarza: ,,Czy ma pan jakich§ bohateréw szermierczych lub zawodnikéw, ktérych pan
szczegblnie podziwia?”. Odpowiedziat: ,,Szukanie bohaterow pozostawiam .swoim przeciwni-
kom. Dobry szermierz zawsze poszukuje stabych stron przeciwnika, a nie wartosci godnych po-
dziwu”. Podobnie wypowiada si¢ Mario Aldo Montano, wykazujacy wiele cech ,,wojownika™:
,.Dla mnie nigdy nie byto waznym wyglada¢ dobrze na planszy. Naprawdg liczy si¢ tylko zwy-
ciestwo, zadanie trafienia, pokonanie przeciwnika”.

Celem walki szermierczej jest oczywiscie trafienie i pokonanie przeciwnika. Technika
i taktyka, system szkolenia stuza temu celowi. Udziat w zawodach jest skuteczna i pobudzajacg
metoda poréwnywania swoich wartosci i umiejetnoéci, jest tez poniekad przejawem optymizmu
i wiary w siebie, jako, ze tylko jeden zwycigza, a porazki stanowia nieprzyjemne przezycie.
Z tych wzgledéw ,,wojownik™ w zawodach czuje si¢ doskonale. ,,Technik” jest w mniej szczgsli-
wym polozeniu. Oczywiscie on tez ceni zwycigstwo, ale jego zadowolenie raczej wypltywa
z oceny wiasnych umiejgtnosci niz oceny innych i ,.czystych” wynikéw (kolejno$¢ miejsc
w zawodach). Bezwzgledna walka, ktéra narzuca ,,wojownik”, jest dla ,technika” trudna do
przyjecia i niemifa. Pod$wiadomie wigc ,technik” (mowa o skrajnej postaci) nie uznaje sukcesu
sportowego za ostateczny cel swej dzialalnosci szermierczej. Przed mozliwosciami porazki
zaslania sig tarcza swych umiejgtnosci technicznych, poprawnej szermierki, ,.filozoficznego”
stosunku do zwycigstwa czy porazki.

A jaki jest stosunek ,technika” do ,,wojownika” i przeciwnie? Otéz, wbrew powiedzeniu, ze
wyzej ceni sie to, czego brak si¢ odczuwa, skrajne postacie obu typéw zdajg si¢ nie darzyé siebie
nawzajem szacunkiem i sympatia (a by¢ moze — jak to czgsto bywa — jest to zamaskowana forma
zazdrosci?). ,,Technik” o ,,wojowniku” i jego sposobie walki wyraza sig tak: ,,dzikus”, ,,naturalista”,
,.to nie jest szermierka”, ,,skoczek™; ,,wojownik™ o ,techniku” i jego szermierce tez ma niepochlebne
zdanie: ,,gimnastyk”, ,tresowana malpa”, ,,beztalencie”, ,,to sa pokazy, a nie walka”. Sadzac z nasi-
lenia ujemnych okreslen; wydaje sie, ze to ,,wojownik” bardziej zazdrosct ,,technikowi”.
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Nawiasem moéwiac, w wielowiekowej historii szermierstwa typy ,technika™ i ,wojownika™
wyrézniano juz dawno, ale nazywano je inaczej. Ciekawe, ze nawet na przelomie XIX i XX
wieku, kiedy krolowat stylizowany i artystyczny, wysoce umowny floret, kiedy raczej oceniano
pickno i poprawnos$¢ ruchow niz trafienia, wystgpowali szermierze typu ,,wojownik”. Nazywano
ich wtedy ,.ferrailleurs” lub ,,naturalistami”. Traktowano ich z pewnym poblazaniem — by nie
powiedzie¢ — z lekcewazeniem, ale wiele podrecznikéw szermierki owego okresu zawierato
wskaz6wki, jak z takimi naturalistami walczy¢.

Wyniki sportowe przedstawicieli obu typéw i perspektywy rozwojowe

Teraz logicznie narzuca si¢ pytanie: jak ksztattuja si¢ wyniki sportowe przedstawicieli obu ty-
pow i jakie sg ich rokowania rozwoju?

Na poczatku dzialalnosci sportowej, zwlaszcza w wieku miodzika czy nawet juniora, zdecy-
dowana przewagg posiada typ ,,wojownika”, kitéry szybko wspina si¢ po drabinie osiagnigé
sportowych, co oczywiscie wywoluje u niego stan zadowolenia, zaréwno z wynikow, jak i stylu
i psychologii walki. ,,Technik” poczatkowo jest w znacznie mniej szczgsSliwym polazeniu: jego
wyniki przez dlugie okresy czasu pozostaja w tyle za jego umiejgtnosciami. Jego wysitki skiero-
wane s3 na opanowanie i zastosowanie w walce dzialan szermierczych, a mniej na trafienia prze-
ciwnika. Poczatkowo tez przezywa czgste rozczarowania, kiedy jego dokladmie wyuczone
i przemyslane dzialania s3 brutalnie ,,przecinane™ i rozbijane przez przeciwnika typu ,,wojow-
nik”. ,,Technik™ na poczatku swej kariery szermierczej czgsto przegrywa z przeciwnikami znacz-
nie od niego technicznie stabszymi. Wywoluje to nieraz zdziwienie ,,znawcow” (jak mozna prze-
gra¢ majac tak miazdzaca przewage techniczna?). Zaczyna wéwczas powatpiewaé w swoj talent
i umiejetnosci, a czasami w shuszno$é metod treningowych swojego fechtmistrza (,,Pan mnie
uczy pieknego wypadu i prowadzenia broni, a inni bija si¢ i mnie trafiaja™). Ostatecznie reakcje
echnika” na seri¢ niepowodzei moga by¢ dwojakie:

1. Aby uniknaé ciaglych rozczarowan i przykrych odczué¢ zwiazanych z porazkami — i to naj-
czgsciej w walce z ,,dzikusami” — podkresla estetyczne znaczenie szermierki, pomniejszajac
zhaczenie wyniku i zwyciestw, podswiadomie kultywujac zespot objawdw ,Ja — Leonardo, ty
— jaskiniowiec™;

2. Dalsza, uporczywaq pracq nad doskonaleniem techniki i umiejgtnosci taktycznych, zdobywa-
niem do$wiadczenia w zawodach oraz §wiadomym rozwijaniem u siebie cech bojowych do-
chodzi do tego, Ze jego skutecznos¢ dziatan w walce wzrasta, zaczyna wykorzystywaé swoja,
przewage techniczng i stopniowo osiaga coraz lepsze wyniki. W tym drugim przypadku droga
wechnika” do osiggnigcia jest powolna, ale sukcesy bardziej state i diugotrwate.

»Wojownik™ tez ma swoje klopoty i problemy. Jego agresywna, czynna, zaczepna postawa
przynosi mu wczesne sukcesy, przy czym — z czego nie zawsze on i jego trener zdaja sobie
sprawe, uzyskiwane wyniki nie odpowiadaja poziomowi jego umiejetnoscei technicznych (wyniki
»Wyzsze” od umiejetnoécei) i moga ulec zahamowaniu. Dzieje si¢ to wtedy, kiedy mniejsza sig
jego agresywno$¢ w walce (jego nader ruchliwy styl walki i raczej skromny zaséb stosowanych
dziatah zmusza do nieekonomicznych ruchdéw, prowadzacych do zmeczenia). Na diuzsza mete
nie wystarcza juz petne eksploatowanie swoich naturalnych zdolnosci i zywiotowosci; brak do-
brych podstaw technicznych utrudnia poszerzenie zasobu stosowanych dziatan i plastyczne, réz-
norodne stosowanie znanych dziatan. ,,Wojownik™ ciagle stosuje te same dzialania (maty ich
repertuar), ciagle czekajac na okazje ich zastosowania, co jest wyczerpujace (,,wojownik™, jest
zmuszony walczy¢ z najwyzsza energig i skupieniem juz od pierwszej eliminacji). Lekcewazenie
techniki i dokfadnego wyszkolenia podstawowego przez ,,wojownika” (i czgsto przez jego fecht-
mistrza!) na og6t przyczynia si¢ do powstawania szeregu bledoéw technicznych (zte wykonanie
pewnych ruchéw), bardzo trudnych do usunigcia, a wykorzystywanych przez przeciwnikéw.
Poniewaz poczatkowa ,,wojownik™ bardzo szybko zaczat osiaga¢ sukcesy, zastoj w rozwoju wy-
nikéw i ich spadek — przezywa bardzo bolesnie i czgsto nie rozumie, co jest tego przyczyna.
W takiej sytuacji ratunkiem dla ,,wojownika” — logicznie biorac — powinna by¢ systematyczna
praca nad rozwojem umiejetnosci technicznych, a to jest na ogédt wiasnie to, czego ,,wojownik”
nie lubi, Poza tym, ogdinie wiadomo, ze poprawienie ruchu, zmiana nawyku ruchowego jest nie-
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zmiernie trudna, a bledy czesto powracaja w walce, pod wptywem emoc;ji i kiedy uwaga sku-

piona jest na taktyce.

Analizujac przebieg karier sportowych wybitnych szermierzy, rdéznych czaséw i réznych
broni — mozna doj$¢ do nastgpujacych wnioskow:

1. Najwigksze osiagnigcia w igrzyskach olimpijskich, mistrzostwach $wiata 1 wielkich zawodach
mig¢dzynarodowych, dfugotrwaltos¢ formy i stato$§é wynikéw przez dhugie lata na ogoét wykazuja
zawodnicy a wysokich umiejetnosciach techniczno-taktycznych, o bardzo dobrym wyszkoleniu
podstawowym, ktérzy posiadaja szereg cech ,technika” oraz odpowiednio rozwinigte (wrodzone
lub wyuczone) cechy ,,wojownika”. Szermierze ci czgsto odznaczaja si¢ bogata taktyka, oparta na
nienagannej, ,.eleganckiej” technice (w szerokim tego stowa znaczeniu).

2. Wybitne osiagniecia w skali migdzynarodowej (réwne pierwszej grupie) uzyskuja tez zawod-
nicy o wyraznej przewadze cech ,,wojownika”, ktorzy potrafili uzupetni¢ swa agresywna mo-
tywacje odpowiednimi umiejetnosciami technicznymi, tworzac czesto swoisty, nieortodok-
syjny styl walki.

3. Zawodnicy o skrajnych i jednostronnych przejawach cech ,technika” lub ,,wojownika” na ogét nie
osiagaja wielkich wynikéw migdzynarodowych, a nawet krajowych. ,,Technik” ze zbyt malym
poziomem bojowosci i agresji staje sie ,,poprawnym Sredniakiem”, ktéry walczy ,tadnie”, ale nie-
skutecznie. ,,Wojownik” bez pracy nad technika i poszerzaniem swego zasobu dziatan, po poczat-
kowych sukcesach, szybka osiaga putap swych mozliwosci, jego repertuar ulega skostnieniu, staje
si¢ ,,zajadtym $redniakiem” i czesto wezesnie konczy swa dziatalno$¢ sportowa
Sadze, ze szkota pigsciarska Feliksa Sztamma przyciagata i rozwijata cechy i umiejgtnosci

zawodnikow pierwszej grupy. Sam osobiscie jestem tez zwolennikiem tego systemu — réwno-

miernego rozwijania umiejetnosci technicznych, taktycznych, przejawow 1 reakcji wraz

z ksztaltowaniem 1irozwijaniem wlasciwosci agresywnych, bojowych. Za zwolennikéw tego

systemu mozna tez uznaé calg plejade znanych fechtmistrzow, jak: Giuseppe Mangiarotti, Witalij

Arkadjew, Claude Gottard, Aleksander Wojcicki, Lew Kuzniecow, Zygmut Fokt, Laszlo Szabo,

Dawid Tyszler i inni.

Natomiast cechy zawodnikéw drugiej grupy oraz skrajnych ,,wojownikow” rozwija system
szkolenia i ,.filozofia” trenerska takich fechtmistrzow, jak: Janos Kevey, Emil Beck, Adam
Medynski.

Warto jeszcze dodad, ze sytuacje trudne, stany zagrozenia w zawodach, wielka odpowiedzial-
nos$é za wynik, pomytki sedziowskie i wszelkie sytuacje stresowe u ,,wojownikéw” na ogot po-
woduja dodatkowa mobilizacje, agresywnos¢, smiatosé (i ryzykanctwo) w dziataniu, podwyz-
szajg sprawno$é iskuteczno$¢ dziatania. U niektdrych ,technikéw” podobne sytuacje moga
wplynaé na zmniejszenie pewnosci siebie 1 mniejsza skutecznos¢ dziatania.

Powyzsze zjawisko mozna — moim zdaniem — wytlumaczy¢ w sposob nastgpujacy:

1. Zgodnie z drugim prawem Yerkesa-Dodsona, nadmierna motywacja wplywa ujemnie na
poziom i wyniki dziatalno$ci wezesniej w tych przypadkach, kiedy sama dziatalnosé, nawyki
ruchowe sa trudne i skomplikowane. A wigc nadmierna motywacja, wysoki poziom pobu-
dzenia, ambicji i wielka odpowiedzialno$é najpierw uderza w ,technikéw”. Ten sam poziom
motywacji moze by¢ wiasnie najlepszy dla ,,wojownika” o prostych nawykach ruchowych i pry-
mitywnej taktyce.

2. Ogromna wigkszo$é¢ ,,wojownikow” to osobnicy o silnym ukladzie nerwowym, podczas gdy
u ,technikow” zdarzaja si¢ osobnicy o stabym ukfadzie nerwowym. Sytuacje trudne, stany
zagrozenia, wspotzawodnictwo mobilizuje i podwyzsza skuteczno$¢ dziatania typow silnych,
a obniza poziom dziatania typow stabych. Moje obserwacje w tym zakresie zostaly potwier-
dzone licznymi badaniami naukowymi (128). Ponadto u zawodnikéw ze stabym ukfadem
nerwowym czesciej wystepuja stany nadmiernej lekliwosci, co réwniez obniza sprawnos¢ i sku-
tecznosé dziatania.
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3. SKRAJNE STYLE KIEROWANIA ZESPOLEM SPORTOWYM
Na ogdl trenerzy chcq, aby zawodnicy
utozsamiali si¢ z nimi;
najlepiej jednak jest, kiedy trenerzy i zawodnicy
utozsamiajq sie ze wspolnym celem.
J. Counsilman

Wyrézniamy nastgpujace style kierowania zespolem sportowym: wiladczy, zwierzchniczy,
shuzbowy, wspblpracujacy i przyjazny. Trenerzy stosujacy skrajne style kierowania sa podobni
pod wieloma wzgledami do skrajnych typéw zawodnikow. Trener wiadczy przypomina ,,wojow-
nika”, a trener wspdlpracujacy i przyjazny przypomina ,technika”. Style kierowania treneréw,
ich nastawienie do pracy, zawodnikéw, éwiczefi, zawoddw etc. opisalem dokladnie w innych
opracowaniach [Czajkowski 1984 b; 1990; 2002 b; 2005]. Tu jeszcze dodam, ze wiele cech
trenera-,,wojownika”, o dyktatorskim stylu kierowania, wykazywat Hubert Wagner. Na szczgscie
— dla naszej siatkéwki i naszego sportu — jego podopieczni byli bardzo inteligentni, samodzielni,
zaradni i przedsigbiorczy. Potrafili wykorzysta¢ zalety wiadczego stylu kierowania, wykazujac
przy tym cierpliwo$¢, wiasng inicjatywe, pomysly i zrozumienie. Znamienne jest to, ze Wagner
szkolac kobiety — bardziej wrazliwe na postawe trenera — nie osiagnat wielkich wynikéw ani
w Polsce, ani w klubie zagranicznym.

Innym przykiadem skrajnego typu dyktatorskiego byl Janos Kevey. Miodziutcy zawodnicy
poddawali sie jego ,terrorowi”, ale gdy nieco podrosli, wstapili na studia, zaczgli obserwowaé
¢wiczenia wegierskich arcymistrzéw szermierki, stanowczo odrzucili wiadczy styl trenera
i zmusili zarzad PZS do zwolnienia go z pracy. | wowczas — wbrew przewidywaniom dziennika-
rzy i niektérych dziataczy — zdobyli zloty medal Mistrzostw Swiata w ,jaskini lwa”, w Buda-
peszcie. Wynik ten powtérzyli kilkakrotnie w nastgpnych latach.

4. PRAKTYCZNE WNIOSKI SZKOLENIOWE

Do fechtmistrza nalezy, aby

2z kazdego ucznia zdolal wydobyé
do czego ow jest zdolny

z tytulu swego talentu i pilnosci.
Z. Ozoray-Schenker

Z powyzszych obserwacji i rozwazan wynika, ze trener w swej pracy szkoleniowo-wycho-
wawczej (ze szczegdlnym uwzglednieniem kierunku psychologiczno-taktycznego w treningu) nie
moze dziala¢ przeciwko naturze zawodnika, ale powinien stosowaé umiejetnie indywidualizacje
szkolenia, wyzyskujac silne strony i sklonnosci zawodnika oraz ,.stgpiajac” ujemne jego wiasci-
wosci i cechy. Konieczne jest przy tym zapewnienie sobie $wiadomej i $cistej wspétpracy ucznia
w budowaniu i rozwijaniu jego stylu walki oraz dominanty psychologiczno-taktyczne;j.

Szkolac zawodnika o przewadze cech ,technika” fechtmistrz powinien wykorzystaé jego za-
lety — zamilowanie do systematycznej pracy, che¢ dokladnego poznania szermierki, intelektualny
stosunek do treningu, zdolnosci ruchowe, pomagajace w opanowaniu duzej liczby nawykow czu-
ciowo-ruchowych etc., wplywajac jednoczesnie na podwyzszenie jego bojowosci, pobudzajac
Jjego ambicje, wprowadzajac ostroznie i stopniowo sytuacje trudne, naciski psychiczne i czynnik
wspbizawodnictwa.

U zawodnika o przewadze cech ,,wojownika™ nalezy wykorzystywac jego wrodzong agresyw-
nos¢, silne dazenie do wspétzawodnictwa, zamilowanie do walki oraz — wykorzystujac sytuacje ,
walki i wsp6lzawodnictwo — tworzy¢ dobre i plastyczne podstawy techniki i stopniowo rozbu-
dowywaé zaséb opanowanych i stosowanych dziatan.

Nie nalezy — rzecz jasna — dazy¢ do zupelnego ujednolicenia stylow walki i taktyki obu prze-
ciwstawnych typow. Jest to niepozadane i zreszta niemozliwe do osiagnigcia. Chodzi tylko
o wykorzystanie zalet obu typéw i pewne zrownowazenie cech, wlasciwosci, silnych stron i wad
obydwu. ,,Technik” i tak bedzie w walce opierat si¢ na technice (,,myslowo-techniczny” rodzaj
taktyki) a ,,wojownik” glownie na zapale bojowym, szybkosci, zaskoczeniu i $miatosci
(..zywiolowy” rodzaj taktyki). Jednemu i drugiemu typowi trening i oddziatywanie ,,uzupetnia-
jace” pozwoli zostaé bardziej wszechstronnym i skutecznym szermierzem.
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W stosowaniu zasady indywidualizacji w przygotowaniu taktycznym (i w ogdle w treningu
jako procesie calosciowym) wazne jest réznicowanie cech temperamentu oraz — lezacych
u podstaw zréznicowania temperamentu — wiasciwosci uktadu nerwowego, gtéwnie — sity proce-
sow nerwowych — a szczegdlnie sity proceséw pobudzania. Trudne warunki éwiczen, a zwlasz-
cza sytuacje walki i wspotzawodnictwo u uczniow o stabym uktadzie nerwowym powoduja brak
pewnosci siebie, oniesmielenie i niski stopien przyswajania materiatu ¢wiczebnego. Uczniowie
o silnym ukfadzie nerwowym lubia sytuacje trudne, ¢wiczenia szybkosciowe, orientacjg szybko-
$ciowa i czynnik wspoizawodnictwa [Goodall; Knapp 1970; Strelau 1978; Tyszler 1981; Czaj-
kowski 2005].

Bardzo wczesna rywalizacja, rozmaite-punktacje, oceny i systemy wspdétzawodnictwa (cza-
sami doprowadzone do przesady), fatwo$¢ pierwszych sukceséw, wynikajacych tylko z szybkosci
i agresywnosci i innych cech ,,wojownika” — moga przysporzy¢ trenerowi powaznych trudnosci
we wszechstronnym szkoleniu i wychowaniu ucznia. Uczniom, ktérzy nie doceniaja znaczenia
techniki i umiejetnosci taktycznych, ktérzy chcac unika¢ zmudnych nieraz ¢wiczen, zapewniaja-
cych wysoki poziom tak waznego wyszkolenia podstawowego, mozna zacytowaé stowa:
»W Kkoficu sport powinien pociagaé¢ réwniez wartosciami estetycznymi. Podstawowe zasady sa
chyba zie w tych przypadkach, kiedy sport nie jest przyjemny ani do uprawiania, ani do oglada-
nia. Trzeba rozwija¢ takie nastawienie, aby szermierka nie byla jedynie sposobem wspétzawod-
nictwa, ale réwniez przyjemnoscia: inaczej sport ten przyciagal bedzie tylko garstke krwio-
zerczych ludzi” [Heroux 1979].
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