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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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34 Wezesna epoka brgzu

Kichary Nowe, st. 2 ,Pole Bolenia”, gm. Dwikozy, waj. tarnobrzeskie patrz neofit
Krzywosnity, st. I, gm. Huszlew, woj. bialskopodlaskie patrz mlodszy okres przedrzymski — okres
wplywow rzymskich

Leg, st. 2 Spélka ,, Archet”
gm. Polaniec, woj. tarnobrzes-

kie
AZP 95-69/1

Badania prowadzili dr J. Kalaga, dr A. Walug, dr hab. R. Mazurowski
ze s-ki ,Archet”, kierownictwo merytoryezne dr B. Chomentowska.
Finansowane przez Elektrownie Polaniec. Pierwszy sezon badan.
Stanowisko wielokulturowe, gléwnie kultury trzeciniecka i tuzycka.

Stanowisko polozone jest na lewym brzegu rzeki Czarnej, w poblizu jej ujscia do Wisty,
na terenach zalewowych, przecigte i czeSciowo zniszcezone przez wal przeciwpowodziowy.
Zostalo odkryte w trakcie badah powierzchniowych. Archeologiczne prace ratownicze
podjeto na skutek zagrozenia wynildego ze zlokalizowania na jego terenie oczyszczalni
Sciekow. Zbadano obszar ok. 1900 m“, odkrywajac na nim giéwnie $lady osadnictwa
kultury trzeinieckiej i grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyekiej. Zaréwno osadnictwo trzei-
nieckie, jak i luzyckie manifestuje si¢ wystepowaniem jam oraz materialu ceramicznego
w ziemi ornej miedzy obiektami i w obiektach. Zadokumentowano 240 obiektdw, z ktérych
ok. 40 mozna uzna¢ za naturalne zaglebienia terenu z okresu istnienia osad, w ktérych to
zagiebieniach kumulowala sie warstwa kulturowa z pewna ilocig materiatu zabytkowego.
Nastepne 40-50 obiektow to $lady po stupach badz palach zwigzanych zapewne z zabudo-
wa naziemng osad. Pozostate obiekty to jamy, ktérych funkcja nie moze byé jednoznacznie
okreslona. Obiekty z materialem {uzyckim na ogét mialy w planie ksztalt owalny, w prze-
kroju nieckowaty. Obiekty z materialem trzcinieckim byly bardzo regularne w planie,
koliste, w przekroju stozkowate, byé moze $ciany mialy wykiadane jakimé materiatem
organicznym. Poza materialami trzeinieckimi i grupy tarnobrzeskiej z HI okresu epoki
brazu i wezesnego okresu halsztackiego, wystapily fragm. ceramiki kultury amfor kuli-
stych, kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej i kultury linifskiej, za$§ wiréd zabytkéw
krzemiennych wyrézniono materialy schylkowopaleolityczne, mezolityczne, neclityczne
i zl I-I1 okresu epoki brazu. Z innych zabytkéw na uwage zasluguje sierp z brazu typun
Zaleze.

Badania beda kontynuowane.

Lopiennik Dolny, st. 3, gm. Lopiennik Gérny, woj. chetmskie patrz neolit
Mydléw, st. 37 i 38, gm. Iwaniska, woj. tarnobrzeskie patrz neolit

Opatkowice, st. 2 Muzeum Archeologiczne w Krakowie
gm. Proszowice, woj. krakow-

skie

AZP 99-60/6

Badania przeprowadzili mgr mgr J. Gérski (autor sprawozdania),
R. Naglik, T Wichman i M. Zajac. Zorganizowane przez Konserwato-
ra Zabytk6éw Archeologicznych mgr. A. Matoge. Osady z I i IT okresu
epoki brazu.

Stanowisko polozone jest na cyplu w widlach Szreniawy i Scieklea, w miejscu zwanym
#Ogrodzisko”. Badania przeprowadzone w ostatniej dekadzie pazdziernika mialy charak-



