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Proces liberalizacji migdzynarodowego handlu
uslugami w ramach WTO oraz jego skutki

Rozpoczeta w 2000 r. (a nastepnie wlaczona do agendy Rundy Rozwoju w Doha)
kolejna runda wielostronnych negocjacji w sprawie liberalizacji handlu ustugami po-
budza do refleksji na temat potencjalnych korzysci i zagrozen zwigzanych ze zwigksza-
niem dostepu zagranicznych ustug i ustugodawcéw do rynkéw krajowych. Podobnie
jak w przypadku handlu towarami, scierajg si¢ tutaj dwa przeciwstawne poglady. Deba-
ta dotyczgca ustug wzbudza jednak silniejsze emocje wirdd szerokich grup spotecznych
i zawodowych. Wynika to ze specyfiki tego sektora, zaspokajajgcego wiele podstawo-
wych potrzeb cztowieka, petnigcego czesto funkcje strategiczne, niezbednego do roz-
woju wielu innych galezi gospodarki. Krytyka przeciwnikow liberalizacji skupia si¢ na
GATS, Ukfadzie Ogélnym w Sprawie Handlu Ustugami, ktory przez niektore grupy an-
tyglobalistéw uwazany jest za porozumienie majgce na celu reprezentowanie intereséw
duzych korporacji transnarodowych i mogace urzeczywistnic ich starania w sprawie
stworzenia wielostronnego porozumienia inwestycyjnego (MAI)'. Celem artykulu jest
przedstawienie procesu powstawania wielostronnych regut handlu ustugami na forum
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz ich konsekwenciji dla réznych podmiotéw
zaangazowanych w ten handel.

Geneza GATS

Sprawa wlgczenia ustug do negocjacji handlowych byla dtugo kwestionowana. Fakt
pomijania kwestii liberalizacji ustug w negocjacjach handlowych az do polowy lat 80.
wynika ze splotu kilku czynnikéw. Po pierwsze, duza cz¢é¢ ustug, od hoteli i restauracji
po ustugi osobiste, byta tradycyjnie uznawana za dziatalnoé¢ tylko krajows, niepodlega-
jaca wymianie migdzynarodowej (ang. non-tradables), w stosunku do ktérej nie mozna
stosowac zasad i narzedzi zagranicznej polityki handlowej. Po drugie, niektére gatezie
byty postrzegane jako dziedziny wylgcznej dziatalnoéci panstwa ze wzglgdu na ich zna-
czenie infrastrukturalne, istniejgce w tych branzach naturalne monopole (np. transport
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kolejowy, telekomunikacja) oraz ze wzgledéw spotecznych (np. ochrona zdrowia, edu-
kacja). Po trzecie, istniato wiele przeszkod natury ekonomicznej i technicznej (potrzeba
jednoczesnej obecnodci ustugodawcy i ustugobiorcy, niedostepnos$¢ technologii przesy-
towych) uniemozliwiajacych badz utrudniajgcych miedzynarodowy obroét ustugowy.

Z drugiej strony, niektore branze ustugowe, bedgce uzupetnieniem handlu towarowe-
go, w szczegolnodci ustugi finansowe i transportu morskiego, s3 od dawna stosunkowo
otwarte na konkurencj¢ zagraniczna. Inne duze branze doswiadczyty fundamentalnych
zmian technicznych i regulacyjnych, ktére doprowadzity do zwigkszenia konkurencji
(procesy prywatyzacji i deregulacji, np. w telekomunikacji) oraz zmniejszenia lub wyeli-
minowania istniejacych barier w handlu (m. in. dzigki rozwojowi Internetu). Zmiany te
spowodowaly, ze obecnoé¢ panstwa w branzach majgcych potencjalnie najwieksze moz-
liwosci rozwoju i innowacji zaczeta wigzac si¢ ze stratami dla gospodarki, gdyz rzadom
najczeéciej brakowato ,,ducha przedsiebiorczosei” i odpowiednich zasobow finansowych,
aby w pelni wykorzysta¢ te dynamicznie zachodzgce przemiany. Ponadto ustugi zaczety
odgrywac coraz wazniejsza rol¢ w handlu zagranicznym wigkszosci panstw, w tym tak-
ze rozwijajacych sig (w latach 90. ich eksport ustug wzrastat o 3% szybciej niz w krajach
rozwinigtych®), Od 1980 r. dynamika handlu ustugami przewyzsza dynamike handlu
towarami. Wszystko to sprawito, ze problem pozostawania handlu ustugami poza sys-
temem regul migdzynarodowych byl z jednej strony coraz bardziej niebezpieczny (ze
wzgledu na brak podstaw prawnych pozwalajacych na rozstrzyganie sporéw powstaja-
cych migdzy panstwami na tle handlu ustugami), z drugiej zas stanowil swego rodzaju
anomalie z powodu potencjalnych korzyéci, jakie mogla przynieéé¢ liberalizacja.

Na poczatku lat 80. XX w. Stany Zjednoczone przedstawily na forum GATT doku-
ment podkreslajacy rolg ustug w gospodarce $éwiatowej oraz zaproponowaly wiacze-
nie tego sektora do agendy zblizajacej si¢ rundy wielostronnych negocjacji. Wigkszoéé
krajéw rozwijajacych sie sprzeciwita sie tej propozycji, argumentujac, ze GATT nie
ma kompetencji prawnych w tej dziedzinie. W kilkunastu (rozwinigtych) paistwach
oraz organizacjach migdzynarodowych rozpoczeto jednak prace majace na celu zba-
danie znaczenia ustug w gospodarkach panstw. Brak porozumienia w sprawie ustug
zaczgl zagrazac rozpoczeciu w 1986 r. kolejnej rundy negocjacji’. Ostatecznie tema-
tyka ustug znalazla si¢ w Deklaracji Ministerialnej z Punta del Este, rozpoczynajgcej
negocjacje Rundy Urugwajskiej.

Jednym z najwazniejszych probleméw wst¢pnej fazy negocjacji byta kwestia definicji
handlu ustugami. Zarysowaly si¢ tutaj dwa przeciwstawne stanowiska. Z jednej strony
proponowano wigczyé w zakres tej definicji jedynie ustugi odseparowane, czyli przepty-
wajgce przez granice bez przemieszczania si¢ czynnikéw produkeji, z drugiej natomiast,
podkreslajac specyfike ustug, wskazywano na koniecznosé miedzynarodowej mobil-
nosci czynnikéw produkeji w celu §wiadczenia ustug. Pierwsze stanowisko pierwotnie
reprezentowaly Stany Zjednoczone, ktére obawialy sie, ze wlczenie kwestii inwestycji
bezpoérednich do negocjacji ustugowych wywola ze strony panstw rozwijajacych si¢ 23-
dania objecia negocjacjami zasad czasowego przeptywu sity roboczej w celu swiadcze-
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nia ustug. Stanowisko Stanéw Zjednoczonych zostalo jednak zmienione pod wplywem
amerykanskich przedsigbiorstw ustugowych, dla ktérych gléwnym Zrédtem probleméw
byl brak mozliwosci zakladania przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych. Sceptycznie
nastawione do pierwszej propozycji byly kraje rozwijajace si¢. Gléwnym powodem ich
niecheci byt brak przewagi komparatywnej w tych branzach ustugowych, ktére mogly
by¢ $wiadczone transgranicznie (np. uslugi bankowe i inne finansowe, informatyczne).
Wigkszos¢ korzysci z liberalizacji przypadtaby wigc krajom rozwinigtym. Niektére kra-
je rozwijajgce sig niechgtne byly takze wlgczeniu kwestii zakladania przedsi¢biorstw za
granicg do negocjacji ustugowych (szczegélnie Brazylia i Indie). Zgodnie z obawami Sta-
néw Zjednoczonych, w zamian za wyrazenie zgody na objecie negocjacjami tego sposobu
$wiadczenia domagaly sie usankcjonowania pewnych form przeplywu oséb fizycznych.
Ostatecznie przyjeto szeroka definicj¢ handlu ustugami, obejmujgcg wszystkie mozli-
we sposoby swiadczenia ustug w skali migdzynarodowej. W art. 1 GATS zdefiniowano
miedzynarodowy handel ustugami jako jeden z czterech sposobéw dotarcia z ustuga, tj.
(1) ,.z terytorium jednego Czlonka na terytorium ktéregokolwiek innego Czlonka”, (2)
»ha terytorium jednego Czlonka dla ustugobiorcy ktoregokolwiek innego Czlonka”, (3)
sprzez ustugodawce jednego Czlonka poprzez obecno$é handlows na terytorium ktére-
gokolwiek innego Czlonka”, (4) .przez ustugodawce jednego Czlonka poprzez obecnosé
osob fizycznych Czlonka na terytorium ktéregokolwiek innego Czlonka™.

Wraz z postepem w dyskusjach zdano sobie sprawe, ze odmiennos¢ ustug nie po-
zwala na wprowadzenie zmian czy uzupelnien do ukladu GATT, ale konieczne jest
zawarcie odrebnego porozumienia. W czasie kolejnych lat negocjacji Rundy Urugwaj-
skiej skoncentrowano si¢ na stworzeniu podstaw przyszlego porozumienia ustugowego.
Mozliwe tutaj byty dwa rozwiazania. Pierwsze, w oparciu o ktére funkcjonuje GATT,
zakladalo powstanie porozumienia ogélnego, odnoszacego si¢ do wszystkich czlon-
kow i branz ustugowych. Wigzace bylyby réwniez wszystkie podstawowe zasady GAT'T.
Taka propozycje ztozyly Stany Zjednoczone, niektére kraje OECD oraz niewielkie kra-
je uprzemyslowione o otwartej gospodarce, jak np. Singapur. Uzupelnieniem ukladu
ogolnego bylyby negocjowane porozumienia branzowe, wigzace tylko dla tych krajow,
ktére zaakceptujg ich postanowienia. Zgodnie z drugim rozwigzaniem porozumienie
dotyczytoby tylko tych branz, ktére zostatyby wlyczone przez painstwa-strony, a jakie-
kolwiek porozumienie ramowe mialoby obejmowac tylko ograniczone zobowigzania
ogolnie wigzace. Ponadto zasada traktowania narodowego bylaby negocjowana w od-
niesieniu do poszczegolnych branz. Z takim rozwigzaniem wystapily Wspolnoty Eu-
ropejskie poparte przez niektére kraje rozwijajace si¢. Ostatecznie przewazyla druga
koncepcja.

Poczgtkowo uwazano, ze GATS bedzie funkcjonowal niezaleznie od GATT lub bg-
dzie stanowil jego czes¢. Poniewaz jednym z efektéw prac Rundy Urugwajskiej bylo
powstanie Swiatowej Organizacji Handlu, wlaczono GATS do nowo powstalej WTO.
Uktad GATS jest zawarty w Zalgczniku 1B do Porozumienia z Marakeszu ustanawiaja-
cego Swiatowg Organizacje Handlu, ktére weszto w zycie 1 stycznia 1995 r.
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Struktura GATS

Tekst GATS w znaczacej czgéci jest wzorowany na GATT, wykorzystuje pojecia
i zasady handlu sprawdzone w kilku dekadach istnienia Uktadu. Nalezg do nich m.in.
klauzula najwyzszego uprzywilejowania (KNU) oraz zasada traktowania narodowe-
go. Podobnie jak w GATT, KNU nalezy do obowigzkéw ogélnych, bezwarunkowych
i dotyczy wszystkich ustug objetych Ukladem. Listy koncesji taryfowych stosowane
w GATT majg swéj odpowiednik w GATS w postaci list zobowigzan, ktére okreélajg
szczegdlowo warunki handlu w poszczegolnych branzach ustug. Odzwierciedleniem
specyfiki handlu ustugami sa pewne réznice w zakresie i zawartosci obydwu Ukla-
déw. Po pierwsze, w przeciwienstwie do GATT, GATS odnosi si¢ zaréwno do produktu
(ustuga), jak i jego dostawcy. Po drugie, definicja handlu uslugami obejmuje nie tylko
$wiadczenie transgraniczne, ale réwniez trzy inne sposoby dostawy. Po trzecie, pod-
czas gdy zasady wolnego od ograniczen ilosciowych dostepu do rynku oraz traktowa-
nia narodowego nalezg w GATT do obowigzkéw ogélnych, w GATS dotyczg jedynie
branz umieszczonych na listach zobowiazan, i to pod warunkiem, ze nie okreslono
wyjatkéw od ich stosowania®,
GATS obejmuje wszystkie ustugi, we wszystkich branzach, z wyjatkiem ustug $wiad-
czonych w wykonywaniu funkeji wladczych (tzn. nie dostarczanych na zasadach handlo-
wych czy w ramach konkurencji z jednym lub wiekszg liczbg ustugodawcéw)®. Ponadto
GATS nie jest stosowany do srodkéw oddzialujgcych na prawa ruchu lotniczego oraz
ustugi bezpoérednio zwigzane z wykonywaniem tych praw.
Uklad ogélny w sprawie handlu ustugami (GATS) sklada si¢ z dwéch gléwnych czgsci:
1) porozumienia ramowego, precyzujgcego obowigzki wszystkich czlonkéw i wszystkie
stosowane przez nich $rodki wplywajace na handel uslugami oraz zawierajacego anek-
sy branzowe opisujace sposéb interpretowania zasad liberalizacji w takich sferach, jak:
ustugi finansowe, transport lotniczy, morski, telekomunikacja, oraz

2) list szczegdlowych zobowigzan, okreslajgcych branze ustugowe, w ktérych poszeze-
golne panistwa podejmujg zobowigzania liberalizacyjne.

Czlonkowie WTO, podpisujgc GATS, przyjmuja na siebie obowiazki ogolne, doty-
czgce w zasadzie wszystkich branz (niektdre obowigzki sg bowiem ,warunkowe”, doty-
czg tylko branz umieszczonych na liscie zobowiazan, przy czym nie mozna negocjowac
zadnych ograniczen) i wigzace dla wszystkich cztonkéw WTO oraz zobowiazania szcze-
golowe, dotyczace branz umieszczonych na listach zobowigzan. Tylke w odniesieniu
do tych branz maja zastosowanie zobowiazania odnoénie do dostepu do rynku’, trak-
towania narodowego oraz zobowigzania dodatkowe (np. dotyczgce kwalifikacji, stan-
dardow i licencji). Ponadto, mimo iz klauzula najwyzszego uprzywilejowania nalezy do
obowigzkéw ogélnych, powinna wigc by¢ stosowana wobec wszystkich cztonkéw, branz
i sposobow swiadczenia, istnieje mozliwos$¢ zastosowania wyjatkow od tej zasady. Kra-
je majg mozliwo$¢ utrzymywania odstepstw od KNU pod warunkiem, ze dolaczyly je
do list szczegélowych zobowigzat.
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Listy szczegétowych zobowigzan opracowane przez poszczegdlne kraje stanowia in-
tegralng czedé porozumienia GATS. Umieszczenie ich poza gléwng czgécia porozumie-
nia bylo niezbedne, aby z jednej strony Ukltad mogt zachowac szeroki zakres, z drugiej
za$ duza elastycznosc, wymagang przez wiele paristw bioracych udzial w negocjacjach.
Mimo ze kazdy kraj jest zobowiazany przygotowaé listg, Uklad nie okreéla minimalne;j
czy maksymalnej liczby zobowigzan, ktére powinny sie na niej znalez¢, Wystarczy zo-
bowigzanie w jednej branzy, aby spelniony byt warunek stawiany wszystkim czlonkom
WTO: posiadanie listy zobowiazan GATS. W celu przygotowania listy nalezy zdecy-
dowa¢, w jakich branzach podejmowane sg zobowigzania liberalizacyjne oraz jakie to
beda zobowigzania. Jezeli w danej branzy zobowiazania nie sg podejmowane, nie ma
obowigzku przestrzegania zasady traktowania narodowego i dostepu do rynku (jest to
konsekwencja przyjecia przez GATS zasady listy pozytywnej - rygory stosuje sie tylko
do branz i sposobéw $wiadczenia umieszczonych na liscie cztonka). Branza taka jest au-
tomatycznie ,,niewiazaca” (por. tab. 1).

Tabela 1. Wzér listy szczegélowych zobowigzan

o ; 5 Ograniczenia : ;
; graniczenia y Zobowiazania
Branza . traktowania
w dostepie do rynku dodatkowe
narodowego
. ZOBOWIAZANIA HORYZONTALNE
1) brak 1) 1)
Wiszystkie branze 2) niewigzgce 2) 2)
wymienione w Liscie (3) niewigzace* 3) 3)
4) [tekst] 4) 4)
1L ZOBOWIAZANIA BRANZOWE
1) 1) 1)
2) 2) 2)
Branza...
3) 3) 3)
4) 4) 4)

Sposéb $wiadczenia: 1) handel transgraniczny, 2) konsumpcja za granicy, 3) obecnosé han-
dlowa, 4) przeplyw os6b fizycznych.

Uwaga: ,brak” oznacza, Ze nie stosuje si¢ zadnych ograniczen naruszajacych zasade doste-
pu do rynku czy traktowania narodowego; ,niewigzace” oznacza, ze moga by¢ wprowadzane
$rodki niezgodne z postanowieniami GATS, gdyz nie podjeto zobowigzar liberalizacyjnych;
;hiewigzace*” oznacza, ze dany sposdb jest niewigzacy, gdyz $wiadczenie danej ustugi w kon-
kretny sposéb jest technicznie niemozliwe; ,[tekst]” okresla ograniczenia dla danego sposo-
bu $wiadczenia ustug.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Poland. Schedule of Specific Commitments, 15 April 1994, GATS/SC/7L,
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Do branz umieszczonych na lidcie stosuje si¢ natomiast podejécie listy negatywnej
- przyjmuje si¢, ze w wyszczegolnionych branzach nie ma barier, chyba ze zostaly one
wyraZnie okreslone. Wéwczas dany kraj wskazuje istniejace ograniczenia dostepu do ryn-
ku oraz traktowania narodowego® i okresla, jakich sposobéw swiadczenia ustug dotycza.
Czlonkowie moga rowniez dokonac zobowigzan poziomych (horyzontalnych), odnoszg-
cych si¢ do sposobéw swiadczenia ustug, a nie do poszczegélnych branz. Umieszczenie
branzy na liscie oznacza automatycznie, ze kraj deklaruje zamrozenie (ang. standstill)
lub stopniowg liberalizacj¢ (ang. rollback) istniejacych ograniczen.

Poziom zobowiazarn liberalizacyjnych

Poziom zobowigzan liberalizacyjnych podjetych w czasie Rundy Urugwajskiej mozna
okresli¢ jako dos¢ skromny, zaréwno jeéli wzia¢ pod uwage liczbe branz wlgczonych do
list szczegbélowych zobowiazan, jak i zakres podjetych zobowigzan, Wynika to z faktu,
ze wiele wysitku negocjatoréw skupilo sie na tworzeniu architektury prawnej dla handlu
ustugami, cz¢éciowo kosztem samych negocjacji majgcych na celu otwarcie rynku. Po-
nadto brak odpowiednich przepiséw wewnetrznych (np. dotyczacych standardéw jakosci
w nowym, bardziej liberalnym $rodowisku) zniechecal wiele paristw do podejmowania
zobowigzan liberalizacyjnych. Niektére panistwa zas, przyzwyczajone do tradycyjnych
negocjacji, oczekiwaly postulatéw od innych uczestnikéw rokowan zamiast same jed-
nostronnie wprowadzaé bardziej liberalne warunki handlu i inwestycji.

Wigkszosé krajéw ograniczyla si¢ do ,.zwigzania” istniejacego stanu dostgpu do ryn-
ku. W wielu przypadkach poziom dostepu gwarantowany w listach jest nizszy, niz ist-
niejacy w rzeczywistoéci. Zobowigzania podjete w czasie trwania Rundy Urugwajskiej,
a takze po jej zakoniczeniu w ramach negocjacji branzowych (przeplyw oséb, transport
morski, telekomunikacja, ustugi finansowe) oraz przez nowych cztonkéw WTO mogg
by¢ analizowane wedlug co najmniej trzech kryteriéw: wedlug cztonkéw, branz i spo-
sobu $wiadczenia uslug.

Kraje podejmujace zobowigzania postuguja si¢ pomocniczg listg klasyfikujgcg dzia-
lalno$¢ ustugowa na 12 branz, ktére dalej dzielg si¢ na 155 rodzajéw ustug. Czlonkowie
WTO podjeli zobowigzania §rednio w 25 rodzajach ustug, tj. w okoto 15% wszystkich
mozliwych’. Okolo jedna trzecia czlonkéw zlozyla zobowigzania w maksymalnie 20 ro-
dzajach, jedna trzecia w 21-61 rodzajach i pozostata jedna trzecia w ponad 61 rodzajach
ustug. Kraje o najwyzszych dochodach zwiazaty ograniczenia w okoto 50% branz, kra-
je rozwijajgce sie w niecalych 18%". Wielu czlonkéw podjelo minimalng liczbe zobo-
wigzan, wylgczajac wiele branz i sposobdéw $wiadczenia, a nawet najbardziej obszerne
listy zawieraja ogromnag liczbg ograniczen i wyjatkéw (np. 2/3 czlonkéw WTO dokona-
fo 380 odstepstw od KNU; koncentruja sie one w czterech branzach: transport, glow-
nie morski, 1gcznoé¢, przede wszystkim audiowizualna, ustugi finansowe biznesowe"').
Analiza liczby podjetych zobowiazan wedlug poziomu rozwoju gospodarczego pozwala
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stwierdzi¢ generalnie duzg dodatnig zalezno$¢ migdzy poziomem dochodu narodowego
na glowe mieszkanca a stopniem otwarcia rynku na handel ustugami (por. rys. 1)'>. Do
grupy krajow, ktore zobowiazaly sie do liberalizacji w najwiekszej liczbie branz, nalezy
zaliczy¢ wszystkie kraje OECD (z wyjatkiem Polski) oraz kilka krajéw rozwijajacych sig,
przy czym znaczgca ich liczba przystapita do WTO po 1995 r.”.
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Zrédlo: Market Access: Unfinished Business. Post-Uruguay Round Inventory and Issues, ,Special Studies” No. 6, WTO,
April 2001, 5. 108.

Najwigcej zobowigzan podjeto w branzy turystycznej, gdzie ponad 90% czlonkéw
umieécilo co najmniej jeden podsektor z tej dziedziny. W naste¢pnej kolejnosci znalazly
sie ustugi finansowe i biznesowe, natomiast ochrona zdrowia i edukacja to branze naj-
rzadziej umieszczane w listach (por. rys. 2). Wysoki poziom zobowijzan w branzy fi-
nansowej i telekomunikacyjnej jest w duzej mierze zastuga negocjacji w tych branzach
prowadzonych juz po zakonczeniu Rundy Urugwajskie;j.

Kraje rozwinigte dokonatly zobowiazan praktycznie we wszystkich branzach. Do wy-
jatkéw nalezy wykluczenie ustug transportu morskiego przez Stany Zjednoczone i kra-
je UE oraz ustug audiowizualnych przez Kanadg, Szwajcarig i UE. Jedynymi branzami,
w ktorych znaczna czes¢ krajow rozwinietych nie dokonatla zobowiazan, s ustugi edu-
kacyjne oraz ochrony zdrowia. W przypadku krajow rozwijajacych si¢ wida¢ wigksze
roznice w zakresie wyboru branz.

Analiza zakresu zobowigzan liberalizacyjnych wedlug sposobu swiadczenia ustu-
gi jest utrudniona ze wzglgdu na brak odpowiedniego wskaznika odzwierciedlajgcego
poziom liberalizacji. Mozna jednak stwierdzic, ze najwyzszy poziom otwarcia rynkow
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Rys. 2. Zobowiazania czlonkéw WTO wedlug branz, czerwiec 2000 r.
Zrédio: Jak dlarys. 1, s. 107.

zostal zadeklarowany w ramach sposobu 2 (konsumpcja za granicg) - udzial zobo-
wigzan gwarantujgcych w pelni liberalny dost¢p do rynku sigga tu okolo 50%, najniz-
szy za$ w przypadku sposobu 4 (przeplyw osob fizycznych) - udzial bliski zera (por.
rys. 3). Rzady panstw czlonkowskich WTO uznaly, iz nie potrzebuja powstrzymywac
swoich obywateli od nabywania ustug za granicg lub ze byloby to niepraktyczne. Bio-
rac pod uwage poziom zobowigzan liberalizacyjnych podjetych przez kraje rozwiniete
z jednej oraz rozwijajgce si¢ i w okresie transformacji z drugiej strony, stwierdzi¢ moz-
na, ze nie zauwaza si¢ znaczacych réznic stopnia otwarcia rynkéw miedzy tymi gru-
pami krajow.

Na podstawie rysunku 3 mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie w przypadku handlu
transgranicznego kraje zaoferowaty stosukowo swobodny dostep do swoich rynkéw, ale
réwnoczesnie zwigzaly najmniej branz ustugowych w ramach tego sposobu dotarcia na
rynek. Przyczyny niekoniecznie musza tu leze¢ w restrykcyjnej polityce panstw chca-
cych zachowa¢ prawo do kontroli jakosci i iloéci ustug $wiadczonych na ich terytorium.
W przypadku wielu rodzajéw ustug (np. hotele, restauracje, ustugi szpitalne) technicz-
nie niewykonalne wydaje si¢ ich §wiadczenie w ramach handlu transgranicznego. Niska
iloé¢ zobowigzan w zakresie dostepu do rynku w formie handlu transgranicznego wyni-
ka rowniez z faktu, Ze negocjacje ustugowe wyprzedzily nieco ogromny postep w dzie-
dzinie handlu elektronicznego. Wyzszy udzial zobowigzan dostepu do rynku w ramach
obecnosci handlowej moze wigzac sig z politykq przyciagania bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Oczywiscie, w niektérych branzach ustugowych hipoteza ta nie znajduje
potwierdzenia: telekomunikacja, bankowoé¢, ubezpieczenia charakteryzujg si¢ bardzo
duzg liczbg ograniczen dost¢pu dla zagranicznych dostawcéw.
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Zrodto: Jak dla rys. 1.

O poziomie liberalizacji osiggnigtym dzigki GATS najlepiej moze $wiadczy¢ udzial
zobowigzan, w ktorych deklaruje si¢ brak jakichkolwiek restrykeji zaréwno w dostgpie
do rynku, jak i traktowania narodowego. Dla krajéw najwyzej rozwinigtych udzial ten
wynosi 25% wszystkich ustug, dla pozostalych krajow - mniej niz 10%".

Nowa runda negocjacji GATS 2000

Uklad GATS zobowiazal kraje czlonkowskie do podjecia ponownych negocjacji
w dziedzinie ustug w ciagu 5 lat od wejécia w zycie porozumienia 0 WTO. Zgodnie
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z tym zapisem 25 lutego 2000 r. rozpoczgto kolejng runde negocjacji. 29 marca 2001 r.
Rada Handlu Uslugami przyjeta Wytyczne i procedury organizacyjne negocjacji w spra-
wie handlu ustugami®, do 30 czerwca 2002 r. kraje cztonkowskie mogty zgtaszaé wstepne
postulaty negocjacyjne wobec partnerow (tj. oczekiwania dotyczace poziomu otwarcia
rynkéw), natomiast do korica marca 2003 r. kraje mialy czas, zeby na te postulaty od-
powiedzie¢, skfadajgc odpowiednie wstepne oferty liberalizacyjne. Przeglad ztozonych
propozycji odbyl sie podczas 5. Konferencji Ministerialnej w Cancun (Meksyk} we wrze-
$niu 2003 roku. Zakonczenie negocjacji ma nastapi¢ nie pézniej niz 1 stycznia 2005 r.,
tj. do zakornczenia toczacej si¢ obecnie dziewiatej rundy rokowan wielostronnych roz-
poczetej w Doha (Katar) w styczniu 2002 r.*%.

Negocjacje podzielono na dwie fazy. W pierwszej skupiono si¢ na wypracowaniu re-
gut handlu ustugami. Druga faza to okres wlasciwych rokowan, podczas ktérych czlon-
kowie starajg si¢ zwigkszy¢ stopien otwarto$ci rynkéw.

Najwazniejszym zadaniem w pierwszym etapie negocjacji byto ustanowienie wytycz-
nych i procedur negocjacyjnych, tak aby zostaly osiggniete glowne cele GATS, tj. osiaga-
nie coraz wyzszego poziomu liberalizacji oraz wspieranie rozwoju krajow rozwijajacych
sie. Przyjete w marcu 2001 r. Wytyczne zawierajg zbior celow, zakresu i metod negocjaciji,
a takze potwierdzajg wprost niektdre z zasad GATS, tj. prawo cztonkéw do stosowania
i ustanawiania nowych przepiséw wewnetrznych w celu realizacji polityki narodowej,
prawo swobodnego wyboru sektorow ustugowych, ktdre zostang otwarte dla dostaw-
céw zagranicznych, i okreslenia warunkéw tej liberalizacji oraz zapewnienie elastycz-
noséci w odniesieniu do krajow rozwijajacych sie i najmniej rozwinietych. Ustalono, Ze
zadna branza ustugowa lub sposéb $wiadczenia nie bedg z géry wykluczone, przy czym
kraje rozwinigte zobowiazaly sie do specjalnego traktowania branz i sposobéw dostawy
o szczegdlnym znaczeniu dla krajow rozwijajacych sie. Punktem wyjscia dla negocjacii
maja by¢ zobowiagzania zapisane na listach. Wszelkie autonomiczne posuniecia libera-
lizacyjne, ktore miaty miejsce od zakonczenia ostatniej rundy rokowan powinny zostaé
uwzglednione i uznane zgodnie z wielostronnie uzgodnionymi kryteriami”. Za giéwng
metode rokowan uznano tradycyjny sposob formulowania postulatow i ofert’®.

W drugim etapie procesu negocjacyjnego kraje czlonkowskie WTO dokonujg wy-
miany postulatéw i ofert, najpierw wstepnych, a nastepnie, w drodze poprawek do nich,
uzgadniajg ostateczny ksztalt list szczegdlowych zobowigzan. Postulaty kierowane sg do
jednego czlonka lub do grupy w drodze dwustronnej wymiany listow, bez posrednictwa
Sekretariatu WTO. Najczesciej zawierajg Zadania wybrane z czterech mozliwych:

« umieszczenia dodatkowego sektora na liscie zobowigzan

« usuniecia istniejacych ograniczen, zmniejszenia poziomu restrykcyjnosci lub zwiaza-
nia poziomu ograniczen

« zlozenia zobowigzan dodatkowych

» usunigcia wyjatkéw od KNU lub zredukowania ich zasiegu®.

Zawarto$¢ ofert jest analogiczna do zawarto$ci postulatow, przyjmuje jednak inng
formeg, tj. zwykle jest ona przygotowywana wedtug schematu listy sz¢czegétowych zo-
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bowigzan, z uwzglednieniem zobowiazan wynegocjowanych podczas Rundy Urugwaj-
skiej. W przeciwienstwie do postulatéw oferty sg rozpowszechniane miedzy wszystkimi
uczestnikami rokowan. Jest to poczatek bardziej zaawansowanego etapu dwustronnych
negocjacji. Ich wynikiem moga by¢ dalsze postulaty i skladane w odpowiedzi na nie ofer-
ty. W czasie takich dwustronnych negocjacji moze okazad sig, ze pewne zagadnienia wy-
magaja podj¢cia rozméw wielostronnych. Rozwigzania uzgodnione w szerszym gronie
stajg sig wigzace dla cztonka, dopiero gdy wlaczy je do swojej listy zobowigzan.

W okresie migdzy 31 marca 2003 r. a 30 paZzdziernika 2003 r.° wstepne oferty przed-
stawilo 39 cztonkow™.

Skutki liberalizacji

Liberalizacja handlu uslugamia wzrost gospodarczy - aspekty teoretyczne. Znajo-
mos$¢ wplywu liberalizacji handlu ustugami na wzrost gospodarczy jest niezwykle istot-
nym elementem oceny zasadnoéci podejmowania zobowigzan liberalizacyjnych przez
zainteresowane kraje na forum migdzynarodowym. Idealnie byloby, gdyby istnialy ba-
dania okreslajace te relacje w odniesieniu do wszystkich branz ustugowych. Niestety, na
takie catoéciowe analizy trzeba jeszcze zaczekad. Przyczyny lezg czgéciowo w zlozono-
éci sektora, szczegdlnie w trudnosci przedstawienia barier w postaci fatwo mierzalnych
i wszechstronnych wskaznikéw. Wigkszoé¢ prac badajgcych wplyw liberalizacii ustug
na wzrost gospodarczy koncentruje si¢ na ustugach finansowych (jedynie, w odniesie-
niu do nich istnieja wyczerpujace poréwnywalne dane migdzynarodowe)}*. Ponadto
istnieje wiele opracowan ukazujgcych ogélnogospodarcze efekty liberalizacji i reform
w sektorze ustugowym w poszczegélnych krajach. Wyniki tych badan zostana przybli-
zone w nastepnym podpunkcie.

Przy zalozeniu ze handel ustugami nie rézni si¢ od handlu towarami, zb¢dne bylo-
by odr¢bne analizowanie skutkéw liberalizacji tego sektora. Wprawdzie istniejg ustugi,
ktore podobnie jak towary wyprodukowane w jednym kraju sg przesytane do zagranicz-
nego odbiorcy, jednak zdecydowana wigkszos¢ obrotu migdzynarodowego odbywa sig
w warunkach bezposredniego kontaktu (fizycznego) miedzy ustugodawca a ustugobior-
c3, co wymaga przeplywu czynnikéw produkeji (pracy i kapitatu). Innym czynnikiem
réznicujgcym handel towarowy i ustugowy jest fakt, ze wiele barier ograniczajacych do-
step do branz ustugowych skierowanych jest nie tylko przeciwko dostawcom zagranicz-
nym, ale takze przeciw nowym podmiotom krajowym. Pelna liberalizacja moze wigc
doprowadzi¢ do zwigkszonej konkurencji zarowno ustugodawcéw krajowych, jak i za-
granicznych.

Wedlug klasycznych teorii handlu mi¢dzynarodowego (badajacych notabene tyl-
ko wymiang towarowg) wolny handel jest najlepszym sposobem zwiekszania dobrobytu,
natomiast restrykcje handlowe zmniejszaja poziom PKB, co jest rownoznaczne ze straty
dobrobytu, Bariery (np. celne) powodujg powstanie réznicy migdzy ceng krajowg a ceng
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$wiatowa, prowadzgc do obnizenia nadwyzki konsumenta, ktéra nie jest réwnowazona
korzysciami osigganymi przez producentéw krajowych i budzet panstwa (tzw. straty puste,
ang. dead-weight loses). Wplyw netto restrykcji na dobrobyt jest wigc negatywny™. Wol-
ny handel pozwala natomiast osiagac statyczne korzyéci® w postaci zysku konsumentéw
(wigkszy wybdr dobr po nizszych cenach) oraz wzrostu specjalizacji (wieksza wydajnosé
dzigki produkeji zgodnej z przewagami komparatywnymi). Wnioski te sa jednak w petni
stuszne jedynie w warunkach doskonalej konkurencji. W gospodarce niedoskonale kon-
kurencyjnej moga wprawdzie wystapic¢ wskazane wyzej statyczne korzysci liberalizacji
handlu towarami, ale na mniejszg skale. Istniejgce utomnosci rynku (w postaci struktur
monopolistycznych, wewnetrznych i zewnegtrznych korzysci skali, korzysci i kosztéw ze-
wnetrznych i innych) mogg stanowi¢ uzasadnienie stosowania barier w handlu.

W przypadku handlu ustugami ograniczenia i ich znoszenie mogg mie¢ identycz-
ne skutki, a istniejace badania empiryczne potwierdzaja to stwierdzenie®. Wiele ustug
jest jednak niezbednym skladnikiem dziatalnosci produkeyjnej (tzw. ustugi posrednie),
Niska efektywnos¢ takich ustug stanowi swoistego rodzaju podatek nakladany na pro-
ducentéw. Liberalizacja handlu towarami przy jednoczesnym utrzymywaniu restrykciji
dotyczacych ustug moze przynieéé rezultat w postaci ujemnej efektywnej stopy protekeji.
W takiej sytuacji niezbedne wydaje si¢ ustalenie kalendarza liberalizacji w taki sposéb,
aby znoszeniu ograniczen w handlu towarami towarzyszylo zmniejszanie barier w ob-
rocie ustugowym. Jednak z punktu widzenia prowadzonej analizy wptyw liberalizacji
ustug posrednich na handel towarami nie rézni si¢ od wplywu na ten handel liberaliza-
cji materialnych débr posérednich (jak surowce czy dobra kapitalowe).

O ile statyczne skutki liberalizacji handlu towarami i ustugami sa podobne, to przy-
jecie, ze efekty dynamiczne® réwniez sg zblizone, oznaczaloby, ze liberalizacja handlu
ustugami nie ma wcale wplywu na wzrost gospodarczy albo ze jest on niejednoznaczny.
Taki bowiem wplyw liberalizacji obrotu towarowego na dtugookresowy wzrost gospo-
darczy zakladaja modele teoretyczne. Ze wzgledu na wskazane wczesniej réznice migdzy
handlem towarami a ustugami, te drugie mogga jednak w sposéb odmienny wptynaé na
dtugookresowy wzrost gospodarczy. Wzrost ten jest okreslany przez trzy podstawowe
czynniki: akumulacje kapitalu (rzeczowego i ludzkiego), wzrost sity roboczej i postep
techniczny”; polityka handlowa pelni za$ rol¢ drugorzedng. W necoklasycznym modelu
wzrostu R. Solowa® stope wzrostu w diugim okresie uzaleznia si¢ catkowicie od czyn-
nikow przez model niewyjasnianych (stopa wzrostu liczby ludnosci i postep techniczny).
W przypadku wzrostu na 1 mieszkanca jedynym liczagcym sie czynnikiem jest niewy-
jasniany (tj. egzogeniczny) postep techniczny”. Daje on od % do V2 wzrostu (tzw. reszta
Solowa). Zalozenie takie sprawia, ze stopa wzrostu gospodarczego jest niewyjasniana
przez model. Rola polityki handlowej™ sprowadza sie do alokacji zasobow oszczednosci
i kapitalu, ktore z kolei moga podnieé¢ poziom dochodu narodowego, ale nie podnosza
trwale stopy wzrostu. W teoriach endogenicznych® stopa wzrostu w dtugim okresie jest
okredlana przez dzialanie i wzajemne oddzialywanie czynnikow objetych modelem™.
Polityka gospodarcza moze podwyzszyé stope wzrostu na stale, co sprawia, ze istnie-
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je duze zainteresowanie stosowaniem teorii wzrostu endogenicznego w polityce gospo-
darczej, w tym w polityce handlowej. Polityka handlowa moze jednak oddziatywac na
wzrost gospodarczy zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie®. Jezeli zmiany w alokacji
zasobow wywotane polityka handlowa promuja sektory lub dziatalnosé, ktore sg zro-
dlem dlugotrwatego wzrostu, woéwczas wplyw ten jest pozytywny; w przeciwnym razie
skutki sa negatywne. Na przyklad liberalizacja handlu skutkujaca przesunigciem zaso-
béw ze sfery rolniczej do przemystowej bedzie miata korzystny wplyw na dltugofalowy
wzrost, jezeli przemyst jest Zrédlem wiedzy lub tzw. korzyéci zewngtrznych (ang. pos-
itive externalities)™, tj. jesli posiada atrybuty niezbedne do wzrostu endogenicznego.
Liberalizacja handlu moze tez przyczynic sie do wzrostu dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej i inwestycji w kapitat ludzki, dzigki czemu wzrasta oplacalnoéé rynkowa inwesty-
cji podnoszacych produktywnoé¢ (nastepuje poprawa technologii). To z kolei prowadzi
do wyzszej stopy wzrostu®. Wplyw handlu na wzrost mozna zatem ocenic jedynie na
podstawie badan empirycznych.

Niektére galezie ustugowe, podobnie jak przemystowe, maja cechy umozliwiajgce
endogeniczny wzrost gospodarczy. Telekomunikacja, oprogramowanie komputerowe,
ustugi finansowe czy transportowe oferuja duze mozliwosci uczenia si¢ przez dzialanie
{ang. learning by doing), zwiekszania zasobow wiedzy, rozszerzania roznorodnosci pro-
duktéw, udoskonalania jakodci wyrobéw.

Podstawowa réznica miedzy wplywem handlu towarami i uslugami na wzrost wy-
nika z dwéch cech liberalizacji ustug: z faktu, iz znaczaca czeé¢ importowanych ustug
musi by¢ produkowana w miejscu ich $wiadczenia, oraz ze zwigkszonej konkurencji
miedzy podmiotami krajowymi i zagranicznymi wskutek liberalizacji. Jesli zasoby za-
graniczne po prostu zastepujg zasoby krajowe i sektor si¢ nie rozwija, tzn. poziom kon-
kurencji si¢ nie zmienia, wowczas nie wystepuje pozytywny wplyw na wzrost. Dopiero
wigksza skala produkeji osiagnieta dzieki usunigciu barier dost¢pu do rynku dla ustu-
godawcow zagranicznych w polaczeniu ze zwigkszona konkurencja i przesunigciem kra-
jowych zasobdw z innych sektorow gospodarki daje wieksze mozliwosci podnoszenia
wzrostu gospodarczego™.

Nawet gdyby dziatalnos$¢ ustugowa nie posiadata cech umozliwiajacych endogenicz-
ny wzrost oraz nie wystepowalyby efekty skali, import zagranicznych czynnilkéw pro-
dukeji zachodzacy w procesie liberalizacji handlu uslugami moze przynieéc pozytywne
wyniki w zakresie wzrostu, gdyz moga by¢ one noénikiem Zrédla wzrostu endogenicz-
nego, tj. technologii. Wplyw na wzrost bedzie tym wiekszy, im wiekszy transfer tech-
nologii (zaréwno uciele$nionej w inwestycjach bezposrednich, jak i niezaleznej od tych
inwestycji) bedzie towarzyszyl liberalizacji ustug?.

Na koniec warto si¢ jeszcze zastanowic nad okreéleniem wlasciwej miary dobrobytu
kraju, ktory doswiadcza duzych przeptywéw czynnikow produkgji, oraz ustali¢ wptyw
liberalizacji handlu na tak okreslong miare.

Przedstawione wyzej efekty liberalizacji handlu odnosza sie do lokalnej produkcji,
tj. do PKB. Jesli gospodarka stale importuje wigcej czynnikéw produkeji, niz eksportuje,
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korzystanie z PKB jako jednostki miary oznacza przeszacowanie dobrobytu. W przypad-
ku eksporteréw netto czynnikéw produkeji dobrobyt ten jest natomiast niedoszacowa-
ny. W tej sytuacji lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ zastosowanie PNB jako miernika
bogactwa gospodarczego. Wptyw liberalizacji na wzrost PNB sktada si¢ z efektu w za-
kresie zatrudnienia oraz produktywnosci. W przypadku zatrudnienia wplyw ten jest
niejednoznaczny: jedli przed liberalizacja w danej branzy ustug istniala swobodna kon-
kurencja na rynku krajowym, to dopuszczenie zagranicznych ustug i ustugodawcéw do-
prowadzi do spadku zatrudnienia krajowego w tej branzy (o ile kraj bedzie importerem
netto danych usug); jezeli natomiast konkurencja wewnetrzna byta wezeéniej ograniczo-
na, zatrudnienie moze wzrosngé. Wplyw otwarcia rynkéw ustugowych na produktyw-
no$¢ krajowych czynnikéw produkeji jest za$ jednoznaczny: dzieki naptywowi obcych
zasobdw nastgpi wzrost zagregowanej wielkosci sektora oraz wystapig efekty spillovers™,
co fgcznie zwigkszy produktywnosc czynnikéw pozostajacych whasnoécia krajows. Tak
wiec faczny wplyw liberalizacji na wzrost PNB nie jest jednoznacznie okreslony. Pod-
sumowanie wplywu usuniecia barier w obrocie towarowym i ustugowym na wzrost go-
spodarczy zawiera tabela 2.

Tabela 2. Roinice migdzy wplywem eliminacji barier w handlu towarami i ustugami na
wzrost gospodarczy

Liberalizacja ustug Liberalizacja towarow

Sposob dostarczania z zagranicy oraz konsekwencje

W przypadku wielu ustug niemozliwy jest Handel transgraniczny jest zawsze mozliwy,
handel transgraniczny, dlatego konieczne jest |wiec mobilnosé czynnikéw produkeji nie jest
przemieszczanie czynnikéw produkeji. wymagana.

Liberalizacja powoduje zwigkszenie Liberalizacja powoduje ograniczenie
rozmiardw dziatalnodci krajowej w branzach |dzialalnosci krajowej w branzach
konkurujgcych z importem, gdyz: konkurujgeych z importem.,

naplywaja zagraniczne czynniki produkeji i/

lub

wzrasta konkurencja na rynku krajowym
wspierana przez bardziej efektywne regulacje
(np. w branzy telekomunikacji).

Efekty statyczne
Wplyw jest podobny: liberalizacja prowadzi do obnizenia cen i wzrostu dobrobytu.

Efekty dynamiczne: wplyw na wzrost PNB
Efekt 1 (produktywnoéd)

Rozprzestrzenianie si¢ technologii lub Liberalizacja handlu nie ma takiego efektu,
umiejetnosci ucielesnionych w czynnikach  |mialaby za$ liberalizacja ZIB*,

produkeji podnosi produktywnosc krajowych
zasobdw, a wigc i zwigksza PNB.
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Efekt 2 (zatrudnienie)

Chociaz rozmiary produkcji krajowej (suma  |W branzach konkurujacych z importem
czynnikow krajowych i zagranicznych) moga |zmniejszajg sie rozmiary produkeji krajowej.
wzrosngé, zatrudnienie krajowych czynnikow |Jednak utrzymanie réownowagi ogélnej
produkeji nie musi sig zwigkszyé. prowadzi do ekspansji pozostatych branz.
Wplyw na wzrost PNB zalezeé bedzie od Jezeli zdobgdzie ona atrybuty wzrostu

sumy obu efektéw: zatrudnienia (ktéry moze |endogenicznego, liberalizacja moze

by¢ negatywny) i wzrostu produktywnosci  |doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego.
(ktéry bedzie pozytywny).

Zrédto: A. Mattoo, R. Rathindran, A. Subramanian, Measuring Services Trade.. ., op. cit., 5. 8.

Ogolnogospodarcze efekty liberalizacji handlu ustugami

Ogromne zmiany w ciggu kilku ostatnich dekad w zakresie innowacji technologicz-
nych oraz reform regulacyjnych sprawiajg, Ze coraz wigcej paristw zauwaza korzyéci
z liberalizacji dostepu do swoich rynkéw ustugowych. Otwarcie rynkéw powinno do-
prowadzi¢ do poprawy jakoéci, dostosowania i zmiany oferowanych ustug i sposobéw ich
$wiadczenia (innowacja produktu i procesu), ograniczenia naduzy¢ zwigzanych z orga-
nizowaniem przetargéw i przydzielaniem koncesji oraz skali marnotrawienia zasobow,
zmniejszenia wplywdw pojedynczych graczy rynkowych, zapewnienia ciggloéci éwiad-
czenia ustug na rozsadnych warunkach®,

Najwicksze korzyéci moglyby wystapi¢, gdyby liberalizacja zostala przeprowadzona
na wszystkich rynkach ustug - krajowych i zagranicznych. Oczywiscie jest to cel jeszcze
do$é odlegly, jednak podejmowane na forum mig¢dzynarodowym wysitki zmierzajace
do stopniowego ograniczania protekcjonizmu stanowia cze¢sto dobry punkt wyjscia dla
liberalizacji krajowych rynkéw ustug. Niezaleinie od zobowigzan partnerdw handlo-
wych odnoénie do likwidowania barier dost¢pu, wigkszos¢ korzysci wynika z przepro-
wadzenia wewnetrznych reform sektora ustug lub jednostronnej liberalizacji. Usuniecie
restrykeji pozwala zatrudnié¢ czynniki produkeji w sposéb, ktéry zapewni ich najwyzsza
produktywnoé¢. Otwarcie gospodarki na konkurencje zagraniczng zwigksza efektywnoé¢
podmiotéw krajowych. Na przyklad realizujac jednostronnie swoje zobowigzania w ra-
mach APEC, Australia moglaby uzyska¢ prawie 90% korzysci, ktére wystapityby, gdyby
wszystkie patistwa nalezgce do ugrupowania wywigzaty sie ze swoich zobowigzan®.

Korzysci z liberalizacji handlu ustugami mogg by¢ znaczaco wigksze niz uzyskiwa-
ne dzieki zmniejszaniu barier w obrocie towarowym. Wynika to zaréwno z wyzszego
wyjéciowego poziomu protekcji rynkéw ustugowych niz towarowych oraz z efektu ,,roz-
plywania si¢” technologii i umiej¢tnosci ludzi dzigki przemieszczaniu si¢ kapitatu i sily
roboczej. Korzysci te nie rozkladajg sig jednak réwnomiernie w skali $wiatowe;,

Oceng¢ wplywu likwidacji barier w handlu na gospodarki krajow prowadzi si¢ za po-
mocg modeli réwnowagi ogolnej (CGE - Computable General Equilibrium). Mimo ze nie
s3 one doskonale, pozwalajg przyblizy¢ potencjalne efekty usunigcia barier w handlu ustu-
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Tabela 3. Przewidywany wplyw zlikwidowania barier handlowych na dochéd narodowy
w wybranych krajach i regionach swiata®

|

pis:rl::rg;y ‘ Sektor Ogolem pis:rlt:g;y SEktO.r Ogolem
Kraj/region i drugi trzeci i drugi trzeci

zmiana realnego PKB w procentach zmiana PKB w mln USD
Australia 0,2 - 0,0 0,2 1994 | 2098 4 092
Chiny 3.4 14,6 18,0 14 088 | 90 869 104 957
Hongkong -0,2 1,0 0,9 916 5 896 6 812
Indonezja 0,7 5,1 5,9 1 451 2 470 3 921
Japonia 0,3 0,0 0,3 20 964 | 4 130 25 094
Korea Pd. 1,5 0,1 1,6 8 784 1 886 10 670
Malezja 37 . 0,7 4,5 3532 | 1015 4 547
Stany
Zjednoczone 0,2 -0,1 0,1 22 734 -1 809 20 925
UE (15) 0,1 0,0 0,1 6394 | -6 169 225
Swiat 1,1 0.8 1,9 133 515 | 133 386 266 901

* Korzysci spodziewane po 10 latach od usunigcia barier oraz po dostosowawczych przesunie-
ciach zasobow w ramach sektordw.

Zrédlo; P. Dee, K. Hanslow, Multilateral Liberalisation of Services Trade, w: R. M. Stern (red.), Services in the Interna-
tional Economy, University of Michigan Press, Ann Arbor 2001, 5. 132.

gami. Analiza danych zawartych w tabeli 3 pozwala stwierdzi¢, ze wprawdzie wptyw li-
beralizacji ustug na globalny dobrobyt jest mniej wigcej tego samego rzedu wielkosci, co
korzysci zwiazane z pelna liberalizacja handlu towarami, jednak kraje rozwijajace sie zy-
skatyby znacznie wigcej niz kraje rozwinigte. Catkowite roczne korzysci ze zlikwidowania
barier handlowych pozostalych jeszcze po Rundzie Urugwajskiej szacuje si¢ na okoto 260
mld USD w dziesig¢ lat po wprowadzeniu pelnej liberalizacji, z czego okolo 50 mld USD
ma by¢ wynikiem liberalizacji handlu artykutami rolnym, 80 mld USD ma pochodzi¢
z pelnego otwarcia granic dla artykulow przemystowych, pozostate 130 mld USD (polo-
wa korzyéci ogétem) ma wynikad z liberalizacji handlu ustugami. Dwie trzecie korzysci
z liberalizacji obrotu ustugowego przypadloby samym Chinom (ok. 90 mld USD), nato-
miast UE i Stany Zjednoczone moga ponie$¢ straty (w wysokosci odpowiednio 1,8 i 6 mld
USD*). Gospodarki krajow rozwijajacych si¢ (gtéwnie nowo uprzemystowionych) rozwi-
jalyby sie szybciej, niz gdyby liberalizacja ustug nie nastapita (przewiduje si¢, ze najwiek-
sze korzyséci mogg odnieé¢ Chiny: PKB moze by¢ o 14,6% wigkszy, niz gdyby liberalizacja
handlu ustugami nie doszta do skutku). Wigksze korzysci krajéw rozwijajgcych si¢ moga
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wynikaé przede wszystkim z mozliwosci usunigcia relatywnie wysokich barier dostepu do
tych rynkéw oraz ekspansji nowych galezi ustugowych (gtéwnie dzigki naptywowi ZIB).
Na stabszy rozwoéj gospodarek krajow rozwinigtych czeéciowo wplynie zwigkszona kon-
kurencja branz ustugowych ze strony eksporteréw z krajow rozwijajacych sie.

Wyniki uzyskane w kolejnym badaniu dowodza, ze korzysci z obnizenia barier w han-
dlu ustugami o 50% przewyzszajg pigciokrotnie wartoéci uzyskane w modelu oceniaja-
cym skutkiliberalizacji handlu towarami*, B. Hoekman i D. Konan* za pomoca modelu
CGE ocenili skale $rodkéw, jakie musialyby zostaé zaangazowane w wyeliminowanie
malej efektywnosci sektora uslug w Egipcie. PKB tego kraju moglby wzrosnac o prawie
4%, gdyby sektor ustug zostal w wigkszym stopniu otwarty na konkurencje zagranicz-
na. Liberalizacja w szeéciu podstawowych branzach uslug w Tunezji (telekomunikacja,
budownictwo, ustugi transportowe, dystrybucji, finansowe, biznesowe) moglaby przy-
czynic si¢ do wzrostu dobrobytu o 7% PKB, tj. dwa razy wigcej, niz wyliczono w mode-
lu korzysci z realizacji preferencyjnej umowy o handlu z UE®.

Mimo Zze kraje rozwijajace moga relatywnie wigcej skorzystaé na liberalizacji ryn-
kéw ustugowych, kraje rozwinigte rowniez odnosza znaczace korzysci. Doswiadczenia
krajow OECD majacych najbardziej liberalne przepisy w zakresie konkurencji w sekto-
rze ustug pokazuja, ze wzrdst udzial ustug w PKB, zatrudnieniu i we wzroécie produk-
tywnosci w gospodarce; zostaly zmodernizowane systemy dystrybucji; spadly koszty
transportu kolejowego i drogowego; zmodernizowano sieci polgczeni lotniczych i obni-
zono ceny biletéw lotniczych; ustugi telekomunikacyjne i energetyczne sa bardziej wy-
dajne i tanisze, szczegdlnie dla przedsigbiorstw™.

Niektore rodzaje ustug bardziej niz inne moga wplywa¢ na dlugookresowy wzrost
gospodarczy kraju. Istniejace badania dowodza silnego zwiazku miedzy liberalizacja
ustug finansowych oraz (mniejszego, ale wciaz statystycznie istotnego) ustug telekomu-
nikacyjnych a wzrostem gospodarczym. Kraje, ktore dokonaly petnej liberalizacji ustug
finansowych rozwijaja si¢ $rednio o 1 punkt procentowy szybciej niz pozostale. Laczna
liberalizacja ustug finansowych i telekomunikacyjnych ma jeszcze wigkszy wptyw na
wzrost: gospodarki w pelni otwarte na §wiadczenie tego rodzaju ustug przez podmioty
zagraniczne wzrastaja érednio o 1,5 pkt. procentowego szybciej®.

Niezbednym czynnikiem maksymalizacji zyskéw z globalizacji rynkéw ustugo-
wych jest przyjecie liberalnego rezimu handlu i inwestycji oraz przepiséw wewnetrznych
sprzyjajacych wolnej konkurencji w branzach ustug wptywajacych na zdolnoéé kraju do
uczestnictwa w handlu swiatowym. Sa to jednoczesnie branze okreslajace w znacznym
stopniu mozliwosci rozwoju gospodarczego kraju, gdyz stanowig one niezb¢dny element
innych rodzajow dzialalnosci (tzw. uslugi posrednie lub produkcyjne). W pierwszej ko-
lejnoéci nalezy tu wymienic ustugi transportowe, finansowe, telekomunikacyjne. Sg one
swoistego rodzaju ostoja infrastrukturalng kazdej nowoczesnej gospodarki*. Wptywaja
na wzrost i wydajnos¢ wielu galezi, a przez to i calej gospodarki.

Liberalizacja handlu ustugami jest waznym sposobem przyciagania zagranicznych
inwestycji bezposrednich. Poniewaz produkeja i konsumpcja uslug zwykle odbywa sie
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jednoczesnie, handel ustugami czesto pociaga za sobg (oprocz kapitalu) znaczace trans-
fery technologii i know-how mig¢dzy krajami. Fakt ten jest szczegdlnie istotny dla krajow
rozwijajacych sig, ktére moga w ten sposob naby¢ stosunkowo szybko i tanio najnowo-
czes$niejsze umiejetnosci (w poréwnaniu z czasem i wydatkami, ktére bylyby konieczne,
gdyby trzeba je bylo rozwijaé od podstaw).

Ustugi sg czesto komplementarne wzgledem handlu towarami. Eksporterzy jakich-
kolwiek débr nie bgdg konkurencyjni bez dost¢pu do swiadczonych na wysokim po-
ziomie ustug bankowych, ubezpieczeniowych, rachunkowych, telekomunikacyjnych,
transportowych czy zwigzanych z dystrybucja. Niska wydajnoéc w tych branzach przy-
czynia si¢ posrednio do negatywnego wyniku na rachunku obrotéw biezacych bilan-
su platniczego.

Obok oméwionych wyzej posrednich korzysci z liberalizacji ustug, wiele podmiotéw
moze zyska¢ na zmniejszeniu protekcjonizmu w sektorze w sposéb bezposredni, dzieki
zwigkszonej innowacyjnosci, wydajnosci i jakosci.

Konsumenci, dzigki wigkszej konkurencji na rynku krajowym, zyskuja mozliwosé
wigkszego wyboru, niejednokrotnie po nizszych cenach. Najbardziej ewidentnym przy-
kiadem sg tutaj ustugi telekomunikacyjne. Oprécz obnizenia stawek za polaczenia (por.
dane narys. 4 dotyczace zmian cen rozméw migdzynarodowych z USA do Japonii i Wiel-
kiej Brytanii), zwigkszona konkurencja w branzy sprawia, Ze zmieniajg si¢ zwyczaje
przedsiebiorstw $wiadczacych tego rodzaju ustugi. Monopolisci w telekomunikacji nale-
z3 bowiem do najmniej wrazliwych na potrzeby klientéw dostawcéw ustug: okres ocze-
kiwania na zalozenie linii telefonicznej w wielu krajach rozwijajgcych si¢ wynosi kilka
lat”. Dzigki polaczeniu mozliwosci oferowanych przez nowe technologie (szczegolnie
telefonia komérkowa) oraz zwigkszonej konkurencji, wigkszoé¢ krajow uzyskuje ustugi
telekomunikacyjne na wyzszym poziomie. Korzyéci konsumentéw sg jeszcze wigksze,
jesli wziad pod uwagg, e telefon moze pozwolic na polaczenie si¢ z Internetem.

W krajach, w ktorych zatrudnienie w ustugach przekracza 50%, niezwykle istot-
ny jest fakt, ze zatrudnieni w branzach ustugowych zwykle uzyskujg wyzsze wyna-
grodzenia ilepsze warunki pracy niz pracujacy w pozostalych sektorach gospodarki
(por. rys. 5). Na jedenascie branz ustug w krajach OECD pracownicy siedmiu ped ko-
niec lat 90. uzyskali wyzsze place niz w przemysle. Na dziesi¢é krajéw OECD, tylko
w jednym $rednia placa w uslugach byla nizsza niz w przemysle (w Austrii). Roznice
sg wyzsze w tych branzach, ktére wymagaja wyksztalcenia na wyzszym poziomie (np.
finansowe, edukacyjne) oraz/lub gdzie pracownicy organizujg si¢ w zwigzki zawodo-
we (przedsigbiorstwa uzytecznoéci publicznej, administracja). Nie zawsze praca w sek-
torze ustug gwarantuje wyzsze wynagrodzenia, czego przykladem sg chociazby ustugi
handlowe i hotelowe - pracownicy zwykle legitymujg sie tu nizszym wyksztalceniem
lub pracujg w niepelnym wymiarze godzin. Sg to jednak branze jeszcze do niedawna
nie wystawiane na konkurencje zagraniczng, charakteryzujg sie tez niska podatnoscia
do handlu (non-tradability), w zwigzku z czym nie mozna na tej podstawie wycigga¢
bardziej ogdlnych wnioskéw.
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Kolejng grupg beneficjentéw liberalizacji handlu ustugami sa przedsigbiorstwa, ktére
wigza plany z rozszerzeniem swojej dziatalnosci na rynki zagraniczne. Dla przedsigbiorstw
dzialajacych w niektorych galeziach ustugowych (np. handel detaliczny, bankowos¢ de-
taliczna) w sytuacji, gdy rynek krajowy jest nasycony, ekspansja na rynki zagraniczne
stanowi wazne zrodlo zwigkszenia sprzedazy. Mniej widoczne, cho¢ nie mniej wazne
sg korzyséci uzyskiwane przez przedsiebiorstwa nabywajgce zagraniczne ustugi (np. biz-
nesowe). Obecno$¢ na rynkach zagranicznych (szczegolnie w formie joint ventures czy
w wyniku fuzji i przeje) umozliwia za$ czesto dostgp do nowych technologii, wiedzy,
innowacyjnych koncepciji, ktore rozprzestrzeniajg sie nastepnie po calej gospodarce,

Mimo iz dostepne szacunki dowodzg jednoznacznie, ze liberalizacja handlu ustuga-
mi oddzialtuje pozytywnie tak na gospodarki krajéw rozwinigtych, jak i rozwijajacych
sie, nie mozna jej przeprowadzi¢ pochopnie, mechanicznie otwierajgc rynki. W wielu
przypadkach liberalizacji musi towarzyszy¢ wzmocniony system regulacji. Konieczne
jest takze ustalenie wlasciwej kolejnosci wewnetrznych reform regulacyjnych i otwarcia
rynkéw na oddzialywania zewnetrzne. NaleZy sie wreszcie przygotowad na poniesienie
kosztéw koniecznych dla przystosowania si¢ gospodarki do nowej sytuacji. Podobnie
jak w przypadku handlu towarami, liberalizacja handlu ustugami moze narazi¢ gospo-
darke na utrate czeéci miejsc pracy inizsza produkcje w sektorze. Straty te moga jed-
nak zostaé z powodzeniem zrekompensowane przez korzysci uzyskiwane we wszystkich
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Rys. 5. Relatywny poziom plac w branzach uslugowych w wybranych krajach OECD, pro-
centowa roznica w odniesieniu do przemystu (%)
Zrédlo: Tak dla rys. 4, 5. 31 - na podstawie danych ILO za 1998 lub 1999 rok,

pozostatych gateziach gospodarki. Ponadto skutki niezbednych proceséw dostosowaw-
czych w sektorze uslug s3 niejednokrotnie tagodniejsze niz w tradycyjnych sektorach
wytwérczych,

Czynniki determinujace utrzymywanie si¢ barier

Mimo niewatpliwych korzyéci z dopuszczenia zagranicznych podmiotéw do kra-
jowych rynkéw ustug wiele panstw ciagle chroni dostepu do tych rynkéw, utrzymu-
jac réznego rodzaju bariery. Szczegdlnie protekcjonistyczng polityke w tym zalkresie
prowadza kraje rozwijajace si¢. Wigkszo$¢ przyczyn zwigzanych jest z sytuacjg gospo-
darczg 1 spoleczna tych krajow. Czes¢ odpowiedzialnoéci za ich niecheé do wiekszej li-
beralizacji ponoszg takze panstwa wyzej rozwiniete i korporacje transnarodowe, ktére
czesto wykorzystuja sltabsza pozycje swych ubozszych partneréw i nie liczg si¢ z ich in-
teresami narodowymi.

W krajach znajdujacych si¢ na niskim poziomie rozwoju sektor ustug ma za zadanie
spelnia¢ swoje tradycyjne role, tj. zapewnia¢ odpowiedni poziom zdrowia, wyksztalce-
nia, czy zaspokajaé potrzeby bytowe, a takze dokonywaé obstugi finansowej prowadzo-
nej dziatalnosci. Wiele branz stanowi podstawe infrastruktury niezbednej do rozwoju
gospodarczego (przede wszystkim bankowo$¢, ubezpieczenia, transport, telekomunika-
cja). Funkgje te sprawiajg, ze ustugi staty si¢ nicodlyczng czedcig narodowych strategii
rozwoju. Na polityke w odniesieniu do tych branz majg wplyw wzgledy bezpieczeristwa
narodowego, koniecznos¢ osiagniecia okreélonych celéw strategicznych, wymogi zapew-
nienia mozliwie szerokiej infrastruktury dla réznego rodzaju dzialalnosci gospodarczej,
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ochrona konsumenta, che¢ utrzymania odrebnosci kulturowej. Wszelkie zmiany zmie-
rzajace do szerszego dopuszczenia zagranicznych ustugodawcéw do tych branz spoty-
kajg sie ze zdecydowanym sprzeciwem spotecznym. Takze w tych krajach, ktdre majg
nieco lepiej rozwiniety sektor usiug posrednich, wykorzystywanych przez producen-
téw w innych galeziach, pojawiajg si¢ obawy, ze liberalizacja doprowadzi do politycznej
lub gospodarczej zaleznosci od zagranicy. Poza tym zwigkszony import zbytecznych na
tym etapie rozwoju panstwa ustug konsumpcyjnych (np. niektére programy telewizyj-
ne, muzyka pop, bary szybkiej obstugi, reklamy) moze niekorzystnie wptynaé na wzo-
rzec rozwoju gospodarczego.

Uslugi w wielu krajach rozwijajacych sie znajduja si¢ ciggle na poczatkowym etapie
rozwoju (zaréwno ze wzgledu na to, ze niedawno pojawily sie w gospodarce §wiatowej, np.
informatyka, telekomunikacja, jak réwniez ze wzgledu na poziom technicznego zaawan-
sowania w poréwnaniu z ich odpowiednikami w krajach rozwinigtych, np. bankowos¢,
ubezpieczenia, zegluga morska). Wiele mlodych galezi ustugowych moze w przysziosci
sta¢ sie Zrodlem przewagi komparatywnej dla tych krajow, pod warunkiem jednak, ze
zapewni im si¢ czas niezbedny do zdobycia odpowiedniego poziomu konkurencyjno-
éci na rynkach $wiatowych.

Rzady wielu panstw ciagle jeszcze nie s3 w pelni $wiadome korzys$ci plynacych
z liberalizacji ustug, brakuje bowiem calo$ciowych badan na ten temat. Jak zauwaza
B. Hoekman ,Badania skutkéw polityki prowadzonej w sektorze uslug sa wazne i ko-
nieczne, na razie jednak stan danych dotyczacych barier jest taki, Ze wyznaczajgc prio-
rytety w negocjacjach [na forum GATS - A.K.], decydenci polityczni musza polegac na
regulach zdrowego rozsgdku™".

Wiadomo jednak na pewno, ze o ile korzysci z szerszego otwarcia rynkéw moga na-
stapi¢ w diugim okresie, o tyle koszty zwigzane ze zmianami w strukturze wiasnosci
w sektorze, mozliwg utratg czesci miejsc pracy oraz wzrostem cen i spadkiem podazy
niektérych swiadczen trzeba poniesé w okresie krétkim. Wiele rzgdow nie jest w stanie
zapewni¢ rekompensat tym grupom spolecznym i zawodowym, ktdre poniosg straty.
Polityke panistwa zmierzajaca do liberalizacji ustug znacznie utrudniaja protesty zagro-
zonych pracownikéw i przedsiebiorstw (zaréwno krajowych, jak i zagranicznych) do-
tychczas korzystajacych z uprzywilejowanej pozycji oraz opdr ze strony biedniejszych
warstw spolecznych, ktére obawiajg sie wzrostu cen. Utrata miejsc pracy zwiagzana jest
ze wzrostem produktywnosci, a wige i zmniejszeniem zapotrzebowania na silg robo-
cza. Zmiany wydajnosci pracy powodujg takze przeksztalcenia struktury zatrudnienia:
zwigksza si¢ popyt na pracownikéw wykwalifikowanych, tracg prace osoby o niskich
kwalifikacjach. Wplyw liberalizacji na ceny wynika z faktu, Zze czesto ceny s ustalane
administracyjnie, a nie jako wynik gry sil rynkowych. Panstwo gwarantuje niektérym
grupom uzytkownikow koncowych lub konsumentom okreslonych ustug ceny sztucz-
nie zanizone. Dzigki temu mieszkancy terendw wiejskich mogg placic nizsze odsetki od
kredytoéw niz mieszkancy miast, a ceny lokalnych polfaczen telefonicznych czy oplaty za
korzystanie z ustug transportu publicznego nie muszg pokrywac kosztéw. Taki poziom
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cen osigga si¢ albo w drodze subsydiowania krzyzowego®, albo w wyniku finansowe-
go wsparcia z budzetu panstwa. Eliminacja barier moze doprowadzi¢ do zaprzestania
takiego subsydiowania. Jeéli bowiem zagraniczni konkurenci ulokuja swoja dzialal-
nos$¢ w najbardziej zyskownych segmentach rynku (np. na terenach zurbanizowanych,
gdzie koszty prowadzenia dzialalnoéci sa czesto nizsze, a zyski wyzsze), przedsigbior-
stwa straca mozliwo$¢ osiagania ponadprzecigtnych zyskéw w tych segmentach. Libera-
lizacja moze by¢ réwniez poprzedzona prywatyzacja panstwowych monopoli, co moze
oznaczaé zaprzestanie doplat do okreélonej dzialalnosci z budzetu panstwa. Tak wiec,
mimo ze koncowym efektem jest wzrost wydajnosci sektora i spadek §redniego pozio-
mu cen, poszczegélni odbiorcy mogy straci¢ zardéwno na wzroécie cen, jak i ogranicze-
niu dost¢pu do niektérych ustug™.

Spoleczny wymiar ustug i powszechny dostep do nich maja szczegdlne znaczenie
w przypadku takich branz, jak ochrona zdrowia, edukacja, transport, kultura i teleko-
munikacja. W celu zapewnienia ciagloéci éwiadczenia, powszechnoéci i odpowiedniej
jakosci tych ustug rzady wielu krajow przyjely role gléwnego ustugodawcy oraz poddaly
ten sektor szczegoétowym przepisom wewngtrznym. Sama regulacja niektérych rodza-
jow dzialalnosci jest nie tylko uzasadniona, ale w przypadku liberalizacji moze wymagaé
nawet wzmocnienia, nie powinna jednak stanowic zbytecznego utrudnienia w handlu
czy niepotrzebnie roznicowa¢ praw i obowigzkow rezydentéw i nierezydentéw. Nalezy
takze podkresli¢, ze liberalizacja i deregulacja nie sg synonimami i nie mozna ich uzy-
wac zamiennie, jak to czynia czg¢sto przeciwnicy wlaczenia ustug do systemu miedzy-
narodowych regul handlowych.

Zakonczenie

Przedstawione wyzej przyczyny utrzymywania ograniczen w miedzynarodowym han-
dlu uslugami dotycza gléwnie krajéw rozwijajacych si¢. Nie oznacza to jednak, ze kraje
wysoko rozwinigte otworzyly calkowicie swoje rynki uslugowe. Istnieja branze o libe-
ralnym dostgpie do rynku (np. turystyczne), ale i takie, w ktérych trudno jest zaistnied
podmiotom zagranicznym (np. edukacja, ochrona zdrowia). Argumentami najczgsciej
stosowanymi przez protekcjonistéw w tych krajach sg wzgledy bezpieczenistwa narodo-
wego, ochrony zdrowia i zycia oraz porzadku publicznego. W przeszlosci stosowane byty
takze bariery majace na celu ochron¢ mlodych gatezi uslug. Dysproporcje dochodow
w skali $wiatowej i regionalnej powoduja, ze szczegdlnie silne bariery utrzymywane sa
w dost¢pie zagranicznej sity roboczej do rynkdw pracy krajow rozwinietych.
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The process of liberalization of international trade
in services and its effects
(Summary)

The process of multilateral liberalization of trade in services was started during the
Uruguay Round of negotiations (1986-1994}. According to Article XIX of GATS WTO
Members were committed to entering into further rounds of services negotiations in order
to achieve progressively higher level of liberalization. The first such round started in January
2000 and is supposed to conclude by the beginning of 2005, With the negotiations now
under way, it is necessary to pose a question of effect of services liberalization, particularly
that there has not been much success in opening the markets in most countries in the
world. The distinguishing features of services liberalization, i.e. a necessity of factors of
production to move to the location of the consumer and enhanced competition of both
domestic and foreign suppliers can have positive effects on long-term economic growth.
The empirical studies both assess and project liberalization effects in various countries,
sectors and social and professional groups.



