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Wprowadzenie

Biorac po uwagg nie tylko dlugos¢ okresu funkcjonowania, ale przede wszystkim
wielko§é wykorzystywanych zasoboéw finansowych! oraz liczbe wspolnotowych aktow
prawnych jej dotyczacych?, za jedng z najwazniejszych polityk branzowych UE, ktorg
w wyniku akcesji zostata objeta réwniez polska gospodarka, uznac nalezy Wspoélng Polity-
ke Rolng (WPR). Jesli doda¢ do powyzszego wpltyw sytuacji w polskim sektorze rolnym?

- z uwagi na fakt ponadprzeci¢tnego jego udzialu w tworzeniu PKB oraz w zatrudnieniu
w Polsce - nie tylko na kondycje rodzimej gospodarki jako catoéci, ale przede wszystkim
na warunki bytowe znacznej czgsci spoleczenstwa®, jasnym sie staje, dlaczego kwestie
zwigzane z rolnictwem stanowily jeden z najwazniejszych, a z pewnoscig najbardziej za-
palny punkt negocjacji akcesyjnych pomiedzy rzadem RP a Unig Europejska.

Prognoza wplywu objecia polskiego rynku zywnosciowego
wspolng organizacja rynkéw rolnych na poziom cen artykutéw
rolnych w Polsce po akcesji

Przystapienie Polski do UE i wlaczenie polskiego rynku zywnosciowego do rynku
wewnetrznego oraz cz¢éciowe objecie polskiego sektora rolnego narzedziami I filara WPR
wywrze zasadniczy wplyw na sytuacje polskich gospodarstw rolnych nie tylko przez bez-
posrednie wsparcie ich dochodéw, ale rowniez dzigki procesowi dostosowania cen arty-
kutéw rolnych w Polsce do poziomu unijnego, co wynika z catkowitej liberalizacji handlu
artykufami rolnymi z krajami cztonkowskimi oraz z objecia rynku polskiego systemem
wspélnej organizacja rynkéw rolnych®. W tabeli 1 zestawiono ceny podstawowych pro-
duktow na rynku polskim, srednie ceny dla UE oraz ceny z rynku niemieckiego jako naj-
blizszego nam pod wzgledem zaréwno geograficznym, jak i klimatycznym.

Wymienione w tabeli produkty podzieli¢ mozna na trzy grupy - te, ktérych cena
rynkowa w Polsce jest wyzsza® (zboza, dréb), poréwnywalna (wieprzowina), w koncu
nizsza’ (wolowina, mleko, cukier) od éredniego poziomu w UE. Jakkolwiek dane za-
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Tabela 1. Poréwnanie érednich cen rynkowych artykuléw rolnych w Polsce i w UE
(w okresie 1 2001 r. - I1 2002 r., w euro/t)

Produkt Polska® Niemcy® UE*
Pszenica 143,4 115,4 120,4
Jeczmien 132,2 104,3 b. d.
Zyto 110,2 103,6 100,5
Owies 115,0 107,0 b. d.
Wieprzowina 1537,0 1557,0 1532,0
Wotowina 1537,0 22430 b.d
Dréb 1189,0 1105,0 1175,0
Mleko 206,9 330,0 b.d
Cukier 579,2 b.d 631,9

% Dla pozycji nr 6 i 8 ceny $rednie za rok 2001.

Dla pozycji nr 1, 5, 8 ceny érednie za rok 2001.
€ Ceny $rednie za rok 2001.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: ). Rowinski, Koszty i korzysci czionkostwa Polski w UE (rolnictwo), w: Koszty
i korzysci czlonkostwa Polskiw UE. Raport z badan, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2003; Analiza i ocena pro-
pozycji Komisji Europejskicj z 30 stycznia 2002 r. dla krajéw kandydackich, Zespdl SAEPR FAPA, FAPA, Warszawa 2002;
OECD Agricultural Outlook 2002-2007, OECD, Paryz 2002; ,Rocznik Statystyczny Rolnictwa” 2002, GUS, Warszawa.

warte w tabeli 1 pozwalajg na przyjecie pewnych zalozen co do kierunkéw ksztaltowa-
nia si¢ cen artykuléw rolnych w Polsce po akcesji, to warto réwniez przytoczyé wyniki
prognozy wplywu przystgpienia Polski do UE na ceny artykutéw rolnych?®.

Tabela 2. Prognozowany wplyw rozszerzenia wspélnego rynku artykuléw rolnych
na ceny na rynku polskim w roku 2004 (ceny w zl/t dla kursu 4,3 z} za euro)

f
Prognozowana cena I Cena po akcesji Cena po akcesji jako
Brodaid bez akeesji (pragropawanaens | o ceny bez akcesji
dla UE)*

Pszenica 499 485 97,2
Pozostale zboza

(§rednio) 442 439 99,3
Rzepak 823 1049 127,5
Buraki cukrowe 113 162 143,4
Wolowina 4330 7740 174,7
Wieprzowina 5010 6622 132,2
Dréb 5600 4386 78,3
Mleko® 900 i 1294 143,8

 Poza ceng wolowiny, dla ktérej ze wzgledu na nizszg jako$¢ migsa przyjgto ceng po akcesji w wysokoéci 75% $red-
niej ceny w UE.
Cena za 1 tys. litréw.

Zrédto: OECD Agricultural Qutlook. .., op. cit.; Analiza i ocena..., op. cit. Obliczenia whasne.
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Prognoza ksztaltowania si¢ cen na rynku polskim przy przyjeciu hipotezy utrzyma-
nia barier w handlu rolnym z UE (w przypadku nieprzystapienia Polski do Wspélnot),
wydaje si¢ bardziej optymistyczna z punktu widzenia przysziych dochodéw polskich
rolnikéw. Niemniej jednak w kontekscie kierunku relacji cenowych nie odbiega od da-
nych przestawionych w tabeli 1.

Dane przedstawione w tabeli 2 pozwalaja zaklada¢, ze wplyw przystapienia Pol-
ski do UE odbije si¢ negatywnie na cenach placonych producentom zbéz oraz drobiu,
natomiast wytworcy miesa czerwonego oraz mleka spodziewa¢ si¢ mogg zasadnicze-
go wzrostu cen na swoje produkty. Mozliwo$¢ taka niepokoi szczegolnie ze wzgledu na
strukture dochodowg polskiego sektora rolnego, gdzie ponad 50% dochodéw uzyski-
wanych jest wtaénie z produkcji roélinnej (w odréznieniu od UE, gdzie wigkszos¢ zy-
skéw rolniczych pochodzi z produkgji zwierzecej).

Schemat obejmowania polskich producentéw rolnych systemem
platnosci bezposrednich - przewidywane wysokosci transferéw

Wysoko$¢ dochodéw unijnych, a po akcesji takze polskich gospodarstw rolnych nie
zalezy jedynie od poziomu cen rolnych, ale, szczegélnie po reformach w ramach pakie-
tu McSharryego i Agendy 2000, w duzej mierze od bezposredniego wsparcia dochodow
rolniczych. * W wyniku negocjacji akcesyjnych przyjeto, zgodnie z propozycja Komisji
Europejskiej, rozwigzanie polegajace na rozlozonym w czasie objeciu polskich produ-
centoéw rolnych systemem doplat bezposrednich. Sposéb dochodzenia do petnej wyso-
kosci platnosci przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Doplaty bezposrednie naleine polskim producentom artykuléw rolnych
(w % pelnej wysokoéci doplat obowiazujacych w poszczegélnych latach)

Zrédto doplat 2004 | 2005 | 2006 | 2007 zoos|zoo9 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Budzet UE - I filar '

WPR 25 | 30 | 35 | 40 ‘ 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100
Budzet UE - II filar ‘
WPR® 88 | 72 | 56 | - ‘ - . - - - -
Budzet polski ' |

(obow. uzupelnienie
$rodkéw z 11 filaru -

25% poz. 2) 2 1,8 1,4 - - - - - E A
Budzet polski(max) | 19 | 21 | 23 | 30 30 | 30 30 | 20 10 | -
Razem 55 | 60 | 65 | 70 | 80 | 90 [ 100 | 100 | 100 | 100

* $rodki przesunigte ze zobowigzan finansowych przeznaczonych na polityke strukturalng w rolnictwie i rozwéj ob-
szardw wiejskich, podlegajace - zgodnie z zasadami wykorzystywania funduszy $rodkéw towarzyszacych w ramach
Tl filaru WPR - dofinansowaniu z budzetu narodowego w wysokosci 20%.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, polscy rolnicy bedg mogli zostac objeci pelnym wy-
miarem platnosci bezposrednich najwcze$niej w roku 2010, przy zatozeniu uzupetnienia
srodkéw pochodzacych z budzetu UE transferami z budzetu polskiego w maksymal-
nej dopuszczonej w negocjacjach wysokosci, chociaz mozliwos¢ takg, ze wzgledu na
napigtg juz obecnie sytuacj¢ finanséw publicznych i przyszte wydatki zwigzane z ak-
cesjg do UE, uznaé nalezy za mato prawdopodobng. Stawia to pod znakiem zapyta-
nia obowigzywanie zasady rownej konkurencji na wspolnym rynku artykuléw rolnych
po rozszerzeniu.

Wysokos$¢ transferéw finansowych przystugujacych w ramach platnosci bezpo-
$rednich polskim producentom zalezna jest jednakze nie tylko od samego sposobu
wprowadzenia systemu wsparcia, ale réwniez od ustalonych w toku negocjacji parame-
tréw, takich jak powierzchnia bazowa'?, plon referencyjny'’, poglowie uprawnionych
do doptat zwierzagt hodowlanych (bydta, owiec)'?, w konicu kwota mleczna'?, (poczgw-
szy od roku 2005, w ktérym wprowadzone zostang platnoéci bezposrednie dla produ-
centdéw mleka).

W tabeli 4 przedstawiono szacunkowg wysoko$é funduszy dostepnych polskim pro-
ducentom rolnym w ramach systemu doptat bezposrednich w okresie 2004-2013.

Tabela 4. Maksymalna wysokoéé érodkéw finansowych dostepnych polskim
producentom rolnym w ramach systemu doplat bezpoérednich
w okresie 2004~2013 (w mln euro)'*

7 — e T
Zrodlo dopfat 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
|

I filar WPR 642 | 778 | 936 | 1091 (1364 | 1637 | 1910 | 2182 | 2455 | 2728
II filar WPR 216 | 192 | 156 - - - = 3 = "
Doptala z budzetu

polskiego 54 48 39 - - 2 B 5 - .

Razem (poz. 1-3) 912 | 1018 | 1131 | 1091 | 1364 | 1637 | 1910 | 2182 | 2455 | 2728

Mozliwa maks.
doplata z budzetu
polskiego 488 | 544 | 615 | 818 | 818 | 818 818 | 546 | 278 %
Mozliwa maks. |
wysoko§¢ platnoéci | 1400 | 1562 | 1746 | 1910 | 2182 | 2455 | 2728 | 2728 | 2728 | 2728
Zrédto: J. Rowiniski, Koszty i korzyéci..., op.cit., s. 112 oraz Plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 20042006, pro-
jekt, MRIRW, Warszawa marzec 2004.

O wplywie objecia polskiego sektora rolnego mechanizmami WPR na dochodo-
wos¢ poszczegdlnych branz produkeji zadecyduje réwniez sposéb rozdysponowania
doptat bezposrednich. Strona polska przyjeta propozycje Komisji Europejskiej zasto-
sowania uproszczonego systemu ich przyznawania, Wedtug aktualnie obowigzuja-
cych ustalen system uproszczony stosowany miatby by¢ przez okres trzech pierwszych
lat po akcesji z mozliwo$cig przedtuzenia na kolejne dwa lata do roku 2008 wiycz-
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nie. Gdyby po tym terminie shuzby administracyjne nadal nie byly przygotowane do
wprowadzenia systemu standardowego, pociggnie to za sobg zamroZenie poziomu
doptat na poziomie z roku 2008 i uderzy bezposrednio w rolnikéw. Nalezy jednak-
ze podkresli¢, ze w $wietle ostatnich reform WPR nakierowanych na uniezaleznie-
nie w ramach systemu ryczaltowego uprawnienia do dopltat bezposérednich od profilu
produkgji (decoupling), watpliwa staje si¢ konieczno$¢ budowania sytemu IACS w pel-
nym, wymaganym w przypadku systemu standardowego wymiarze. Decyzja o przy-
jeciu przez Polske sytemu uproszczonego pociaga za sobg nastgpujace modyfikacje
systemu wsparcia bezpoéredniego w stosunku do rozwiazan stosowanych obecnie

w panstwach cztonkowskich:

« uniezaleznienie uprawnienia do doplat od koniecznoéci prowadzenia produkgji ro-
§linnej objetej wsparciem w systemie standardowym' i przypisanie tegoz uprawnie-
nia jedynie do gruntu (z koniecznoécig zakonserwowania go w sposob zapewniajacy
ochrone $rodowiska)

» zniesienie obowigzku odtogowania 10% gruntow w gospodarstwach najwiekszych

« uzaleznienie wysokosci doptat do produkcji zwierzgcej nie od wielkosci poglowia, ale
od powierzchni gruntéw wykorzystywanych jako pastwiska (brak koniecznosci udo-
kumentowania prowadzenia produkgji).

Tego typu metoda rozdysponowania $rodkoéw przyniesie zarowno administracji
odpowiedzialnej za wprowadzenie jej w zycie, jak i beneficjentom ptatnosci pewne ko-
rzy$ci'®, Wymieni¢ mozna wéréd nich m.in. roztozenie w czasie kosztéw uproszcze-
nia w pelni funkcjonalnego Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS),
znaczne ulatwienie formalnodci zwiazanych ze zlozeniem wniosku o otrzymanie do-
ptaty, uniezaleznienie decyzji o profilu produkcji od uprawnienia do otrzymania dopfat,
w koricu objecie doptatami producentéw upraw polowych nieobjetych wsparciem w ra-
mach systemu standardowego (np. ziemniakéw jadalnych, burakéw cukrowych, warzyw
i owocow, roélin pastewnych - poza kukurydza). Rozwiazanie to ma jednak réwniez
wady. Najwazniejsza z nich jest zmniejszenie wsparcia dla producentéw artykulow ob-
jetych doplatami w systemie standardowym, co pociagnie za sobg pogorszenie ich po-
zycji konkurencyjnej w stosunku do konkurentéw unijnych. Efekt ten rekompensowad
bedzie w pewnym stopniu wprowadzenie trzech stawek doplat: finansowanej z $rodkéw
w ramach I filara WPR stawki podstawowej do wszystkich zakonserwowanych uzytkéw
rolnych oraz dwdéch stawek dodatkowych doptat do stawki podstawowej finansowanych
w ramach II filara WPR i ewentualnego uzupetnienia z budzetu krajowego - dodatko-
wej doptaty do produkgji roélinnej objetej platnosciami w ramach systemu standardo-
wego oraz dodatkowej doptaty do powierzchni paszowych. Do negatywnych aspektéw
wprowadzenia systemu uproszczonego nalezy réwniez brak mozliwosci regionalne-
go zroznicowania stawek doplat w zaleznosci od wydajnoéci produkcji, co spowoduje
wyzszy, w przeliczeniu na jednostke produkcji, poziom wsparcia gospodarstw na gle-
bach stabych. Tabela 5 obrazuje przewidywany poziom doptat bezpoérednich do hek-
tara uzytkow rolnych w okresie 2004-2006".
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Wsparcie restrukturyzacji sektora rolnego i rozwoju obszaréw
wiejskich w Polsce w ramach II filaru WPR

Jakkolwiek instrumenty I filara WPR beda mialy najwigckszy bezposredni wptyw
na oplacalnos¢ produkgji rolnej po akeesji, to zdolnos¢ polskich rolnikéw do oparcia si¢
konkurencji producentéw unijnych zaleze¢ bedzie réwniez od innych czynnikéw, takich
jak m.in. zmiany struktury agrarnej rodzimych gospodarstw, zwigkszenie poziomu ich
wyposazenia w nowoczesne $rodki produkcji, rozwéj szeroko rozumianej infrastruk-
tury obszaréw wiejskich czy tez usprawnienie organizacji produkgji i handlu artykuta-
mi rolnymi. Wspieraniu wymienionych proceséw stuzy¢ beda §rodki przyznane Polsce
w ramach realizacji zadan II filara WPR. Wedlug wstepnych szacunkéw transfery fi-
nansowe z budzetu UE w ramach II filara WPR obejmg niemal 50% (ok. 3,5 mld euro
w latach 2004-2006) wszystkich §rodkéw wspélnotowych, jakie po akcesji trafi¢ majg
do polskiego sektora rolnego, podczas gdy w przypadku obecnych panstw cztonkow-
skich udziat ten ksztaftuje si¢ na poziomie ok. 10%. Réznica ta wynika z faktu, ze wy-
sokoé¢ przydzielonych Polsce transferéw finansowych w ramach II filara przy jedynie
czesciowym objeciu rodzimych rolnikéw narzedziami wsparcia dochodu w ramach
[ filara ksztaltuje si¢ na poziomie poréwnywalnym do wysokoéci érodkéw, jakie przy-
stugiwalyby Polsce w wypadku rozdysponowania ich wediug obiektywnych kryteriow
stosowanych obecnie w UE®,

Zgodnie z obowigzujgcg we wspdlnotowej polityce strukturalnej zasadg szczeg6-
tfowego planowania sposobu wykorzystania przydzielonych funduszy $rodki II filara
WPR zostang rozdysponowane wediug wytycznych sprecyzowanych w dwoch opra-
cowanych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokumentach: Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego i rozwdj
obszarow wiejskich?® (w przypadku srodkéw pochodzacych z Sekcji Orientacji EFOIGR)
oraz Planie rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006 (okreslajgcym rozdziat fun-
duszy z Sekcji Gwarancji EFOIGR). W ponizszych tabelach ujeto przewidziang w wy-
mienionych dokumentach wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje wybranych
przez strong polskg dziatan w ramach II filara WPR.

Poszczegolne narzedzia II filara WPR przewidziane w obu dokumentach podzie-
li¢ mozna wedlug stopnia dostgpnosci przeznaczonych na nie $rodkéw finansowych
na trzy kategorie:

« gdy otrzymanie dofinansowania uwarunkowane bedzie jedynie zlozeniem odpowied-
niego wniosku (zaliczy¢ tu mozna wsparcie na obszarach ONW)

« kiedy przyznanie $§rodkéw wigza¢ si¢ bedzie z przygotowaniem odpowiedniego biznes
planu oraz podjeciem zobowigzan dotyczacych okre§lonych dziatan w gospodarstwie
(do tej kategorii zaliczy¢ nalezaloby reszte narzedzi przewidzianych w PROW)

« gdy niezbedne bedzie nie tylko opracowanie szczeg6lowego planu inwestycji, ale przede
wszystkim zapewnienie jej czgsciowego finansowania ze rodkéw wlasnych (dziatania
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Tabela 6. Rozdzial §rodkéw finansowych na dzialania z zakresu polityki strukturalnej
i rozwoju obszaréw wiejskich wedtug PROW (w mln euro)?'

Dziatanie Btfiéet I:;(lisilfit Ogotem
Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania 878,4 219,6 1098,0
Renty strukturalne 512,4 128,1 640,5
Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych 301,0 75,3 376,3
Programy rolno-$rodowiskowe 279,0 49,3 328,3
Dostosowanie gospodarstw do standardéw UE 194,7 48,7 243,4
Program zalesien gruntéw rolnych 89,4 224 111,8
Pomoc techniczna 27,1 6,9 34,0
Grupy producentéw rolnych 20,2 5,2 25,4
Ogétem - 23022 | 5555 | 28577

2 Sekeja Gwarancji EFOIGR.
Zrédto: Plan rozwoju..., op. cit.

Tabela 7. Rozdzial srodkéw finansowych na dzialania z zakresu polityki strukturalnej
i rozwoju obszaréw wiejskich wedlug SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnoéciowego i rozwéj obszaréw wiejskich” (w mln euro)

# Sekcja Orientacji EFOIGR.

s Srodki krajowe
Priorytet Bﬁci;et | Ogodtem
| publiczne | prywatne

Priorytet 1°: wspieranie zmian i dostosowan |
w rolnictwie 839,00 | 465,11 789,29 2093,40
Priorytet 2% zréwnowazony rozwéj ‘
obszaréw wiejskich 335,50 | 109,34 155,84 600,68
Pomoc techniczna 18,00 | 4,50 - 22,50
Ogotem 119250 | 57895 | 94513 | 271658

W ramach priorytetu I realizowane bedy nast¢pujace dzialania: inwestycje w gospodarstwach rolnych; ulatwienie
startu miodym rolnikom; szkolenia, wsparcie doradztwa rolniczego; poprawa przetwérstwa i marketingu artyku-

16w rolnych.

W ramach priorytetu 2 realizowane beda nastepujyce dzialania: przywracanie potencjatu produkeji leénej zniszczo-
nego naturalng katastrofy lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych; scala-
nie gruntéw; odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego; réznicowanie dzialalnoéci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnoéci dzialat lub alternatywnych Zrédet dochodéw; gospo-
darowanie rolniczymi zasobami wodnymi; rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwens;

pilotazowy program LEADER+.

Zrédto: Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnoéciowego i rozwéj obsza-

row wiejskich”, MRiRW, Warszawa grudzien 2003.
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w ramach realizacji SPO - gléwnie inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz prze-
tworstwo i marketing artykutéw rolnych).

Zgodnie z ustaleniami negocjacji akcesyjnych érodki II filara WPR finansowa-
ne z Sekcji Gwarancji EFOIGR bedg (podobnie jak fundusze z Sekcji Orientacji oraz
z przedakcesyjnego programu SAPARD) rozliczane w cyklu trzyletnim, co powinno
utatwi¢ ich absorpcj¢. Na poziomie wyzszym od standardowego (80-procentowym)
zostal rowniez ustalony poziom refundacji ze $srodkéw unijnych wydatkéw na prze-
widziane w PROW dzialania. Jak stwierdza si¢ w Planie rozwoju obszaréw wiejskich
wszystkie przewidziane w nim instrumenty II filaru WPR stuzy¢ maja nadrz¢dnemu
celowi polityki rozwoju obszaréw wiejskich, jakim jest w rzadowych zalozeniach po-
prawa konkurencyjnoéci gospodarki rolno-zywnosciowej. Wysoko$é¢ sum przeznaczo-
nych na poszczegolne dzialania pozwala jednak stwierdzi¢, ze polityka rozwoju wsi
bedzie miata w wydaniu polskim charakter bardziej polityki socjalnej niz nastawio-
nej na przygotowanie sektora rolnego do konkurencji w ramach wspélnego rynku®?,
Niemalze 40% dostgpnych po akcesji srodkéw PROW zostanie bowiem spozytkowa-
ne na majace charakter czysto socjalny wsparcie dla gospodarstw o niekorzystnym
polozeniu i stabych glebach (gléwnie na obszarach gorskich, podgérskich i §cianie
wschodniej), a wiec takich, ktére bez wsparcia z zewnatrz nie majg szans na osiggniecie
dochodowej samowystarczalnosci. Drugie pod wzgledem iloéci przeznaczonych $rod-
kéw dziatanie w ramach PROW to renty strukturalne. W obecnej sytuacji demogra-
ficznej polskiego rolnictwa odejscie kilku tysigcy rolnikéw na wezeséniejsze emerytury
nie rozwigzuje zadnego z giéwnych problemow rolnictwa i wsi, a przyznane renty sta-
nowi¢ bedg jedynie niewielki dodatkowy strumien pienigdzy dla rodzin rolniczych?.
O silnie socjalnym charakterze przewidzianych w PROW dzialan stanowig réwniez
$rodki przeznaczone na wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych. Trudno bowiem
oczekiwa¢, Zeby przewidywane roczne wsparcie w wysokoéci 1250 euro, nawet otrzy-
mywane przez trzy lata moglo znaczaco przyczynié si¢ do wzrostu produkeji w gospo-
darstwach, ktére nie moga zosta¢ uznane za w pelni towarowe. Istnieje uzasadniona
obawa, Zze mimo wymogu uprzedniego przedstawienia planu rozwoju gospodarstwa,
te skromne fundusze przeznaczone zostang raczej na biezacg konsumpcje¢ niz na reali-
zacje zalozonych w planie celéw, zwlaszcza ze trafia¢ bedg do gospodarstw stosunko-
wo niewielkich, a wigc otrzymujacych réwniez mniejsze wsparcie dochodu w ramach
platnosci bezposrednich.

Podziat srodkéw przewidziany w SPO, wedltug ktorego zdecydowana wigkszoé¢
funduszy przeznaczona zostanie na wsparcie modernizacji sektora rolnego, nalezatoby
z kolei okresli¢ jako w petni zgodny z zatozeniem przygotowania polskich producentow
i przetworcow do sprostania konkurencji na wspélnym rynku. Obawy budzi jednak do-
tychczasowe stosunkowo male zainteresowanie, zwlaszcza wérdéd rolnikéw, funduszami
dostepnymi na podobne cele w ramach przedakcesyjnego programu SAPARD. W tym
konteksécie nalezy liczy¢ si¢ 7 mozliwoécig niepeinego wykorzystania §rodkéw z Sekeji
Orientacji EFOIGR po akcesji'.
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Przewidywana wielko$¢ transferéw finansowych
do polskiego rolnictwa w latach 2004-2013
w kontekscie mozliwoéci efektywnego ich wykorzystania

Pierwsze dziesieciolecie czlonkostwa zaowocuje udostepnieniem ponad 42 mld
euro nie tylko na wsparcie restrukturyzacji i rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze na
podniesienie niskiego, w poréwnaniu z reszta spoleczenstwa, poziomu Zycia polskich
rolnikéw?. Okoto 30 mld euro naleznych z tytutu platnosci bezposrednich, interwen-
¢ji rynkowej oraz czg$¢ transferéw w ramach §rodkdw towarzyszacych zaliczyé mozna
do $rodkéw dostepnych niemal automatycznie, niewymagajacych od rolnika wkiadu
wlasnego ani szczegélowego rozplanowania inwestycji. Nie istnieje zatem w tym przy-
padku niebezpieczenstwo ich niewykorzystania ze wzgledu na niewiedzg lub bierno$¢
rolnikow. Problematyczna pozostaje natomiast kwestia faktycznego przeznaczenia tych
funduszy. Nalezy si¢ bowiem spodziewa¢, ze z uwagi na niski poziom zycia na polskiej
wsi zasadnicza cze$¢ unijnych $rodkéw spozytkowana zostanie na cele konsumpcyijne,
a nie te pozadane z punktu widzenia rozwoju sektora rolnego. Wykorzystanie pozosta-
lej czgsci Srodkéw dostepnych w ramach II filara WPR obwarowane b¢dzie natomiast
nie tylko wymogiem przygotowania projektu spetniajacego wszelkie wymogi meryto-
ryczne i jego rozliczenia, ale réwniez zapewnienia wkladu wlasnego w kosztach plano-
wanej inwestycji. Jak pokazuja do$wiadczenia z programu SAPARD, nie nalezy raczej
martwic si¢ o wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na inwestycje przeprowadzane
przez samorzady. Niepokoi natomiast mniejsze zainteresowanie funduszami unijnymi
ze strony zakladow przetworczych, a przede wszystkim, o czym byta juz mowa, samych
rolnikow. Taka postawa zaowocowaé moze w przysztoéci niewykorzystaniem czeéci
z przyznanych Polsce srodkow?.

Efektywne wykorzystanie dostgpnych w ramach WPR transferéw finansowych
nie zalezy tylko i wylacznie od aktywnosci i przedsigbiorczoéci rodzimych producen-
tow zywnosci. Nalezy pamigtaé, ze ewentualne opdznienia administracji publicznej
w przygotowywaniu wspolnej organizacji rynkéw rolnych oraz redystrybucji i kon-
troli wykorzystania unijnych funduszy moga pociggnac za sobg restrykcje finanso-
we w postaci odmowy refundacji z budzetu UE poniesionych wydatkéw, obciazania
karami, a nawet pozbawienia rolnikéw korzysci wynikajacych z WPR, co miato juz
miejsce w przypadku poprzednich rozszerzen UE?. Nie mniej wazna z punktu wi-
dzenia efektywnosci wykorzystania funduszy jest réwniez kwestia wyboru odpowied-
nich projektoéw, stwarzajacych szanse rozwojowe. Do$wiadczenia obecnych panstw
cztonkowskich pokazuja bowiem, ze cz¢s¢ wspieranych $rodkami unijnymi matych
i érednich przedsiebiorstw (m.in. zakladéw ustugowych) zakonczyla dzialalnosc po
ustaniu transferéw publicznych. Inne natomiast projekty, szczeg6lnie te nastawione
na wspieranie regionéw atrakcyjnych z punktu widzenia turystyki, zaliczy¢ nalezy
do udanych?®.
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Efektywne wdrozenie Wspdlnej Polityki Rolnej UE w polskich warunkach stanowi¢
wigc bedzie nie lada wyzwanie dla struktur administracji publicznej i samorzadowej,
tym bardziej Zze w ramach tego zadania przyjdzie si¢ zmierzy¢ nie tylko z problemami
natury finansowej czy merytorycznej, ale réwniez z oporem ,,czynnika ludzkiego™,
kwestig braku woli politycznej do kontynuowania niezb¢dnych zmian, niskim pozio-
mem wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, jej brakiem rozumienia mechanizméw gospo-

darki rynkowej, biernymi oraz konserwatywnymi postawami.

Wplyw integracji na sytuacj¢ dochodowg polskich gospodarstw

Zréznicowany, ze wzgledu na rodzaj wytwarzanych produktéw, poziom wsparcia
w ramach interwencji cenowej oraz doplat bezpoérednich, ktérym zostali objeci polscy
rolnicy po akcesji, bezposrednio wplynie na oplacalnos¢ poszczegdlnych kierunkéw
produkgji rolnej, a co za tym idzie na przewidywane zmiany jej struktury po akcesji,
jak réwniez, przyszte mozliwosci finansowania restrukturyzacji i modernizacji pol-
skich gospodarstw. Prognoza zmian cen artykuléw rolnych spowodowanych zaréwno
liberalizacja handlu rolnego z panstwami cztonkowskimi, jak i rozszerzeniem na Pol-
ske wspdlnej organizacji rynkéw rolnych®® oraz znajomos¢ sposobu objecia rodzimych
producentéw systemem bezposredniego wsparcia,® pozwala na okreslenie wptywu ak-
cesji na wysokos$¢ wytwarzanej w rolnictwie nadwyzki bezposredniej, rozumianej jako
réznica miedzy wartoécia produkgji, a kosztami bezposrednimi (por. tab. 8).

Tabela 8. Zmiany nadwyzki bezposredniej w produkcji rolnej w wyniku integracji Polski
z UE (prognoza na rok 2004)

p Zmiana nadwyzki | Zmiana nadwyzki Zmiana nadwyzki
enidui 1/t w % lobalnie w mln z}*
wz globalnie w mln

Pszenica -115 -19,7 -1 127
Pozostale zboza -15 -3,4 -143

Rzepak 66 7,7 86

Buraki cukrowe 49 42,3 172

Zywiec wolowy 1879 66,6 558

Zywiec wieprzowy -93 -2,4 -186

Dréb -529 ? -15,6 -354

MilekoP 350 ' 40,1 3220 '

¥ Kalkulacja wlasna na podstawie prognoz produkeji OECD Agricultural Outlook. .., op. cit. oprécz pozycji pozosta-
le zboza oraz buraki cukrowe, dla ktérych przyjeto poziom produkeji w roku 2001.
' Prognozowana zmiana nadwyzki nie uwzglednia kosztéw wynikajacych z koniecznoéci dostosowania sig producen-
tow mleka do unijnych wymagasi weterynaryjno-sanitarnych.
Zrédlo: Analiza i ocena..., op.cit.; OECD Agricultural Outlook. .., op.cit.; Obliczenia wlasne.
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Analizujac dane zawarte w tabeli 8 wzia¢ nalezy pod uwage specyfike przyjetych
w prognozie zatozen: objecie polskich producentéw doptatami w systemie standardowym
w wysokoéci jedynie 25% doptat, zanizonego w stosunku do obecnego poziomu rynko-
wego kursu walutowego (3,84 zl/euro), a w koncu zalozenie zerowego wzrostu kosztow
produkgji roélinnej oraz uwzglednienie zmian kosztéw produkcji zwierzgcej w wyniku
zmian cen pasz. Wymienione czynniki wpltywaé moga badZ na mozliwe zwigkszenie
nadwyzki bezposredniej (dodatkowe $rodki na ptatnosci w ramach II filaru WPR oraz
ewentualne uzupetnienie z budzetu polskiego, jak réwniez wyzszy kurs walutowy), badz
na jej pomniejszenie w stosunku do prezentowanych danych (nieuwzglednienie wzrostu
kosztow produkcji roslinnej). Nie bez wptywu na wyniki prognozy pozostaje réwniez
kwestia ostatecznego wyboru przez Polske uproszczonego systemu rozdysponowania
ptatnosci bezposrednich, ktory w poréwnaniu z systemem standardowym pogorszy sy-
tuacje¢ producentéw zboz oraz hodowcéw bydta rzeznego ras migsnych. Wprowadzenie
systemu uproszczonego przyniesie natomiast zdecydowane korzysci hodowcom bydta
mlecznego (ze wzgledu na to, ze w systemie standardowym dochody producentéw mle-
ka wspierane s bardziej poprzez interwencj¢ rynkowa niz przez doplaty bezposred-
nie). Nalezy przy tym pamigtac, ze w polskich warunkach produkcja wolowiny jest de
facto pochodng produkeji mleka, jako ze wigkszoé¢ skupowanego migsa pochodzi od
ras mlecznych. Dla pelniejszej interpretacji danych tabeli 8 wziaé nalezy réwniez pod
uwage inne czynniki sklaniajace do modyfikacji wynikéw prognozy, takie jak doé¢ ry-
zykowne zaloZenie niemal automatycznego dostosowania si¢ cen artykuléw rolnych na
rynku polskim do poziomu unijnego czy tez fakt, Ze w regionach gérskich oraz ,,$ciany
wschodniej” rolnicy beda mogli liczy¢ na doplaty do gospodarstw na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Liczby przedstawione w tabeli 8 pozwalaja jednakze, pomimo wymienionych zastrze-
zen, stwierdzic, ze przystapienie Polski do UE w pierwszych latach cztonkostwa odbije
si¢ negatywnie na sytuacji dochodowej producentow zbdz (w szczegodlnosci pszenicy)
oraz producentéw drobiu®?, Warunkiem niepogorszenia si¢ oplacalnosci produkgji rol-
nej po akcesji i mozliwosci konkurowania z producentami unijnymi jest objecie polskich
rolnikéw doplatami w wysokosci co najmniej 40% petnych ptatnosci®. Biorac po uwa-
ge wplyw systemu uproszczonego na pomniejszenie wysokosci doptat dla producentéw
zbéz, rzepaku i innych produktéw roslinnych objetych bezposrednim wsparciem do-
chodéw w ramach systemu standardowego oraz napieta sytuacje budzetu panstwa, nie
nalezy oczekiwac osiagnigcia wymaganej wysokosci dopfat przed rokiem 2006.

Znacznego wzrostu oplacalnosci produkgji po akcesji spodziewac si¢ z kolei moga
hodowcy bydta, zaréwno rzeznego, jak i mlecznego, oraz plantatorzy burakéw cukro-
wych. Integracja nie powinna w znaczacy sposob wptyna¢ na wysokos¢ dochodéw
plantatoréw rzepaku oraz hodowcéw trzody chlewnej. Optymizmem napawa progno-
za wzrostu w wyniku akcesji caloéci nadwyzki bezposredniej wytwarzanej w analizo-
wanych sektorach produkgji. Nalezy jednak zwrocic uwagg, ze wzrost ten jest glownie
wynikiem zwigkszenia oplacalnosci produkcji mleka. Ale chociaz wielokierunkowy cha-
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rakter produkgji rolnej w Polsce pozwalalby mie¢ nadzieje na mozliwoé¢ korzystania
z tego przez wigkszo$¢ gospodarstw rolnych, to koniecznosé dostosowania warunkéw
produkgji do unijnych wymogéw jakosciowych oraz weterynaryjno-sanitarnych przy-
czyni sie z pewnoscia do redukgji liczby producentéw mleka w Polsce, a co za tym idzie
ograniczenia grona beneficjentéw prognozowanego wzrostu nadwyzki bezposredniej
uzyskiwanej z tego profilu produkgcji*.

Skala i koszty dostosowan sektora rolnego
w Polsce do standardéw unijnych

Koszty dostosowan wytworcéw oraz przetworcéw produktéw pochodzenia zwie-
rz¢cego do unijnych wymagan weterynaryjno-sanitarnych oraz tych odnoszacych sie
do jakosci produkcji i do ochrony $rodowiska stanowig kolejny czynnik wplywajacy,
szczegolnie w pierwszych latach po akcesji, na dochodowosé sektora rolnego®. W ta-
beli 9 zestawiono najwazniejsze dostosowania, jakie gospodarstwa rolne musiaty wpro-
wadzi¢, aby po akcesji, z konncem odpowiednich okreséw przejsciowych, kontynuowa¢
swojg dziafalnosc.

Jak tatwo zauwazy¢, najwigkszy zakres dostosowan, zaréwno w sferze weterynaryj-
no-sanitarnej, jak i jakosciowej czeka gospodarstwa prowadzace mleczny chéw bydia.
Wedtug szacunkéw ministerstwa rolnictwa®® koszty przystosowania produkeji mleka
w gospodarstwach do wymogéw unijnych siegng ok. 13 mld zl, co stanowi ponad 80%
kosztéw dostosowan w calym sektorze mleczarskim, ocenianych na ok. 15,5 mld z}*".
W rezultacie na rynku pozostana tylko wieksi, dostarczajacy do mleczarni co najmniej
100 litréw mleka dziennie, producenci®,

Wazng, siegajaca 4 mld zt*’ pozycja rachunku kosztow dostosowawczych bedzie
rowniez modernizacja przemystu miesnego. Jak sie ocenia, okoto 1400 zakladéw mie-
snych, z czego ponad 400 o przemystowej skali produkcji, nie bedzie miato mozliwosci
osiaggnigcia standardéw UE, co wymusi ich likwidacje*®. Ze wzgledu na niski potencjat
produkcyjny nie bedzie to przeszkodg dla utrzymania mocy przerobowych sektora mie-
snego jako calosci, pociagnie jednakze za sobg likwidacje kilkudziesigciu tysigcy miejsc
pracy na obszarach wiejskich. Jednoczesnie wigksze zaklady zainteresowane bedg za-
kupem jedynie duzych, odpowiadajacych standardom jako$ciowym partii zwierzat, co
wymusi ograniczenie hodowli w mniejszych stadach™'.

Zadanie dostosowania produkcji rolnej oraz przetwérstwa zywnosci w Polsce do
unijnych standardéw majg utatwié uzgodnione w ramach negocjacji akcesyjnych okresy
przejéciowe na dostosowania strukturalne dla gospodarstw produkujgcych mleko i mie-
czarni (do konca 2006r.) oraz dla zakladéw przetworstwa migsnego (do korica 2007 r.).
W tym czasie przedsigbiorstwa niespelniajace wymogoéw, ktére wezeéniej wystapity z ta-
kim wnioskiem, bedg mogly kontynuowa¢ swojg dziatalnos¢, sprzedajac swoje specjal-
nie oznaczone produkty wytacznie na rynku polskim.
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Tabela 9. Zakres dostosowan do unijnych wymagan weterynaryjno-sanitarnych oraz
ochrony $rodowiska w gospodarstwach rolnych

Wymogi Dzialania dostosowawcze

Produkcja mleka

Wymogi zdrowotne
i sanitarne

- dotyczace zwierzat zapewnienie dostepu do wody pitnej dobrej jakosci, zakaz
podawania substancji szkodliwych dla ludzi, wymaég corocznej
kontroli weterynaryjnej

~ dotyczace zapewnienie odpowiedniej izolacji od zanieczyszczen,
pomieszczen wyposazenie w urzadzenia sanitarne, wentylacje, oéwietlenie,
produkcyjnych doprowadzenie wody, urzadzenia chlodnicze

- dotyczace personelu | obowigzek przeprowadzania okresowych badan lekarskich oraz
przestrzegania zasad higieny

Wymagania jako$ciowe | spelnienie norm w zakresie zawarto$ci drobnoustrojéw, wody,
ttuszczu?, biatka, antybiotykow, cigzaru wlasciwego

Produkcja zywca rzeznego

Wymagania dotyczace | spetnienie norm w zakresie zywienia, o§wietlenia, temperatury,
dobrostanu zwierzat wilgotno$ci w pomieszczeniach gospodarskich oraz dotyczacych
ich wymogdéw technicznych

Wszystkie gospodarstwa

Wymogi ochrony zachowywanie wytycznych dotyczacych zastosowania nawozéw
$rodowiska® (wedlug tzw. dyrektywy azotanowej); wyposazenie zabudowan
| gospodarskich w odpowiednie urzadzenia chroniace przed
| zanieczyszczeniem wody i powietrza (zbiorniki na odchody, plyty
| gnojowe, myjnie maszyn)
* W zakresie norm zawartosci ttuszczu w mleku pitnym Polska uzyskata 5-letni okres przejsciowy.
Chociaz niespetnianie niektérych wymogéw $rodowiskowych nie bedzie pociggalo za sobgy koniecznoéci zaprzesta-
nia produkgji, to ich realizacja bedzie mogta stanowi¢ warunek otrzymania wsparcia w ramach programéw érodo-
wiskowych oraz dopfat dla obszaréw ONW,
Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wsp6lna Polityka Rolna..., op.cit.

Na mozliwosci finansowania restrukturyzacji i modernizacji produkeji rolnej w duzym
stopniu zawazy¢ moze réwniez wynikajaca z unijnej polityki rynkowo-cenowej sta-
bilnos¢ i przewidywalnoé¢ wplywéw ze sprzedazy wytworzonej produkeji zaréwno
w kraju, jak i eksportowanej. Czynnik ten przyczyni si¢ niewatpliwie do rozszerzenia
mozliwoéci finansowania nakladéw inwestycyjnych w gospodarstwach przez dziala-
jace na zasadach komercyjnych instytucje finansowe.
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Liberalizacja wymiany handlowej artykutami rolnymiz UE
i przyjecie wspolnej taryfy celnej a polski bilans handlowy

To, czy i jak zmiana dochodowoéci produkcji oraz dostgpnos¢ funduszy wplyna
na gotowos¢ polskiego rolnictwa do konkurowania z unijnymi producentami zywno-
éci, pozostaje w $cistym zwigzku z wplywem wynikajacej z akcesji liberalizacji handlu
artykulami rolnymi z UE oraz przyjecia przez Polske wspdlnej taryfy celnej. Wszelkie
proby prognozy dotyczace zmian w strumieniach handlu zaréwno z panstwami czlon-
kowskimi UE, jak i krajami trzecimi nalezy uznac za do$¢ ryzykowne, m.in. z uwagi na
trudnos¢ w uwzglednieniu czynnikéw natury dynamicznej, takich jak zmiany struk-
tury popytu, korzysci skali, naptyw inwestycji zagranicznych do sektora przetworcze-
go, zwigkszenie ich eksportu do pozostalych panstw przyst¢pujacych do UE na rynek
unijny, zréznicowanie stawek celnych, réznice w sposobie naliczania cet w Polsce i UE,
Jednak biorac pod uwagg fakt, ze srednie wazone cla na artykuly importowane do Pol-
ski z UE ksztaltuja si¢ na poziomie nieco wyzszym od stawek naktadanych na polski
eksport*?, mozna zalozy¢, ze zniesienie barier celnych w handlu artykutami rolnymi
z UE odbije si¢ negatywnie na bilansie w handlu artykutami rolnymi z krajami czton-
kowskimi. Wzrost importu z UE w wyniku zniesienia barier celnych wynie$¢ moze ok.
18% przy analogicznej wartosci dla polskiego eksportu ksztaltujgcej sie na poziomie od
ok. 6% (przy zalozeniu eksportu jedynie w ramach przewidzianych w Ukladzie stowa-
rzyszeniowym kontyngentéw preferencyjnych) do ok. 14% (w przypadku eksportu ob-
jetego clami na poziomie stawek konwencyjnych). Wartosci te nie uwzgledniaja takich
elementow, jak efekt kreacji handlu i zwigzana z nim zmiana struktury wymiany handlo-
wejz UE, efekt przesunigcia handlu z krajéw trzecich na rynki unijne, fakt zaprzestania
przez Unig¢ subsydiowania eksportu rolnego na rynek polski oraz mozliwos§¢ skorzysta-
nia przez krajowych eksporteréw z unijnych subsydiéw. Znaczna cze¢$¢ importu z UE
obejmuje towary niewytwarzane w Polsce, a wigc nie stanowi (poza ewentualnym efek-
tem substytucji konsumpcji) bezposredniego zagrozenia dla produkcji krajowej*?.

Jakkolwiek liberalizacja handlu rolnego z UE oraz przyjecie przez Polsk¢ wspolnej
taryfy celnej bezposrednio wplynie na bilans wymiany handlowej zaréwno z panstwa-
mi czlonkowskimi, jak i trzecimi, to o mozliwosci konkurowania z rolnikami unijny-
mi i sprzedazy polskiej produkeji za granica decydowac beda rowniez, a moze przede
wszystkim, czynniki innego rodzaju, takie jak wymog spelniania przez polskie produkty
unijnych standardéw technicznych, jakoéciowych, fitosanitarnych, usprawnienie orga-
nizacji produkgji i sprzedazy (w tym rozwdj marketingu artykutéw rolnych na rynkach
zagranicznych), a w koncu jednostkowe koszty produkcji. Te ostatnie zalezne bgdg bez-
posrednio od stopnia wyposazenia i efektywnosci wykorzystania $rodkéw produkeji -
pracy, ziemi, kapitalu. Podczas gdy przecigtne gospodarstwo rolne w Polsce znacznie
odstaje pod wzgledem dostgpnodci ziemi i kapitalu od unijnego, to w sytuacji znacznego
ukrytego bezrobocia na obszarach wiejskich korzystaé moze z wyposazenia w tanig site
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roboczg. Najrozsadniejszym wigc wyjsciem w krotkim okresie (az do momentu wzgled-
nego wyréwnania si¢ kosztéw pracy w Polsce i Unii) wydaje si¢ koncentracja produkcji
rolnej na dziedzinach najbardziej pracochtonnych, tym bardziej, ze taki spos6b gospo-
darowania wpisuje si¢ w promowany przez Unig, jako cel polityki restrukturyzacji rol-
nictwa i obszaréw wiejskich, europejski model rolnictwa.

W kontekscie mozliwych kierunkéw dalszego rozwoju i reorientacji celow WPR
uwidaczniaja si¢ réwniez inne przewagi komparatywne polskiego rolnictwa. Zaliczyé
mozna do nich stosunkowo ekstensywny charakter produkcji rolnej oraz zasadniczo
mniejsze zuzycie zarébwno nawozéw sztucznych, jak i érodkéw ochrony roélin®®, co przy
nastawieniu UE na ochrong¢ $rodowiska i promocj¢ produkcji ekologicznej stawia pol-
skich rolnikéw, przynajmniej teoretycznie, na korzystniejszej pozycji w stosunku do
unijnych producentéw rolnych.

Na mozliwo$¢ sprostania przez polskich rolnikéw konkurencji unijnej wplywac be-
dzie réwniez fakt wigkszych mozliwoséci wzrostu produktywnoéci w sektorze rolnym
w Polsce. Mozna bowiem zalozy¢, ze z uwagi na zapo6znienia strukturalne i luke tech-
nologiczng korzysci z polityki wsparcia dochodu, polityki strukturalnej oraz rozwoju
obszaréw wiejskich beda w kraju proporcjonalnie wyzsze niz w UE*.

Podsumowanie

Wspdlna Polityka Rolna UE od ponad czterdziestu lat stanowi narzedzie wspierania
restrukturyzacji i modernizacji sektoré6w rolnych, a od poczatku lat 90. réwniez rozwo-
ju obszaréw wiejskich w panstwach cztonkowskich. WPR nadal konsumuje ponad 40%
wydatkéw z budzetu wspodlnotowego i niewiele wskazuje na to, zeby w najblizszej przy-
szloéci zostaly one w zasadniczy sposéb ograniczone. Dzieje si¢ tak pomimo coraz czgst-
szych gloséw nawotujacych do renacjonalizacji polityki rolnej, chociazby ze wzgledu na
potrzebe skoncentrowania wysitkow Wspoélnoty na dazeniu do osiggnigcia nowych ce-
16w, takich jak np. wzrost konkurencyjnosci gospodarek panstw cztonkowskich.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie tylko zaowocuje objgciem rodzimych
producentéw rolnych funkcjonujagcym w UE systemem wsparcia dochodéw (czy tow ra-
mach polityki cenowo-rynkowej, czy tez doplat bezposrednich), ale tez wydatnie zwigkszy
mozliwoéci wsparcia restrukturyzacji, modernizacji oraz lepszego wykorzystania istnie-
jacych przewag komparatywnych polskiego rolnictwa i aktywizacji obszaréw wiejskich.
Akcesja pociagnie za sobg réwnoczesnie liberalizacje handlu rolnego z UE i koniecznos¢
przyjecia przez Polske wspolnej taryfy celnej, co moze skutkowac negatywnymi konse-
kwencjami dla bilansu w polskim handlu artykutami rolnymi. Jednakze umiej¢tne wy-
korzystanie istniejacych przewag komparatywnych polskiego rolnictwa, takich jak niskie
koszty pracy czy ekologiczne metody produkcji, przy rozsagdnym spozytkowaniu unijnych
transferéw finansowych powinno pozwoli¢ rodzimym producentom stawi¢ czoto kon-
kurencji ze strony rolnikéw i przemystu przetworczego starych panstw cztonkowskich.
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W kontekscie dokonanej analizy wplywu przystapienia Polski do UE na sytuacjg
dochodowg w sektorze rolnym i mozliwosci jego technologiczno-organizacyjnego roz-
woju mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze to wiasnie rolnicy stanowia grupe spolecz-
ng, ktéra w najbardziej bezposredni sposéb odczuje pozytywne skutki akcesji. Pomimo
ze integracja w ramach Wspolnego Rynku, wymuszajac wzrost efektywnosci produkeij,
prowadzi¢ bedzie do zmian w strukturze agrarnej i zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw,
a przez to do coraz intensywniejszego poszukiwania pozarolniczych zrédet dochodu na
obszarach wiejskich, to dost¢pne w ramach WPR wsparcie publiczne pomoze najbar-
dziej przedsigbiorczym i najlepiej przygotowanym do wykonywania zawodu rolnikom
w dalszym rozwoju ich dziatalnosci, z pozytkiem nie tylko dla nich samych, ale réw-
niez dla wszystkich pozostatych mieszkancéw polskiej wsi.

Przypisy

! Na Wspolng Polityke Rolna przeznacza si¢ obecnie okolo potowe unijnego budzetu.

? Jak si¢ ocenia, okolo potowa aktéw wspélnotowego prawa wtérnego dotyczy kwestii zwigzanych
z politykg rolna.

3 Do sektora rolnego zaliczono producentéw rolnych oraz przedsigbiorstwa przetwérstwa zywnosci.

1 0 roli problemu rozwoju obszaréw rolnych w Polsce najlepiej $wiadczy fakt, ze zajmujg one (wedtug
metodologii unijnej) 83% powierzchni kraju, stanowigc miejsce zamieszkania dla 33% ludnosci,

® Do narzedzi WPR stosowanych w ramach wspélnej organizacji rynkéw rolnych zaliczyé nalezy in-
strumenty o charakterze wewngtrznym (m.in. skup inter wencyjny, subsydiowanie magazynowania, fi-
zyczna likwidacja zbiorow), jak i zewnetrznym (cla, oplaty importowe, subsydia eksportowe, standardy
jakosciowe, fitosanitarne i weterynaryjne).

5 Do tej grupy zaliczajg si¢ glownie produkty, ktérych wsparcie cenowe w ramach interwencji ryn-
kowej zostalo zredukowane na rzecz kompensacyjnych doptat bezpoérednich dla producentéw (zboza).
W przypadku drobiu za przycsving réznicy cenowej uznaé mozna nizsze koszty produkeji (z uwagi na niz-
sze ceny opartych na zboza.l: pasz).

7 Z kolei do tej grupy produktéw zaliczaja sie te objete wysokim poziomem wsparcia cenowego.
W przypadku wolowiny wazng kwestig jest réwniez wyzsza jako§¢ migsa pozyskiwanego gléwnie z ras
migsnych (w przeciwienstwie do Polski, gdzie wigkszo$¢ produkeji pochodzi od ras mlecznych).

8 W prognozie przyjgto zalozenie dostosowania cen rolnych w Polsce do ich przewidywanego éred-
niego poziomu w UE. Nalezy jednak pamietac, ze ceny rynkowe w UE sg rézne nie tylko w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, ale réwniez w regionach. Poza tym na ochronnoéé¢ cen na rynku polskim az do
momentu przyjecia przez Polske wspolnej waluty bedzie wptywat kurs wymiany zlotéwki na euro.

? Nalezy podkreslié, ze w roku 2001 juz 27% (a liczba ta zgodnie z zatozeniami WPR bedzie rosta)
calo$ci wsparcia publicznego dla rolnikéw unijnych pochodzito z doptat bezposrednich.



Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwoj sektora rolnego. .. 105

' Powierzchnia bazowa w zatozeniu odzwierciedla liczbg hektaréw uzytkéw rolnych wykorzystywa-
nych do produkgji roélinnej objetej doptatami: zbéz, roélin oleistych (rzepaku, rzepiku, soi, stonecznika),
rodlin wysokobiatkowych (grochu, lubinu, bobiku), Inu, konopi, tytoniu, chmielu, roélin straczkowych
(wyki, cieciorki, soczewicy), ziemniakéw skrobiowych. Stanowi tym samym jeden z podstawowych czyn-
nikéw determinujacych wielkoéé $rodkow przystugujacych poszczegdlnym panstwom czlonkowskim w ra-
mach doplat bezposrednich dla ich producentéw rolnych. W przypadku zlozenia przez rolnikéw wnioskow
o objecie platno$ciami bezposrednimi upraw o powierzchni wyzszej niz narodowa powierzchnia bazowa
zmniejszona zostanie proporcjonalnie, na zasadach odpowiedzialnosci zbiorowej, wysokos¢ doplat.

' Na podstawie ustalonej jednorazowo i z zasady niepodlegajgcej renegocjacjom wysokosci obowig-
zujacego dla calego kraju plonu referencyjnego ustala si¢ wysoko$¢ doplaty (wyrazonej w réwnej dla calej
UE liczbie euro za t/ha) przystugujacej na hektar powierzchni uprawnionych do doplat upraw polowych
w danym panstwie czlonkowskim, ktéra z kolei pomnoZzona przez powierzchnig bazowy okresla wysokoéé
transferéw z budzetu UE na pokrycie kosztéw doplat bezpogrednich do produkgji roélinne;.

Iz Wysoko$é transferéw z budzetu UE przystugujgcych na produkeje zwierzec jest wynikiem pomno-
zenia pogtowia referencyjnego buhajoéw, kréw-mamek, bydia rzeznego, cielat rzeznych oraz owiec i odpo-
wiadajace im poszczegblne premie do produkcji zwierzecej. W przypadku Polski suma ta ksztaltuje sie na
poziomie ok. 22% calodci transferéw z budzetu UE przystugujacych w ramach refundacji doptat w roku
2004, 24,5% w roku 2005 oraz 26,8% poczawszy od roku 2006 (wzrost spowodowany objeciem systemem
doptat bezposrednich produkcji mleka). System uproszczony doplat bezposrednich w Polsce - funkcjo-
nowanie i wstepne szacunki stawek doplat, Zesp6l SAEPR FAPA, FAPA, Warszawa 2003.

1> Wysokos¢ kwoty mlecznej nie tylko determinuje zasobnos¢ narodowej puli érodkéw z budzetu UE
na pokrycie obowigzujacych od 2005 roku doptat do jego produkgji, ale w przypadku Polski, biorgc pod
uwage wynegocjowang wysoko$¢ kwoty wynoszacg 8964 tys. ton w roku 2004 i 9380 tys. ton poczawszy
od roku 2008 oraz prognozy dotyczace wielkoéci rynkowej produkeji mleka (9,2 mln ton w roku 2004
oraz 10,7 mln ton w roku 2007 - OECD Agricultural Outlook..., op.cit.) moze doprowadzi¢ do przymu-
sowego ograniczenia dzialalnoéci gospodarstw mlecznych. System kwoty mlecznej zaklada bowiem kary
finansowe naktadane na producentéw w przypadku przekroczenia przystugujacych im limitoéw (w przy-
padku Polski wynegocjowano okres przejéciowy do 31 marca 2005 r., do kiedy to kary za przekroczenie
kwoty mlecznej nie bedg nakladane).

" Obliczenia dokonane na podstawie: a) ustalonych w wyniku negocjacji akcesyjnych parametréw:
powierzchnia bazowa - 9 454 671 ha; plon referencyjny - 3,00 t/ha; kwoty: tyton - 37 933 t; skrobia ziem-
niaczana - 144 985t: len i konopie - 1 386 t; mleko (2004 r.) — 8 964 000 t, (2008r.) - 9 380 000 t; poglowie
referencyjne: buhaje - 926 000 szt.; krowy-mamki — 325 581 szt.; bydlo rzezne — 1 815 430 szt.; cielgta rzez-
ne — 839 518 szt.; owce maciorki — 335 880 szt.; b) odpowiednich (patrz tab. 3.), procentowych czeéci do-
plat bezposrednich w nastepujacej wysokosci: zboza i roéliny oleiste - 63 euro/t; rodliny wysokobiatkowe

- 72,50 euro/t; specjalna premia wolowa (buhaje) — 210 euro/szt.; premia na krowy mamki - 200 euro/szt.;
premie ubojowe: bydto - 80 euro/szt., cieleta - 50 euro/szt.; mleko - 17,24 euro/t. Nalezy przy tym pamie-
ta, ze podane wysokoéci doplat bezposrednich zostang najprawdopodobniej zmienione w wyniku proce-
su reformowania WPR, co pociagnie za sobg modyfikacje podanych w tabeli wielkodci transferéw.

15 Zbota, roéliny oleiste, wysokobiatkowe, len, konopie, tytos, chmiel, ziemniaki skrobiowe.
'8 Analiza i ocena..., op.cit., s. 48.

'7 Obliczets dokonano na podstawie nast¢pujacych zalozen: liczba hektaréw uzytkéw uprawnio-
nych do doplat - 15 323 tys. , liczba hektar6w uzytkéw uprawnionych do dodatku dla produkcji roélinnej
-9 505 tys., liczba hektaréw powierzchni paszowych (uzytkéw zielonych) uprawnionych do dodatku dla
produkeji zwierzgcej - 3 514 tys., kurs walutowy - 4,3 zl/euro.
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18 podziatu funduszy z I1 filara WPR przewidzianych na pokrycie stawki dodatkowej pomiedzy upra-
wami polowymi a powierzchniami paszowymi dokonano na podstawie udziatu platnosci na produkejg
rolinng i zwierzecg w calosci transferéw w ramach doplat (77,8% produkcja roélinna, 22,2% produkeja
zwierzeca). Podane stawki uwzgledniaja 20-procentowy obowigzkowy udziat rodkéw krajowych.

19 Analiza i ocena..., op.cit., 5. 33.

20 Regiony wiejskie, w celu finansowania dziatan nakierowanych na poprawg infrastruktury tech-
nicznej i spolecznej, ochrong rodowiska, wsparcie inwestycji prowadzacych do stworzenia nowych miejsc
pracy czy wreszcie na szkolenia i doradztwo wspomagajace rozwéj pozarolniczego rynku pracy na ob-
szarach wiejskich, bedg mogty korzystaé réwniez ze srodkéw w ramach innych sektorowych programéw
operacyjnych, w szczegdlnodci: a) wzrost konkurencyjnoéci gospodarki, b) zintegrowany program ope-
racyjny rozwoju regionalnego - infrastruktura na wsi, ¢) rozwoj zasobéw ludzkich.

2! Zgodnie z ustaleniami negocjacji akcesyjnych érodki I1 filara WPR finansowane z Sekcji Gwaran-
cji EFOIGR bedg (podobnie jak fundusze z Sekeji Orientacji oraz z przedakcesyjnego programu SAPARD)
rozliczane w cyklu trzyletnim, co powinno ufatwi¢ ich absorpcj¢. Na poziomie wyzszym od standardo-
wego (80%) zostal ustalony poziom refundacji ze srodkéw unijnych wydatkéw na przewidziane w PROW
dziatania.

22 por. J. Rowinski, Koszty i korzysci..., op.cit., s. 118.

3 por. ]. Wilkin, Ocena instrumentéw rozwoju obszaréw wiejskich (RC 1257/99) pod katem moz-
liwosci ich zastosowania w Polsce, w skali kraju i regionu, w pierwszych latach po akcesji, UKIE, War-
szawa 2002, s. 21.

* Ibidem.
257, Rowinski, Koszty i korzyéci..., op.cit., s. 134,
2 Ibidem.

7 W. Piskorz, Szanse i wyzwania dla polskiej wsi i rolnictwa wynikajace z akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej. maszynopis, s. 13.

28 bidem, s. 16.

¥ K. Duczkowska-Malysz, Od polityki rolnej do polityki rozwoju obszaréw wiejskich - wyzwania
w $wietle integracji z Unig Europejskq, w: Podstawy integracji europejskiej w aspekcie rozwoju obszaréw
wiejskich, cz. 1, red. J. Kania, Akademia Rolnicza im. Hugona Kolgtaja, Zakiad Doradztwa Rolniczego
i Promocji, Krakéw 1998, s. 289.

30 patrz tab. 2.

3t patrz tab. 3. Trzecim czynnikiem determinujgcym wysoko$é dochodéw polskich rolnikéw bedzie
stopieti zmiany kosztéw produkeji rodlinnej (gtéwnie materiatu siewnego, nawozéw sztucznych, $rodkéw
ochrony roélin, paliwa) oraz zwierzecej (pasz tresciwych i objetoéciowych, leczenia, inseminacji). Koszty
te majg w wyniku integracji zwigkszy¢ si¢ o ok. 20% (szacunkowa prognoza), z czego: koszty materiatu
siewnego o 70%, nawozéw o 20%, srodkéw ochrony roslin o 50% (przy uwzglednieniu wzrostu ich sto-
sowania), paliwa i energii elektrycznej o 20%, leczenia weterynaryjnego o 50%, przy spadku kosztu pasz
na poziomie ok. 10% (Wspélna Polityka Rolna..., op.cit.). W kontekscie wzrostu kosztéw produkcji rol-
nej wzigé réwniez nalezy pod uwage kwesti¢ przewidywanego, wynikajgcego z przypisanych do gruntu
w ramach WPR érodkéw wspierania dochodéw rolniczych, ozywienia na rynku obrotu ziemig, pociaga-
jacego za sobg wzrost cen gruntéw oraz stawek czynszéw dzierzawnych.



Wptyw Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwoj sektora rolnego. .. 107

*2 Fakt ten nabiera szczegolnie negatywnego wydiwigku w wietle wysokiego, bo wynoszacego ok.
8% udziatu wartoéci produkgji pszenicy w globalnej wartoéci polskiej produkeji rolnej.

* W. Poczta, Szacunki wptywu réznych scenariuszy negocjacyjnych w zakresie platnosci bezpo-
$rednich na sytuacje rolnictwa polskiego w warunkach integracji z UE, Katedra Ekonomiki Gospodarki
Zywnosciowej, Akademia Rolnicza w Poznaniu, Poznan 2001; W, Zietara, Szacunek skutkéw wdrozenia
réznych scenariuszy integracji 2 Unig Europejska w rolnictwie polskim po akcesji, Katedra Ekonomiki
i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW w Warszawie, Warszawa sierpien 2002.

* Podczas gdy na poczatku lat 90. mleczarnie kupowaly mleko od ponad miliona rolnikéw, do roku
2001 liczba ta zmniejszyla sie do 400 tys. , a jak wskazuja prognozy do roku 2005 ulec ma dalszemu zmniej-
szeniu do ok. 200 tys. gospodarstw (J. Rowinski, Korzysci i koszty..., op.cit,, s, 129).

*3 Koszty te bedg mogly byé w czeéci refundowane w ramach przewidzianego w PROW, finansowa-
nego z Sekcji Gwarancji EFOIGR, instrumentu wspierajacego gospodarstwa rolne w dostosowaniu do
unijnych standardéw w dziedzinie ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roélin,
bezpieczenstwa pracy, warunkéw utrzymania zwierzat (por. tab. 6).

% Strategia rozwoju polskiego sektora mleczarskiego, MRiRW, Warszawa listopad 1999.

* Podczas gdy prognoze wysokosci kosztéw dostosowawczych, jakie ponie$¢ maja mleczarnie (2,5 mld
z!), uzna¢ nalezy za wiarygodna, to wysokoé¢ wydatkéw gospodarstw produkujacych mleko wydaje sie, ze
wzgledu na przyjete w prognozie zalozenia (wyisza od wynegocjowanej kwota mleczna, przeszacowanie
kosztéw wy petnienia wymagan jakoéciowych), zawyzona (]. Rowinski, Korzyéci i koszty..., op.cit., s. 127).

*® Z. Smolenski, Identyfikacja strat i korzysci wynikajacych z przesuniecia w czasie proceséw do-
stosowawczych do acquis na poziomie gospodarstw rolnych produkujacych mleko, w: Identyfikacja strat
i korzysci wynikajacych z przesuniecia w czasie proceséw dostosowawczych do acquis na poziomie go-
spodarstw rolnych produkujacych zywiec wieprzowy, mleko i dréb, IERIGZ, Warszawa 2001.

% Strategy and Operational Programme of Restructuring Development of Meat Industry in Poland
within the Period of Poland’s Integration with the European Union, MRiRW, Warszawa 2000.

Al J. Rowinski, Korzyéci i koszty..., op.cit., 5. 129,

4 Do zwigkszania przecigtnej wielkodci stada przyczyni sig réwniez koniecznoé¢ poniesienia kosz-
téw dostosowawczych, nieoplacalnego przy malej skali produkji.

“2W roku 1998 érednie wazone clo w imporcie rolnym Polski do UE, obliczone przy zalozeniu, ze import
oblozony jest najnizszymi mozliwymi stawkami, wyniosto okoto 14,5%. Przy zalozeniu zastosowania stawek
autonomicznych lub konwencyjnych wartoé¢ ta wzrasta do 16,5%. W eksporcie rolnym z Polski do UE éred-
nie wazone clo przy zalozeniu, Ze odbywa si¢ on w ramach kontyngentéw preferencyjnych, ksztaltowato si¢
w tym samym okresie na poziomie okolo 4,5%. Jednakie zalozenie, ze eksport realizowany jest poza kontyn-
gentami pociggalo za sobg wzrost sredniej wysokosci cla do okoto 11,1% (E. Kawecka-Wyrzykowska, Mozli-
we skutki liberalizacji handlu rolnego pomigdzy Polska a Unia Europejska, w: Korzysci i koszty czlonkostwa
w Unii Europejskiej, t. I1, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2000, s. 271-272).

* Ibidem, 5. 274-276.
4 patrz: Agenda 2000, Komisja Europejska, Bruksela 1999,

> Zuzycie nawoz6w sztucznych w Polsce ksztaltuje sig na poziomie ok. 2-3 razy nizszym niz w UE,
natomiast iloé¢ érodkéw ochrony roélin zuzywanych przez przecigtne gospodarstwo unijne przewyzsza
ich wykorzystanie przez statystycznego polskiego producenta az ok. 8 razy.

46 W. Guba, Potencjalne preferencje Polski co do kierunku reform WPR, FAPA, Warszawa 2001, s. 25.
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Influence of CAP on the Polish Agricultural Sector
and Rural Areas Development — Expected Benefits and Costs
in the First Years of Membership
(Summary)

The accession of Poland to the EU constitutes a new chapter in the process ofisocio-
economic transformation, as it opens new ways of development and reduces development
lags, particularly in the Polish agriculture.

The accession of the Polish food market to the internal market, as well as partial
involvement of the Polish agricultural sector in the first pillar of CAP will have a crucial
influence on the situation of Polish farms. This will be caused not only by a directincome
support. It will be also due the process of harmonization of the prices of agricultural
products in Poland and Europe that will follow complete liberalization of trade in
agricultural products between the Member States and Poland and including the Polish
market in the system of the common organization of agricultural markets.

OECD and FAPA forecasts allow us to expect that Poland s accession to the EU will
exert a negative impact on the level of prices for cereals and poultry producers, while
the producers of red meat and milk who can expect a substantial increase in prices
particularly in the case of beef and milk

Asa result of accession negotiations and in accordance with the European Commission
proposal, there has been adopted a solution leading to a spread in time involvement of
the Polish producers in the system of direct payments. That means that Polish farmers
will not be included in the full payments before 2010.

The resources of the second pillar of CAP will comprise almost 50% (about 3.5 billion
Euro in the years 2004-2006) of all the community resources which are to be transferred to
the Polish agricultural sector after the accession. This resources are directed at supporting the
transformation process of agricultural structure of farms, increasing their equipment with
the modern means of production, as well as developing the infrastructure of the rural areas
and improving organization of agricultural production and trade in agricultural products.

According to the FAPA forecasts, the accession of Poland to the EU will have
a negative influence on the income of cereal producers, in particular the wheat and
poultry producers. On the other hand, the cattle breeders and sugar-beet growers may
expect a substantial increase in their incomes after the accession. Finally, the accession
should not influence the revenues of rape growers and pigs breeders.

The average customs on agricultural products imported to Poland from the EU were at
a slightly higher level than those imposed on Polish exports. Therefore, it may be assumed
that abolishment of barriers in agricultural trade with the EU will have a negative impact
on the balance of trade in agricultural products with the Member States.

In the context of the analysed influence of the accession of Poland to the EU on the
incomes of Polish farmers and socio-economic development of agricultural sector it is
right to claim that the social group that will directly experience positive results of the
accession, especially in the long run, comprise farmers.



