MUZEUM HISTORII POLSKI

Hanna Trojanowska

Strategia cen drapieznych - teoria a
praktyka

International Journal of Management and Economics 18, 133-146

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Hanna Trojanowska
Doktorantka KGS

Strategia cen drapieznych - teoria a praktyka

Wstep

Opisanie istoty zjawiska zwanego strategia cen drapieznych (ang. predatory pri-
cing) oraz jego gtéwnych zalozef w sposéb najbardziej ogolny nie sprawia wiekszych
trudnosci. Wedlug definicji podrgcznikowej' firma angazujaca sig w strategie cen dra-
pieznych pragnie skloni¢ swoich konkurentéw do wyjécia z rynku badz zniechecié po-
tencjalnych rywali do wejécia na ten rynek. W tym celu najpierw obniza cene na swoje
produkty, a gdy konkurenci opuszcza rynek, wowczas cene podnosi. Po obnizce cena
jest nizsza niz koszty wytwarzania produktu. Najczeéciej przyjmuje sig, Ze granice sta-
nowi tu krotkookresowy koszt kraricowy?. W wyniku zastosowania strategii cen dra-
pieznych traci zarédwno drapiezca (ang. predator), jak ijego ofiara (ang. prey). Jednak
drapiezca po wyjéciu ofiary z rynku podnosi ceng do poziomu monopolowego. To po-
zwala mu ,,odrobi¢” dotychczasowe straty, a co najwazniejsze, odzyskaé dominujaca
pozycje na rynku. Tak wigc liczy on na dlugoterminowe zyski, ktére warte sa nawet do-
znania okresowego uszczerbku.

Skad wigc w tak prostej teorii tyle pytai, ktdre zaprzataja uwage tak wielu ekono-
mistow? Jedna z przyczyn jest niewatpliwie fakt, ze jedli stosowanie powyzszej strate-
gii zostanie udowodnione w sadzie, to jest ono karalne. Poza tym takie dzialania czesto
sprzyjaja umocnieniu si¢ monopolu, co budzi zrozumiaty niepokdj urzedu antymonopo-
lowego. Istnieje wiec poglad o rzeczywistym zagrozeniu wolnego rynku ze strony firm
wykorzystujacych strategie cen drapieznych i o szerzeniu sie nieuczciwej konkurencji.

W przypadku gdy jaka$ firma oskarzana jest o stosowanie tej strategii, koriczy si¢
to zazwyczaj sprawg sgdowa. Jezeli stosowanie zabronionych praktyk zostanie udowod-
nione - firma musi zaptaci¢ wysokg kare. Tak wiec do kosztéw zwiazanych ze stratami
z powodu obnizenia ceny w ramach strategii cen drapieznych dochodza jeszcze wydat-
ki sadowe, koszt procesu oraz ewentualna kara,

Ale nie wszyscy ekonomisci zgadzajg sie z pogladem, ze strategia cen drapieznych
moze by¢ wykorzystana do koncentracji lub wrecz monopolizacji rynku. Wprawdzie
zaréwno przeciwnicy, jak i zwolennicy powyzszej teorii nie popieraja monopolu, to jed-
nak maja inne podejécie do tego problemu. Ci, ktérzy odmawiaja obawom skierowanym



134 - - - ~ Hanna Trojanowska

przeciwko cenom drapieznym racjonalnego uzasadnienia, twierdzg, Ze obnizanie ceny
z kazdego powodu jest rzecza niewatpliwie pozadang i nie powinno by¢ w Zadnym wy-
padku karane. Nawet jedli wzmocni ono pozycje firmy, ktéra do tej pory dominowata na
rynku. Gdyz nizsze ceny pokrywaja si¢ z interesem konsumentow. Przeciwnicy uzna-
nia cen drapieznych za racjonalne zagrozenie dla uczciwych zasad konkurencji przed-
stawiajq si¢ jako roztropni i dalekowzroczni rzecznicy praw konsumenckich.

Nic wiec dziwnego, ze woko! problemu cen drapieznych rozpetala sie zagorzala dys-
kusja, ktéra podzielita uczestnikéw dysputy na dwa obozy.

Spory mi¢dzy teoria a praktyka

Szkota chicagowska zawdzigcza swojg nazwe jednemu z jej klasykow, Johnowi McGee,
ktory w 1958 r. napisat tak istotny w jej dziejach artykul wiasnie w Chicago’.

The University of Chicago zostal ufundowany w 1892 r. przez magnata z branzy
ropy naftowej, jakim byt John D. Rockefeller. Stat sie on pdiniej jednym z bohaterdw
wspomnianego artykutu McGee. Doszukiwanie sie zwiazku tych faktéw byloby zapew-
ne nadinterpretacja. Jednak faktem jest, Ze McGee w swojej pracy popieral stanowisko
prezentowane przez Rockefellera.

Dla szkoly chicagowskiej strategia cen drapieinych jest nieracjonalna, poniewaz
nie prowadzi do osiggania zyskéw przez firme stosujaca jg jako narzedzie walki z kon-
kurencjg. Wreez przeciwnie - ogromne straty, jakie trzeba ponie§é¢ w krétkim okresie,
gdy cena jest zanizona, mogg nigdy nie zosta¢ odzyskane, poniewaz jest mato prawdo-
podobne, aby ustanowienie ceny monopelowej w dlugim okresie moglo w ogole dojéc
do skutku. Jezeli uda sie doprowadzi¢ do wyjscia z rynku jednego konkurenta, to i tak
wkrétce pojawig si¢ inni. Do gléwnych przedstawicieli tego nurtu naleza: John McGee,
Robert H. Bork oraz Frank H. Easterbrook.

Szkola zwana postchicagowska powstata na poczatku lat 80. XX wieku. Jej przed-
stawiciele przekonujy, ze w pewnych przypadkach strategia cen drapieinych rzeczywi-
$cie moze ckazac sie strategia skuteczng nie tylko w teorii, ale i w praktyce. Przetomowe
prace na ten temat naleza do Paula Milgroma i Johna Robertsa oraz do Davida M. Krep-
sa oraz Roberta Wilsona. Ekonomisci ze szkoly postchicagowskiej w swoich badaniach
nad tym problemem wykorzystali osiggniecia teorii gier oraz paradoks Seltena®,

Selten opisal przyktadows firme bronigca swojej pozycji na rynku. Pozycja ta jest
zagrozona przez 10 rywali, ktérzy po kolei wchodzg na rynek. W odpowiedzi na kazde
wejscie” firma decyduje si¢ na zastosowanie strategii cen drapieznych, aby zbudowaé
swojg reputacje twardego gracza i w ten sposéb odstraszyé nast¢pnych $miatkdw. Jed-
nak firma moze si¢ bronic, stosujac strategie cen drapieznych tylko wobec pierwszych 9
konkurentow. Dziesigty rywal jest juz ostatni, wigc jego kleska i tak nikogo nie odstra-
szy. Tymczasem kooperacja jest zawsze bardziej oplacalna niz drapieznoé¢. Dlatego fir-
ma zrezygnuje z kosztownych cen drapieznych i podzieli sie rynkiem, o czym dziesiagty
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rywal wie i wchodzi na rynek. Jednak zastosowanie cen drapieznych wobec dziewigte-
go réwniez nie ma sensu, bo dziesigty i tak wejdzie, bez wzgledu na to, co spotka dzie-
wigtego. W takiej sytuacji 6smy réwniez moze liczy¢ na kooperacje, bowiem uzycie cen
drapieznych wobec niego i tak nie odstraszy dwéch nastepnych, Taka sama argumen-
tacja dotyczy siddmego i poprzednich konkurentéw, az do pierwszego. W rezultacie je-
dynym racjonalnym wyborem firmy jest podzielenie sie rynkiem z kazdym kolejnym
rywalem bez wyjatku. Ale Selten pokazuje w swoim artykule, Ze taka strategia, choé ra-
cjonalna, nie jest bardziej optacalna niz ,nieracjonalne” zastosowanie cen drapieznych.
Dlatego opisane przez siebie zjawisko nazywa paradoksem.

Wykorzystanie modelu Seltena przez Milgroma i Robertsa w odniesieniu do nie-
ograniczonej liczby rywali doprowadzito do powstania modelu, w ktérym ceny dra-
piezne okazujg si¢ strategia racjonalng i przynoszgcg maksymalizacje zysku. Zanim
jednak zostanie to szerzej omowione, nalezy wyjasnic, w jaki sposéb Milgrom i Ro-
berts wyréiniaja trzy typy gier: z pelng informacjg, z niepelng informacjg oraz asy-
metrig informacji.

Gra z pelng informacja (ang. complete, perfect information), nazywana tez gra z do-
skonaty informacja, moze by¢ poréwnana do gry w otwarte karty, gdzie wszystko jest
jawne.

Gra z niepelng informacja (ang. uncertainty/informational incompletness) zawie-
ra w sobie niepewnosc, ale i symetrycznos¢ niekompletnosci informacji - obaj rywale
muszg podejmowaé decyzje, nie znajac wszystkich szczegdldéw, Mozna to pordéwnac do
gry w karty, gdzie jedne karty sg odkryte, a inne nie. Milgrom i Roberts przestrzega-
ja jednak, aby gry z niepeing informacja nie myli¢ z trzecim rodzajem - gra z asyme-
trig informacji.

Gra z asymetrig informacji zaklada informacyjng asymetrie¢ (ang. informational
asymmetries). Wiedza o konkurencie nie jest w pelni weryfikowalna i tylko kazdy z ry-
wali zna caly prawde na swdj temat. Taka sytuacja umozliwia réznego rodzaju mani-
pulacje informacja: blefowanie, budowanie reputacji badz sygnalizowanie rzeczy, ktére
moga by¢ w pelni lub czesciowo nieprawdziwe — przypomina to gre w pokera.

Grozba wejscia konkurencji na rynek sprawia, ze firma musi wybieraé, czy chce
zastosowac ceny drapiezne, c¢zy podzieli¢ sie rynkiem. Od tej decyzji zalezy zysk po-
tencjalnego konkurenta. Jesli spodziewa si¢ on, ze zostanie potencjalna ofiarg drapiez-
cy, najprawdopodobniej z wejscia zrezygnuje. Natomiast drapiezcy, ktory ma wysokie
koszty, bardziej oplaca sie podzieli¢ rynkiem, niz zastosowa¢ ceny drapiezne. Ale po-
tencjalna ofiara nie wie, jakg strategie przyjmie jej przeciwnik. Jeéli drapiezca zawsze
konsekwentnie broni swojej pozycji w sposob agresywny, zyskuje reputacje twardego
gracza. I to niezaleznie od tego, jakie sg jego rzeczywiste koszty. Poniewaz istnieje asy-
metria informacji, potencjalna ofiara nie zna rzeczywistych mozliwosci drapiezcy. Je-
§li ma do czynienia z firmg o reputacji drapiezcy, jej wejécie na rynek jest o wiele mniej
prawdopodobne. Dlatego zdaniem Milgroma i Robertsa zastosowanie strategii cen dra-
pieznych w celu stworzenia bariery wejscia lub naklonienia rywali do wyjécia z rynku
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jest racjonalne, i takie praktyki powinny by¢ nielegalne. Straty spowodowane uzyciem
strategii cen drapieznych mogg sie ,.zwréci¢” nie tylko tam, gdzie zostaly zastosowane,
ale i na innych rynkach. Milgrom i Roberts twierdzg, ze w sytuacji istnienia wielu ryn-
kéw strategia cen drapieznych jest nie tylko mozliwa, ale wrecz mozna doswiadczyé jej
skutkéw w realnym zyciu. Dlatego powinna by¢ prawnie zabroniona.

Krytykujac poglady McGee, Milgrom i Roberts nie odmawiaja jego argumentacji
pewnej logiki. Jednak wyjasniaja, ze bledne konkluzje, do jakich doszli przedstawiciele
szkoty chicagowskiej, wynikajg z blednych zalozen. Sytuacje przez nich omawiane do-
tyczg jednie przypadkdw, gdzie mamy do czynienia z pelng lub niekompletna (syme-
tryczna) informacja. Natomiast Milgrom i Roberts twierdza, ze w realnym zyciu mamy
do czynienia przede wszystkim z asymetria informacji i dlatego strategia cen drapiez-
nych jest jak najbardziej strategia racjonalng.

Rozwéj pogladéw

Temat cen drapieznych pojawil sie w zwigzku z prowadzeniem ostrej walki z konku-
rencja, jaka stosowaty firmy pod koniec XIX w. Wéwczas jednak znaczacymi dyskutan-
tami byli czeéciej dziennikarze, prawnicy i tak zwana opinia publiczna niz ekonomisci.
Chociaz McGee twierdzi, ze w 1979 r. na spotkaniu Amerykanskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego (ang. American Economic Association) w Atlancie Kenneth G, Elzinga po-
wiedzial, ze Adam Smith byl pierwszym ekonomista, ktory pisal o strategii drapieznych
cen, to wlasnie jego, Johna McGee, nalezy traktowaé jako pioniera poruszajacego te pro-
blematyke w sposob naukowy®. Bowiem artykulem powszechnie uznanym za klasycz-
ny, a w dodatku prezentujgcym poglady szkoty chicagowskiej jest wlagnie praca Johna
McGee pt. Predatory Price Cutting: The Standard Oil (N.].) Case®. W tekécie opublikowa-
nym w 1958 r. autor przedstawia swoje stanowisko dotyczace gloénego procesuz 1911 r.
Waéwezas to oskarzono Johna D, Rockefellera, whasciciela Standard Oil Company, o mo-
nopolizacj¢ przemystu naftowego przez wykorzystanie strategii cen drapieinych.

McGee nie byt pierwszg osoba, ktéra zajmowata si¢ problematyka cen drapieznych,
ale zdaniem jego kolegéw ze szkoty chicagowskiej to on nadal polemice nad tym proble-
mem charakter naukowego dyskursu, a nie jedynie emocjonalnej wymiany zdan. W 1958
r. nie byt to temat ani nowy, ani nieznany szerszemu kregowi spoleczenstwa, bowiem
do jego popularnoéci przyczynily si¢ w znacznym stopniu artykuly prasowe z korca XIX
wieku. Dziennikarka, ktéra wniosta ogromny wktad w upowszechnienie wiedzy z tego
zakresu byta Ida Tarbell’, opisujaca to, co jej zdaniem bylo nieuczciwg walka z konku-
rencja stosowang przez Standard Qil Company - sztuczne zanizanie cen. Dziennikarka
udowadniala, ze w wyniku tego procederu gtéwny konkurent Standard Qil Company

- firma Pure Oil Company zostata wyeliminowana z rynku.
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Przeciwnicy teorii cen drapieznych twierdzili, ze opisanie przez Tarbell catej tej hi-
storii byto niczym innym jak zwykla zemsta, bowiem brat dziennikarki byt zatrudnio-
ny w Pure Oil Company i kiedy firma wypadta z rynku, stracit prace.

Jednak byly tez glosy, ktére ocenialy postawe Tarbell doktadnie odwrotnie. Dla Ar-
tura Lowrie® byla ona pierwszg wielka dziennikarkg wéréd kobiet, uczciwa i niezwykle
utalentowang, a jej publikacje poswigcong Standard Oil Company poprzedzity doktadne
badania. Wyrazem uznania dla profesjonalizmu Tarbell miata by¢ propozycja prezyden-
ta Wilsona, aby zostala cztonkiem Tariff Commission®. Adams, Brock i Obst powtarza-
ja za Stiglerem, ze na przelomie wiekéw Tarbell zrobita dla gospodarki wolnorynkowe;j
wiecej niz American Economic Association'’.

Graham Lea w swoim artykule Co z tg szkolg chicagowskg? opublikowanym pod ko-
niec lat 90." podkresla, ze interpretacja wydarzen w 1911 r. opisanych w artykule Johna
McGee z 1958 r. jest wybitnie stronnicza i McGee nie mial prawa zaprzeczaé, ze Stan-
dard Oil rzeczywiscie zastosowalo ceny drapiezne do wyeliminowania konkurencji. Na-
tomiast John McGee'? w swoim artykule udowadnia, ze Rockefeller nie mégt dopuscic
si¢ zarzucanego mu procederu, poniewaz byloby to posuniecie z jego strony czysto ir-
racjonalne. Autor stara sie znaleZ¢ ogolne prawidlowoéci, ktore dotyczylyby nie tylko
konkretnego przypadku Standard Oil Company, ale kazdej sytuacji, gdzie dochodzi do
walki miedzy konkurentami. Podstawowa konkluzjg w artykule McGee jest stwierdze-
nie, Ze strategia cen drapieznych nie prowadzi tego, kto ja stosuje, do osiagniecia zysku,
ale straty, i dlatego nie sposéb jej okreéli¢ inaczej jak irracjonalna".

W tekscie opublikowanym w 1980 r zatytulowanym Predatory Pricing Revised"
McGee zaznacza, ze do ponownego napisania artykutu na temat, ktéry poruszat w 1958 r.,
sklonit go fakt, ze ceny drapiezne znowu zaczely by¢ problemem czgsto poruszanym
przez ekonomistéw. Powodem tego zainteresowania jest, zdaniem autora, rosnaca liczba
procesow sagdowych, w ktorych firmy oskarzaja si¢ o stosowanie tej nielegalnej strategii
w ramach walki rynkowej. Natomiast ze strony prawnikéw che¢ zglebiania powyzsze-
go problemu wynika gléwnie z coraz wiekszej roli, jakg odgrywa wiedza ekonomiczna
w rozstrzyganiu tego typu sporéw'>. Jednak nawolywania ekonomistéw do zignorowa-
nia wszelkich niebezpieczenistw zwigzanych z wykorzystywaniem cen drapieznych do
walki z konkurencja z powodu irracjonalnosci tej strategii zaowocowalo konkretnym
orzeczeniem sgdowym. W 1986 r. w Stanach Zjednoczonych Sad Najwyzszy (Supreme
Court) w decyzji dotyczgeej sprawy Matsushita przyznat racje tym, ktorzy twierdzili, ze
zarzutéw o stosowanie cen drapieznych nie nalezy traktowac powaznie. Mialo to oczy-
wisty wplyw na dalsze orzeczenia sadéw w podobnych sprawach.

Szkota chicagowska — glowny kierunek krytyki

Zdecydowang wiekszo$¢ w szkole chicagowskiej stanowig prawnicy. Ich wypowiedzi
wytyczaja tez gléwny kierunek rozwoju pogladow szkoty oraz jej wplywu na procesy le-
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gislacyjne dotyczace tego problemu w Stanach Zjednoczonych. Waznym argumentem
wysuwanym przez szkole chicagowsky jest stwierdzenie, Ze teoria o istnieniu cen dra-
pieznych nie jest potwierdzona przez znakomity czeé¢ ekonomistéw, natomiast znajduje
wyznawcow wérdd prawnikow, ktorzy stosuja ja jako pretekst, aby podaé niewygodne-
go konkurenta do sgdu.

Na przyktad AT&T oszacowalo, ze w latach 70. XX wieku wydawalo ponad 100 mln
dolaréw rocznie z powodu oskarzen o stosowanie drapieznych cen. Ogolnie zaklada sig,
ze firma, przeciw ktérej zostaly wytoczone zarzuty o stosowanie tych nielegalnych prak-
tyk, traci w jednym procesie ok. 30 mln dolaréw'.

Poglad wyrazony przez McGee w 1958 ., Ze tego typu koszty sg niepotrzebne (zresztg
tak samo, jak i procesy wytoczone z powodu rzekomo nieuczciwej konkurencji) przewija
si¢ przez wszystkie teksty, jakie powstaty w szkole chicagowskiej lub pod jej wplywem.
Przedstawiciele tego nurtu z uporem, ktdrego nie zmienit ani czas, ani prace z wykorzy-
staniem teorii gier, twierdzg, Ze na strategii cen drapieznych nie da si¢ w Zadnym razie
zarobié, wiec nikt nie bedzie cheial tego stosowac. Ale kolejne argumenty majgce udo-
wadniaé owg teze o irracjonalnosci cen drapieznych bedg badz kontynuacjy wezedniej-
szych argumentdw, badZ tez wariacjg na ten podstawowy temat. Nie sposob tez oprzed
sie wrazeniu, ze chociaz artykuly napisane przez ekonomistéw i prawnikéw z tej szko-
ty zostaty opublikowane w czasopismach naukowych, autorom trudno sig bylto ustrzec
pewnej dozy emocji.

Szkota chicagowska bardzo dobitnie podkresla, ze kazde obnizenie ceny, nawet po-
nizej kosztow przecietnych, jest elementem zdrowej gospodarki. Natomiast wprowadza-
nie tych pogladdw do gospodarki ma same dobre strony, gdyz doprowadzi do sytuacji,
w ktorej produkty beda coraz tanisze i coraz bardziej dostepne dla szerszego ogétu. Po-
wotuje si¢ tu na wypowied? Friedricha Hayeka, ktéry twierdzi, Ze ustanawianie ceny na
poziomie ponizej kosztéw od dawien dawna bylto procedurs, jaka nie stuzyla niczemu
innemu, jak tylko powiekszaniu korzyséci konsumentéw',

Teoretycy tej szkoty twierdzg, ze firma, ktéra skfada pozew do sadu oskarzajgc ry-
wala o te nieuczciwe praktyki, sama nie jest w porzadku wobec konsumentéw. Poniewaz
jest nieudolna i nieefektywna, ucieka si¢ do procesu, zamiast poszukaé oszczgdnosci lub
wykonac¢ inny wysilek, aby sprosta¢ wymogom zdrowej konkurencji.

Ceny drapieine a regulacje prawne

Do 1970 r. w Stanach Zjednoczonych wniesiono do sagdéw przeszto 120 spraw z po-
wodztwa federalnego i tysigce z cywilnego, gdzie oskarzano strony o stosowanie cen
drapieznych, opierajac sie na tzw. ,,Sherman Act”. Jest to zapis w prawie amerykanskim
z 1890 r., ktory okresla jako nielegalne wszelkie dziatania, jakie umozliwityby firmie
zdobycie monopolu na danym rynku. Ale nie méwi si¢ tam jednoznacznie na temat
strategii cen drapieznych. Dlatego przez dtugi czas urzednicy zajmujgcy si¢ regulacjarmi
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antymonopolowymi oraz s¢dziowie orzekajgcy w procesach, gdzie przedmiotem sporu
byto oskarzenie o praktyki zwiazane z drapieznymi cenami, opierali swoje wyroki bar-
dziej na tak zwanej wiedzy ogélnej niz na przestankach naukowych.

Ronald H. Koller' zbadat 123 procesy sadowe, jakie toczyly sie na podstawie wspo-
mnianego juz ,Sherman Act”, a powodem oskarzenia byto domniemanie wykorzysta-
nia drapieznych cen. Okazalo si¢, ze az w 95 przypadkach wyrok byt skazujacy, ale tylko
w 26 przypadkach jednoznacznie udowodniono domniemane przestepstwa.

Whioski z tych danych majg przemawiaé za uznaniem proceséw w sprawach doty-
czacych cen drapieznych za niepotrzebne. Szkola chicagowska bowiem interpretuje to
w sposob nastepujacy: firmom bardziej oplacalo sie przyznaé do niepopelnionej winy,
anizeli kontynuowac kosztowny i bezsensowny proces. Najwazniejszym celem firmy jest
bowiem jej zyskownos$c. A jesli naturalna konsekwencja osiggania przez przedsiebior-
stwa wyzsze] zyskownoéci jest wyzsza koncentracja rynku, rola urzedu monopolowego
nie jest juz taka jednoznaczna. Dlatego tez prawo antymonopolowe jest jedynie niepo-
trzebnym balastem hamujgcym rozwdj®.

Aby stwierdzié, czy rzeczywiécie mamy do czynienia z cenami drapieznymi, Koller
zaleca: po pierwsze sprawdzi¢, czy domniemany drapiezca ustanowil cene na swoje pro-
dukty ponizej poziomu krétkookresowego catkowitego kosztu przecigtnego. Czy obnizka
byta zrobiona z intencjg zastosowania cen drapieznych. Czy w wyniku tych dzialan konku-
rent zostal wyeliminowany z rynku lub wchloniety przez domniemanego drapiezce®.

Kryteria zdefiniowane przez Kollera wprawdzie daja pewne podstawy do uporzad-
kowania oceny, czy dana polityka firmy jest legalna i czy nalezy jg $cigac prawem, ale
z pewnoécia nie sg ani wystarczajace, ani nie wyrazaja tego, co glosza ekonomisci ze
szkoly chicagowskiej. Dla nich cena ponizej poziomu krétkookresowego catkowite-
go kosztu przecietnego moze by¢ przejawem zdrowej konkurencji. Takze kryterium
wyeliminowania rywali z rynku nie decyduje nagannoéci praktyki, poniewaz kazde
dziatanie marketingowe, strategiczne itd. ma na celu pokonanie lub wyeliminowa-
nie konkurencji.

W latach 70., kiedy Koller opublikowal swdj artykul, jego poglady oddawaty kon-
kretna wiedze, porzadkowaly dotychczasowe rozwazania, a przede wszystkim nadawa-
ty pewien kierunek dalszym badaniom nad tg problematyks.

Przed rokiem 1958, kiedy McGee opublikowal swojg pionierska pracg na temat cen
drapieznych?, sady opieraty sie o blizej nie zdefiniowang ,,ogélng prawdg”. Jednak ani
ten artykul, ani kolejne nie wplynety znaczaco na ogélna wiedze w §wiadomoéci ogdl-
nospotecznej, ani na efekty orzeczern sadowych.

Pewien przetom przynidst dopiero proces Matsushita Electric Industrial Co. versus
Zenith Radio, ktéry mial miejsce w 1986 r. Tym razem jego wynik byt nie tylko zgod-
ny z pogladami szkoly chicagowskiej, ale odbil si¢ szerokim echem. Sprawa dotyczyta
branzy elektronicznej Amerykanska firma Zenith oskarzyla Matsushita i kilka innych
japonskich firm produkujgcych komponenty mikroelektroniczne, ze stosuje ceny dra-
piezne, aby opanowac rynek amerykanski. Zgodnie z oskarzeniem Japonczycy mieli
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subsydiowa¢ sprzedaz swoich kolorowych telewizoréw na rynku zagranicznym - czyli
w USA - dzieki czemu mogli ustanowi¢ na nie cene ponizej kosztow.

Decyzja Sadu Najwyzszego byla jednoznaczna. Stwierdzit on, Ze praktyka cen drapiez-
nych jest ze swej natury przeste pstwem. Natomiast kazdy fakt ustanowienia ceny ponizej
poziomu réwnowagi w wolnej konkurencji wiaze si¢ ze strata zyskow. Jednak owa strata
traktowana jest jak dlugoterminowa inwestycja, Aby byta ona racjonalna, drapiezca musi
mieé szanse na osiagniecie w przyszlosci zyskéw monopolowych, ktore beds wigksze niz
wspomniane wyzej krotkoterminowe straty. Przy czym owe straty sa pewne i definiowal-
ne, a przyszle zyski niepewne, bo zalezy przede wszystkim od skutecznego pokonania
rywali. W konkluzji tego wywodu sad doszedt do wniosku, ze strategia cen drapieznych
jest bardzo rzadko praktykowana przez firmy, a jeszcze rzadziej przynosi spodziewane
rezultaty. Natomiast w przypadku rozpatrywanego oskarzenia, w dwadzieécia lat od mo-
mentu zastosowania rzekomo nieuczciwej strategii po raz pierwszy, Zenith nie poniost
zadnych widocznych strat — dwie najwicksze firmy dzielace migdzy siebie rynek i majace
ogromne w nim udzialy to wlasnie uczestnicy sporu: Matsushita i Zenith. Poza tym na
przestrzeni lat 70, nie zaobserwowano, aby udzialy w rynku Zenitha zostaly w jakikol-
wiek sposéb uszczuplone. Dlatego tez sad uznal, ze rzekome zastosowanie strategii cen
drapieznych do wyeliminowania rywala w ogdle nie mialo miejsca®.

Byl to bardzo wazny wyrok z punktu widzenia teorii gloszonych przez szkote chica-
gowska na powyZszy temat. Do tej pory nie bylo jeszcze tak gloénego procesu opisywane-
go w prasie ekonomicznej, ktdry méglby potwierdzic teze o irracjonalnosci dochodzenia
podobnych roszczen w sadzie. Nalezy podkreélié, ze sprawa Matsushita Electric Indu-
strial Co. v. Zenith Radio byta pewnego rodzaju przetomem zaréwno w historii myséli
ekonomicznej, jak i w praktyce dotyczacej cen drapieznych, bowiem spér o znaczenie
stosowania powyzszych praktyk w walce z konkurencja wykracza znacznie poza ramy
dyskusji akademickiej i ma bezposrednie przelozenie na konsekwencje w zyciu gospo-
darczym. Szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych rzad wielokrotnie ingerowal w strate-
gie cenowe wielu firm postugujac sie wlagnie argumentem cen drapieznych. Pisze o tym
byty cztonek Federal Trade Commission James Miller”. W swoim artykule twierdzi on,
ze zbyt czesto rzad dlawi podstawy wolnej konkurencji, wtracajac sie do biznesu. Wie-
lokrotnie firmy spotykajg si¢ z zadaniem ze strony urzednikéw, aby podnieéé zbyt ni-
skie ich zdaniem ceny®. Dlatego tez wyrok w sprawie Matsushita Electric Industrial Co.
v. Zenith Radio byt waznym argumentem dla tych ekonomistéw i praktykow biznesu,
ktérzy chcieli ten proceder wtracania si¢ paristwa w sprawy biznesu ukrécic.

Wplywy szkotly chicagowskie;j

W latach 80. w polityce prowadzonej przez urzad antymonopolowy USA zaszty pewne
zmiany — administracja amerykanska w mniejszym stopniu niz poprzednio interesowata
si¢ badaniem takich zjawisk, jak ceny drapiezne®. Zdaniem Grahama Lea w potowie lat
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90. wigkszos¢ s¢dziow podzielato juz poglady szkoly chicagowskiej, poniewaz prowadzi-
ta ona bardzo przemyslang i konsekwentng akcje propagandowg. Lea twierdzi, ze kazde-
mu nowo mianowanemu s¢dziemu proponowano dwutygodniowe bezplatne szkolenie
w mitym pensjonacie na Karaibach. W tym czasie jego uczestnicy mogli si¢ zapozna¢
z gléwnymi tezami gloszonymi przez szkote chicagowska na temat prawa antymono-
polowego. Poniewaz wigkszosc¢ sedziow decydowalo sie na udziat w takich szkoleniach,
skutkowato to coraz wigkszy liczbg proceséw, w ktdrych orzeka si¢ zgodnie z poglada-
mi chicagowcéw. Lea szacuje, ze pod koniec lat 90. bylo ich ok. 150 rocznie®.

Dowolnos¢ w interpretowaniu dotyczacych tego tematu spraw sadowych wynikata
z braku konkretnych zasad opartych na ekonomii, jakie pozwalalyby w sposdb bezstron-
ny oceni¢ postgpowanie danej firmy. Dlatego tez powstato kilka projektéw rozwigza-
nia tego problemu. Areeda i Turner uwazaja, ze wprawdzie bardzo trudno stwierdzid,
czy rzeczywiscie préba zastosowania cen drapieznych miata miejsce, ale nie majg wat-
pliwosci, Ze nalezaloby takie dzialanie uznac za nielegalne. W 1975 r. stworzyli model,
ktory mial utatwi¢ sadowi jednoznaczng ocene strategii firmy. Areeda i Turner stwier-
dzili, ze kazda obnizka ceny ponizej przecigtnych kosztéw zmiennych, ktéra miataby
na celu wyeliminowanie rywali, powinna si¢ spotkac z restrykcjami ze strony odpo-
wiednich urzedow?.

Kontrowersje i préba obrony koncepcji

Baumol proponuje rdznego rodzaju ,testy” sprawdzajace intencje domniemane-
go drapiezcy. Na przyklad, czy obnizka ceny jest tylko chwilowym zabiegiem majgcym
na celu wyeliminowanie konkurencji, czy tez dluzszy strategia sprzedazy. Dla Baumo-
la dluzszy okres to piec lat?*. Pomimo rdznych préb rozwiazania tego problemu, nadal
wyroki sgdowe budza wiele kontrowersji.

Sytuacja w branzy lotniczej opisana na tamach prasy amerykanskiej moze by¢ tego
przyktadem. American Airlines jest najwigkszg linig lotniczg majaca polaczenia na trasie
Dallas - Fort Worth. W latach 1995-1997 pojawili si¢ na tym rynku trzej mniejsi prze-
woznicy: Vanguard, Sunjet International oraz Western Pacific, ktérzy chcieli konkuro-
wac z American Airlines. Zaproponowali oni konsumentom niskie ceny na loty laczace
Dallas z miastami §rodkowozachodniej czeéci Standw Zjednoczonych. American Air-
lines odpowiedzialy obnizka cen biletow na tych trasach oraz uruchomity dodatkowe
samoloty, zwiekszajac w ten sposdb dogodnoéé potaczen. Od tej pory lot liniami Ame-
rican Airlines kosztowal tyle samo, co u konkurenciji.

W wyniku tych dzialan stopniowo Western Pacific i Sunjet International musiaty
wycofal si¢ z tego rynku, a samoloty Vanguard wprawdzie nadal obshugiwaty niekté-
re trasy, ale firma nie wytrzymala konkurencji w Dallas i musiata zrezygnowa¢ z tych
kurséw. W momencie gdy American Airlines pozbyty si¢ rywali, natychmiast podniosty
ceny do poziomu sprzed okresu walki z konkurencja. Stato si¢ to powodem do oskarze-
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nia tych linii przez administracje prezydenta Clintona o stosowanie strategii cen dra-
pieznych, ktora jest niezgodna z Sherman Act, a takze o usitowanie monopolizacji rynku
przez probe wywarcia presji na potencjalnych rywalach takze na innych trasach, przez
kreowanie wokol siebie atmosfery uwiarygodniajacej wizerunek bezdyskusyjnego dra-
piezcy. Po dwdéch latach od rozpoczecia tej sprawy sad wydat wyrok niekorzystny dla
urzednikéw. Sedzia Thomas Marten w uzasadnieniu podkreélil, ze chociaz zachowanie
American Airlines bylo agresywne, to nie wykraczato poza normy prawne. Nie ma tez
zadnych przeslanek, ze sposéb rozwigzania problemu konkurencji w Dallas miat jaki-
kolwiek wplyw na uksztaltowanie si¢ wizerunku American Airlines jako drapiezcy®.

Przypadek ten zostal nie tylko wielokrotnie opisany w prasie amerykatiskiej, ale
wyrok sgdowy spotkal sie z zywym komentarzem. Bardzo ciekawg sprawg jest nie tyle
sam opis zdarzenia, ile komentarze autoréw poszczegdlnych artykutéw, kidre pokazu-
ja, jak skrajnie rézna moze byé interpretacja tego samego faktu.

George L. Priest, profesor prawa i ekonomii w Yale Law School, na tamach ,,Wall
Street Journal” wyraza swoje najwyzsze poparcie dla wspomnianego wyzej wyroku s3-
dowego. Jednoczesnie stanowczo podkresla, ze zwyciestwo American Airlines jest tak
naprawde zwyciestwem konsumentéw. Bowiem sad, odrzucajac argumenty Departa-
mentu Sprawiedliwoéci (Justice Department), nie dopuscil do powstania precedensu,
ktéry mogtby doprowadzi¢ do zmiany interpretacji prawa antymonopolowego w kie-
runku jego zaostrzenia. A to w konsekwencji doprowadziloby do ograniczenia wolnego
rynku. Priest wyraza zdziwienie, Ze w ogéle do takiego procesu doszlo. Jego zdaniem
sad nie mial zadnych podstaw do wszczecia postepowania. Rzad nie przedstawit bo-
wiem wystarczajacych dowodow, ktore bylyby zgodne z testem na zasadno$é oskarzen
0 zastosowanie cen drapieznych, jaki powstal na podstawie decyzji Sadu Najwyzszego
(Supreme Court) z 1993 r. Zgodnie z tym testem oskarzenie musi udowodnié, ze dra-
piezca obnizyl ceng ponizej kosztéw wykonania ustugi (ang. incremental cost). Poza tym
musi tez wykaza¢, ze istniata realna mozliwo$¢ odzyskania tych strat poprzez podnie-
sienie ceny powyzej poziomu konkurencyjnego po wyjéciu rywali z rynku. Jednocze-
$nie Priest podkresla, ze bardzo trudno jest rozrozni¢ obnizenie ceny, ktére przynosi
korzys¢ konsumentom, od praktyk majacych na celu nieuczciwg gre rynkows. Jego zda-
niem w przypadku American Airlines mozna méwié tylko o tym pierwszym wariancie.
Linie te obstuguja ruch na setkach polaczen, dlatego oprécz kosztu kraficowego kazdego
z tych lotéw trzeba réwniez bra¢ pod uwage bardzo istotne koszty utworzenia i obstugi
calej sieci drég powietrznych, po ktérych lataja samoloty American Airlines. Koszty te
nalezy podzieli¢ przez liczbg polgczen, aby mieé whaéciwy obraz rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez tego przewoznika. Tak tez zrobil sad i na tej podstawie wydat wy-
rok niezgodny z zarzutami wysuwanymi przez oskarzenie. Autor artykulu wyjaénia da-
lej, ze konkurenci, ktérzy majg niskie koszty, obstuguja jednak niewiele potaczen i majg
niewiele do zaoferowania pasazerom. Dlatego tez ¢i wybierajg American Airlines, po-
niewaz w momencie zréwnania cen (czyli obnizenia ich przez American), maja wiecej
korzysci z podrozowania wlagnie tymi liniami. Z tych powodow, jak twierdzi Priest,
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sedzia Marten wydal sprawiedliwy wyrok, gdyz American Airlines nie obnizylo ceny
ponizej operacyjnego kosztu krafcowego. Poza tym podwyzka po pozbyciu sie konku-
rencji byla jedynie powrotem do pierwotnego poziomu, a wigc nie miata na celu zniwe-
lowania poniesionych strat. Uruchomienie dodatkowych lotéw na liniach o zanizonych
cenach byto jedynie grg konkurencyjng®.

Autor kolejnego artykutu opublikowanego w ,,Business Week” Dan Camey, zgadza
sie z Priestem tylko w jednej sprawie - wyrok sadu bedzie miat konsekwencje nie tylko
dla American Airlines, ale bedzie rzutowal na przebieg i interpretacje prawna podob-
nych spraw w przysztosci. I to nie tylko w dziedzinie lotnictwa. Poza tym Camey pre-
zentuje skrajnie rézng ocene zaréwno strategii American Airlines, jak i wyroku sadu.
Tradycyjnie, aby wygra¢ sprawe, w ktérej ma miejsce oskarzenie o ceny drapiezne, na-
lezy wykazaé, ze firma sprzedawata produkty badzZ ustugi ponizej swojego przecigtne-
go kosztu zmiennego. Stad skazanie American Airlines na kare bylo niemal niemozliwe.
Wynika to z cech tej dziedziny gospodarki i taki sam problem moze powsta¢ przy ocenie
innych gatezi, np. komputerowej, w ktorych koszty stale sg wysokie, a koszt kraticowy
bardzo niski. Najwickszym wydatkiem jest zakup sprzetu, w tym przypadku np. samo-
lotéw, ale w momencie, gdy dane polaczenie lotnicze juz zostanie uruchomione, koszt
umieszczenia kolejnego pasazera na pokladzie jest znikomy - to niemal rownowartos¢
paczki orzeszkdw, jalde rozdaje sie podczas rejsu. Dlatego zdaniem autora tekstu wyrok
sgdowy jest nieporozumieniem. Sedzia Marten wzigt pod uwage definicj¢ cen drapiez-
nych, ktéra w zaden sposéb nie pasuje do branzy lotniczej. Ma to ogromne znaczenie dla
interpretacji pdZniejszych wyrokéw sadowych, bowiem teraz ten, kto ma niskie koszty
zmienne, nie musi si¢ obawia¢ sagdu i moze bezkarnie stosowac ceny drapiezne,

Whioski

Chociaz problem cen drapieznych absorbuje uwage opinii publicznej, mediéw, wy-
miaru sprawiedliwoéci oraz rzaddw od ponad 100 lat, nadal wypracowanie jednoznacz-
nych i niepodwazalnych zasad dla oceny tego zjawiska jest problemem otwartym. Mimo
ze teoria gier ttumaczy wiele problemow, jakie na gruncie innych teorii byly trudne do
udowodnienia, wymiar sprawiedliwosci nadal daleki jest od unifikacji stosowanych
zasad, a wplyw szkoly chicagowskiej na wielu sedziéw jest elementem decydujacym
w ustalaniu wyroku. Jednoczeénie trzeba przyznac, ze wypracowanie jednoznacznych
i jednocze$nie uniwersalnych zasad dajacych mozliwosc¢ rozwigzania tego problemu na
gruncie prawnym bedzie bardzo trudne. Jak pokazuje wspomniany wyzej przyklad pro-
cesu American Airlines, kazda branza ma inng specyfike, a co za tym idzie inne moz-
liwoéci wykorzystania cen drapieznych jako strategii walki z konkurencja.

Temat cen drapieznych, poruszany w wielu anglojezycznych akademickich podrecz-
nikach ekonomii, w naukowym piémiennictwie polskim jest niezmiernie rzadki. Ist-
nieje wiec potrzeba upowszechniania wiedzy na ten temat wéréd polskich studentow
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uczelni ekonomicznych, tym bardziej ze polski rynek nie jest wolny od tego typu prak-
tyk. Przykladem moze byc np. branza mediow. Jesienig 2003 r. pojawit si¢ w kioskach
nowy dziennik ,,Fakt”, ktorego gtéwnym atutem byla cena - 1 zt. W tym samym czasie
gazety na rynku warszawskim kosztowaly od 2,80 zt do 3,95 zt. Bezposredni konkurent
,Faktu”, dotychczasowy monopolista w swoim segmencie - ,,Super Express” — uznat to
za ceng ponizej kosztow i ztozyl skarge w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumen-
ta. Natomiast pie¢ miesi¢cy pdZniej zanotowat spadek sprzedazy o 7,6% w stosunku
do ubieglego roku® i obnizyl ceng z 1,60 zt do 1,20 z1. W potowie 2005 r. rozeszly si¢
pogloski o planach wykupu ,.Super Expressu” przez ,,Fakt” po to, aby ,,Super Express”
zamkna<,

Podobne problemy majg tez Czechy. Tamtejsze Ministerstwo Finanséw przygoto-
wuje nowelizacje¢ ustawy, na mocy ktoérej sprzedaz produktéw po cenach ponizej kosz-
téw produkcji powinna by¢ zakazana,
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Predatory pricing strategy - theory and practice
(Summary)

Description of the nature of the phenomenon called the predatory pricing strategy
and its main assumptions in a most general way does not pose any problems, According
to the text-book definition, the company adopting predatory pricing strategy wants to
impose on its competitors exit from the market, or to discourage potential rivals from
entering this market. In order to reach this goal the predator lowers the prices first, and
then when the competitors leave the market, the predator company increases the pri-
ce. After a drop the price is lower then the cost of the product manufacturing. The ap-
pliance of the predatory pricing strategy results in losses for both: the predator and the
prey. However, after the prey leaves the market, the predator raises the price to the mo-
nopoly level. It allows ,,making up” for the hitherto losses, and what is more important,
reclaiming the dominant position on the market. Therefore, the prey expects the long-

-term profits that are worthy even temporary sacrifice.

The Author poses a question: why such a simple theory stirs so many questions that
engage attention of many economists? Then, she answers that one of the reasons is un-
doubtedly the fact that the use of this strategy proved before the court of law is penali-
sed. Moreover, such actions often facilitate strengthening of monopoly, which incites
the justified concern of the antimonopoly office. There is an opinion that companies
using predatory pricing strategy spread unfair competition and pose a real threat to
the free market.

The cases when a particular company is accused of using this strategy usually have
their epilogue in the court. If the use of prohibited practices is proved, the company has
to pay a large retribution. Thus, the costs of the losses caused by lowering prices due to
the applied predatory pricing strategy, are supplemented with court charges, costs of
the case, and a possible fine.

However, not all economists agree with the opinion that the strategy of predatory
pricing may be used for concentration or even monopolization of the market, Altho-
ugh both the opponents and backers of the above theory do not support monopoly, they
present different attitude to this problem. Those, who refuse rational justification to
worries directed against predatory pricing, claim that without a doubt lowering prices
is always positive and desired, regardless of the reason for it, and on no accounts it sho-
uld be punished. Even if it means further strengthening of the position of the already
market dominating company, because lower prices serve the consumers’ interests, The
opponents of admitting that predatory pricing poses a rational threat for the fair play
rules, posing as rational and farsighted defenders of the consumers’ rights. Therefore,
the heated discussion that was ignited by the problem of predatory pricing is not parti-
cularly strange. The elements of this discussion are presented in the article.



