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Wprowadzenie

Problematyka szeroko rozumianego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow'
ma bardzo bogata literature. Istotne miejsce zajmujg w niej regiony przygraniczne,
ktorych znaczenie i rola wzrasta zwlaszcza w kontekscie postepujacych proceséw inte-
gracyjnych. Jednym z gléwnych celow integracji jest bowiem niwelowanie dysproporcji
wystepujacych w rozwoju regionalnym, regiony za$ przygraniczne z zalozenia bardzo
czesto charakteryzujg si¢ niskim poziomem rozwoju, co wynika z ich specyfiki.

Od poczatku lat 80. ubieglego stulecia coraz czgéciej w literaturze ekonomicznej
podnosi si¢ znaczenie tzw. potencjalu endogenicznego w procesie wzrostu i rozwoju
spoleczno-gospodarczego krajow i regionow. To wtasnie w czynnikach endogenicznych,
ich zasobach, jakosci i sposobie wykorzystania upatruje si¢ przyczyny nie tylko pozio-
mu samego rozwoju, ale takze regionalnego zréZnicowania tegoz rozwoju w skali kraju
lub ugrupowania integracyjnego. Uzasadnia to potrzebg¢ prowadzenia badani nad tym
zagadnieniem, w tym takze w przypadku regionéw biednych, peryferyjnych, a takimi
z reguly sg regiony przygraniczne.

Klasycznym przykladem takich regionow przygranicznych, jest tzw. pogranicze
polsko-rosyjskie dotychczas stosunkowo mato rozpoznane na gruncie ekonomicznym
(zwlaszcza po stronie rosyjskiej). Tworza je graniczace ze soba bezposrednio na odcinku
209 km dwa regiony przygraniczne: ze strony polskiej wojewddztwo warminsko-mazur-
skie, ze strony zas rosyjskiej - obwod kaliningradzki®. Pogranicze to zastuguje na uwage
badawcza réowniez z uwagi na fakt stopniowego wzrostu jego znaczenia w stosunkach
rozszerzonej Unii Europejskiej z Rosja.

Glownym celem niniejszego opracowania jest weryfikacja tezy, iz przy obecnym
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego, mierzonego PKB per capifa, pogranicze
polsko-rosyjskie jest klasycznym przykladem obszaru podwdjnie peryferyjnego (w sto-
sunku do innych regionéw narodowych oraz europejskich), znajdujacego si¢ na etapie
rozwoju opartego na efektywnym wykorzystaniu posiadanych endogenicznych czynni-
kéw rozwoju. W zwigzku z tym dokonana zostanie analiza wybranych endogenicznych
(wewnetrznych) czynnikow rozwoju spoleczno-gospodarczego na pograniczu polsko-
-rosyjskim.
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Niezbgdnym warunkiem wspominanego efektywnego wykorzystania czynnikéw
endogenicznych jest takze okreslone zasilanie zewnetrzne (z centrum danego kraju
lub ugrupowania integracyjnego). Analiza powyzszego zagadnienia wymaga jednak
odrebnego opracowania.

Podstawowe pojecia: rozwoj spoleczno-gospodarczy, regiony
przygraniczne, peryferyjnosc

Na gruncie teoretycznym funkcjonuje bardzo wiele réznorodnych definicji pojecia
rozwoju spolteczno-gospodarczego. Swiadczy to z jednej strony o wieloplaszczyznowo-
$ci tego zagadnienia, z drugiej za$ o trudnosci w jednoznacznym jego zdefiniowaniu.
Kompleksowa a zarazem zwiezla definicje¢ pojecia rozwoju spoteczno-gospodarczego
w odniesieniu do regionéw sformulowat np. J. Szlachta, wedtug ktérego rozwéj spoteczno-
-gospodarczy regionéw (rozwoj regionalny) to systematyczna poprawa konkurencyjnosci
podmiotéw gospodarczych i poziomu Zycia mieszkancow oraz wzrost potencjalu gospodar-
czego regionow, przyczyniajacy si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego catego kraju’,

Mozna wyodrebni¢ na gruncie teoretycznym kilka podstawowych komponentéow
rozwoju regionalnego, ktorych wystepowanie jest konieczne, by mozna bylo mowic
o trwalym rozwoju spoleczno-gospodarczym. Zalicza si¢ do nich: wzrost gospodarczy
i zatrudnienie, wzrost dobrobytu i jakosci zycia, wzrost atrakcyjnoséci inwestycyjnej regio-
noéw, procesy innowacyjne i dywersyfikacja struktury gospodarczej regionow, ekorozwoj
i polepszenie zycia w regionie, rozwdj ustug spolecznych i kapitatu ludzkiego, wzbogacenie
tozsamosci i procesy integracji regionalnej*. Jak wynika z powyzszego, zagadnienie roz-
woju spoteczno-gospodarczego obejmuje zaréwno zmiany ilo$ciowe (szeroko rozumiany
wzrost gospodarczy), jak tez zmiany jakosciowe (zwlaszcza w sferze spoleczne;j).

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmuje sie definicje regionu przygraniczne-
go® rozumianego jako obszar zlokalizowany wzdluz granicy panstwowej, jednoznacznie
domkniety przez istnienie granicy polityczne] z jednej strony, z drugiej za$ charaktery-
zujacy si¢ szeroka strefg przejéciowa®.

Specyfike regiondw przygranicznych okresla z jednej strony ich tzw. peryferyjnosc,
z drugiej za§ wspomniany fakt bezposredniego przylegania do granicy panistwowej.

W odniesieniu do zagadnienia peryferyjno$ci mozemy moéwi¢ o dwoch zasadni-
czych podejsciach, a mianowicie: o jej tradycyjnym, przestrzennym charakterze, oraz
o nieprzestrzennej specyfice tego zjawiska, ktdra nabiera coraz wigkszego znaczenia
w warunkach postepujacego procesu globalizacji i zmiany dotychczasowych czynnikow
lokalizacji dzialalnosci gospodarcze;.

Drugim bardzo istotnym wyznacznikiem specyfiki regionéw przygranicznych jest
fakt istnienia granicy panstwowej, ktéra bedac sformalizowang barierg przestrzenng,
jednostronnie domyka obszar (terytorium) regiondéw przygranicznych. Ma to swoje
przelozenie na poziom rozwoju miedzy innymi poprzez wielkoéc tzw. kosztéw trans-
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akcyjnych, wynikajgcych m.in. z réznic potencjaléw instytucjonalnych po obydwu
stronach granicy.

Endogeniczne czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow
przygranicznych

Czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw, w tym takze regionéw przy-
granicznych, mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy z punktu widzenia kierunku
oddzialywania na proces rozwoju, a mianowicie na czynniki zewnetrzne (egzogeniczne)
oraz czynniki wewnetrzne (endogeniczne)’.

Do gléwnych czynnikéw egzogenicznych (zewnetrznych) rozwoju spoleczno-gospo-
darczego regionow zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: procesy integracji i globalizacji,
zmieniajgce si¢ warunki makroekonomiczne panstwa, zmiany koniunktury gospodar-
czej, polityke regionalng panstwa, zaangazowanie inwestycyjne kapitatu (krajowego, za-
granicznego), konkurencyjnosc¢ innych regiondw, jak réwniez wspolprace regionalng.

Z kolei, do grupy czynnikdw endogenicznych (wewnetrznych) zalicza sie przede
wszystkim?®:

« zasoby Srodowiska geograficznego (mierzone m.in. iloscig oraz jakoscig zasobow
naturalnych)

+ strukture gospodarki (mierzong m.in. udzialem poszczegélnych sektoréw w wy-
twarzaniu produktu regionalnego brutto - PRB)

« staninfrastruktury technicznej i spolecznej (mierzony m.in. wskaznikami nasycenia
liniami kolejowymi, drogami o twardej nawierzchni, taczami telefonicznymi oraz
liczbg lekarzy i tozek szpitalnych, liczba szkét wyzszych, bibliotek publicznych,
teatrow)

« iloé¢ijakos¢ potencjatu ludzkiego (mierzonego m.in. liczbg ludnoéci, wskaznikiem
przyrostu naturalnego, migracji, poziomem i strukturg wyksztalcenia ludnosci)

» poziom innowacyjnosci gospodarki (mierzony m.in. wielkoscig nakltadéw oraz
zatrudnienia w sferze badawczo-rozwojowej B+R)

+ jako$c¢ szeroko rozumianej sfery instytucjonalnej (mierzong m.in. sprawnoscig ad-
ministracji samorzadowej, iloscig instytucji bankowych, ubezpieczeniowych i kon-
sultingowych oraz izb gospodarczych, iloscig procedur oraz czasem potrzebnym
do zalozenia badz likwidacji firmy, wskaznikiem korupcji).

Dodatkowym, istotnym w przypadku regionéw przygranicznych czynnikiem wa-
runkujacym nie tylko funkcjonowanie tych regionéw, ale takze poziom ich rozwoju
spofeczno-gospodarczego, jest sam fakt istnienia i funkcjonowania granicy panstwowe;j,
do ktérej te obszary terytorialnie przylegaja. Fakt istnienia oraz funkcjonowania granicy
panistwowej mozna postrzega¢ dwojako, z jednej strony jako zagrozenie dla rozwoju
gospodarczego terendéw do nich przylegajacych, z drugiej za$ jako zZrédlo potencjalnych
bodzcéw prorozwojowych.
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Nalezy podkreslic, iz w miare uptywu czasu i zwigzanego z tym postepu technicz-
nego oraz ewolucji samych systeméw terytorialnych wplyw i znaczenie niektérych
czynnikéw warunkujgcych rozwéj regionéw ulega zmianie. Wzrasta znaczenie tzw. no-
woczesnych czynnikéw rozwoju, tj.: wiedzy, instytucji, innowacyjnosci oraz sieciowosci.
Sita oddzialywania i wplywu tych czynnikéw na rozwdéj jest skorelowana z istniejgcym
poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego danego obszaru (panstwa/regionu).

Pogranicze polsko-rosyjskie obszarem podwojnie peryferyjnym

Generalnie mozna stwierdzic, iz regiony przygraniczne tworzgce tzw. pogranicze
polsko-rosyjskie sg klasycznym przykladem obszaréw peryferyjnych, zaréwno w ujeciu
przestrzennym (dystans geograficzny), jak i nieprzestrzennym (dystans ekonomiczny,
spoleczny, organizacyjno-instytucjonalny). W tym szczegélnym przypadku mozemy
mowic nawet o ,,podwdjnej peryferyjnosci”, co w najlepszy spos6b odzwierciedla poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego tych obszaréw.

Z jednej strony bowiem wojewédztwo warminsko-mazurskie, ktére z racji swo-
jej przestrzennej lokalizacji stanowi pdinocno-wschodnie peryferia Polski, na skutek
ostatniego rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 roku stanowi takze peryferia unij-
ne. Z drugiej za$ strony, obwdd kaliningradzki jest niczym innym, jak peryferiami
Péinocno-Zachodniego Okregu Federalnego ze stolicg w Sankt-Petersburgu, a jed-
nocze$nie peryferiami samej Federacji Rosyjskiej, o bardzo specyficznym potozeniu
geograficznym.

Czytelnym dowodem peryferyjnego polozenia obwodu kaliningradzkiego sg odle-
glosci, jakie dzielg go od najblizszych centréw ekonomicznych Rosji. Najblizsze regional-
ne centrum znajduje si¢ w Pskowie, w odlegloéci 800 km, kolejne w Sankt-Petersburgu,
w odlegtosci 1000 km, Kaliningrad za$ od Moskwy dzieli odlegtoé¢ az 1290 km. Duzo
mniejsze odlegloéci dzielg Olsztyn od wybranych polskich centréw rozwoju. Odlegtoéé
od Gdanska wynosi zaledwie 156 km, od Warszawy 213 km, a od Poznania 323 km.
Trzeba jednak uwzglednia¢ takze sama wielko$¢ poréwnywanych panstw.

Obok typowego dla obszardw peryferyjnych dystansu geograficznego, wynikajacego
z faktu ich geograficznego polozenia na obrzezach terytorium danego panstwa (lub
ugrupowania integracyjnego), w znacznej odleglosci od centréw polityczno-spoteczno-
-ekonomicznych, pogranicze polsko-rosyjskie charakteryzuje sie takze dystansem eko-
nomicznym w stosunku do centrow.

Zaréwno polskie wojewddztwo warminsko-mazurskie, jak i rosyjski obwéd kali-
ningradzki nalezg do najstabiej rozwinietych regionéw w swoich krajach (biorgc pod
uwage PKB per capita).

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest jednym z najubozszych regionéw Polski.
Pod wzgledem PKB per capita, ktorego poziom stanowi 77,2% $redniej krajowej, zajmuje
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ono dopiero 13 miejsce. Stabsze pod tym wzgledem s3 tylko wojewddztwa: podlaskie
(75,4%); podkarpackie (72,2%) oraz lubelskie (70,3%)°.

Identyczna jest sytuacja wojewddztwa warminsko-mazurskiego pod wzgledem po-
ziomu rozwoju na tle pozostatych regionéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Wsréd 10 najbiedniejszych sposrod wszystkich 254 regionéw UE-25 (na poziomie NUTS
2),az 6 lezy w Polsce. Nalezy do nich takze wojew6dztwo warminsko-mazurskie, ktérego
poziom rozwoju mierzony PKB per capita w 2001 roku wynosit zaledwie 32,5% $redniej
unijnej. Biedniejsze w calej Unii byly tylko 2 inne polskie wojewddztwa, a mianowicie:
lubelskie (31,4%) oraz podkarpackie (32,0%)".

W przypadku obwodu kaliningradzkiego sytuacja jest podobna, jest on jednym
z najbiedniejszych regionéw PéInocno-Zachodniego Okregu Federalnego ze stolicg
w Sankt-Petersburgu (biedniejszy jest tylko obwdd pskowski). PKB per capita obwodu
kaliningradzkiego stanowito w 2002 roku 66,3% $redniego poziomu PKB per capita
w Pélnocno-Zachodnim Okregu Federalnym oraz 66% s$redniego poziomu PKB per
capita calej Rosji. Trzeba jednak podkreéli¢ bardzo silng dynamike wzrostu PKB w ob-
wodzie kaliningradzkim, rzedu 10-12% rocznie w latach 2002-2005.

Gdyby z kolei odnies¢ poziom rozwoju obwodu kaliningradzkiego (mierzonego
PKB per capita) do regionéw UE, okazaloby sig, ze nie przekracza on nawet 16% $redniej
unijnej. Tym samym jest on ponad 2-krotnie biedniejszy niz wojewddztwo warminsko-
-mazurskie.

Peryferyjnoé¢ ekonomiczna catego pogranicza polsko-rosyjskiego na tle UE-25
jest réwniez bardzo dobrze widoczna, jesli weiniemy pod uwagg i poréwnamy poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego na wybranych granicach.

Tabela 1. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego na wybranych granicach
europejskich w 2001 roku {(mierzony PKB per capita)

Pogranicze Poziom rozwoju Dysproporcje w I‘OZWOjl:l
(EU25=100) po obydwu stronach granicy
Hiszpansko-francuskie 103,1 1,12:1
Niemiecko-francuskie 106,8 1,03:1
Niemiecko-polskie 58,3 1,69:1
Polsko-rosyjskie 254 2,17:1
Litewsko-rosyjskie 27,6 2,45:1

Zrddto: Obliczenia whasne na podstawie: Third Report on Economic and Social Cohesion, op.cit.

Oczywiscie sg pewne réznice pomigedzy poziomem rozwoju poszczegdlnych naro-
dowych stref przygranicznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze im dalej od tzw. ,,core”
Unii Europejskiej, tym wigksze sa dysproporcje rozwojowe na poszczegolnych granicach,
zwlaszcza na zewngtrznych granicach rozszerzonej Unii Europejskiej.
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Analiza wybranych endogenicznych czynnikéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego na pograniczu polsko-rosyjskim

Patrzgc na zasoby $rodowiska geograficznego, jakimi dysponujg analizowane re-
giony, nalezy stwierdzic, iz wojewddztwo warminsko-mazurskie nie dysponuje znacz-
nymi zasobami naturalnymi. Z surowcéw mineralnych wystepuja tu w zasadzie tylko
piasek, glina i Zwir. W okolicach Suwatk znajduja si¢ co prawda zloza rudy zelaza, ale
z powodu duzej glebokoéci ich zalegania nieoplacalna jest ich eksploatacja. Ogromna
zaletg i atutem tych mato zurbanizowanych i uprzemystowionych terenéw, co wynika
z niewielkich bogactw naturalnych, jest czyste $srodowisko naturalne i duze walory
turystyczne. To w nich upatruje si¢ szanse rozwoju dla tego regionu.

Z kolei obwdd kaliningradzki dysponuje znacznymi zasobami naturalnymi. Na jego
terenie znajdujg si¢ bowiem najwigksze ztoza bursztynu (okoto 90% catych zasobow
$wiatowych). Wystepuja ponadto zloza wysokiej klasy ropy naftowej z niska zawartoscia
siarki. Poziom wydobycia tej ropy wynosi obecnie 0,8-0,9 mln ton rocznie, z mozliwoscia
zwigkszenia tego wydobycia do 1,5-2 mln ton rocznie. Na terytorium obwodu wyste-
puja rowniez zloza wegla brunatnego (wedlug wstepnej oceny - ok. 1,5 mld ton), torfu
(2,5-3 mld m?), soli kamiennej oraz zrédta wod mineralnych'’. Jednak jak dotychczas
eksploatacja posiadanych zasobéw naturalnych (poza wydobyciem ropy naftowej) nie
przyczyniala si¢ znaczaco do wzrostu regionalnego dochodu.

Niski poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw przygranicznych na po-
graniczu polsko-rosyjskim jest m.in. konsekwencja okreslonego polozenia geogra-
ficznego oraz uwarunkowan historycznych (zwtaszcza w przypadku ebwodu kalinin-
gradzkiego'?). Determinowalo to w przeszloséci oraz nadal warunkuje biezacg strukture
gospodarek tych regionéw (patrz tab. 2).

Tabela 2. Struktura wytwarzania PRB (produktu regionalnego brutto) na pograniczu
polsko-rosyjskim (%)

Region Przemyst | Budownictwo | Rolnictwo | Uslugi
Wojewddztwo warminsko-mazurskie 21,2 5,7 4,3 68,7
Obwdd kaliningradzki 41,5 6,6 7,1 44,1

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2004, GUS, Warszawa 2004; Rossijskij
statisticzeskij jezegodnik. Oficjalnoje izdanije, Goskomstat Rossii, Moskwa 2004.

Przy analizie zawartych w tabeli danych dotyczacych struktury wytwarzania regio-
nalnego produktu brutto zwraca uwage znaczaco nizszy udzial tzw. sektora trzeciego,
tzn. ustug, przy jednoczesnym blisko 2-krotnie wiekszym udziale przemystu w PRB
obwodu kaliningradzkiego niz w PRB wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wynika
to stad, iz warmisisko-mazurskie ma bardziej nowoczesng strukture gospodarki, w ktorej
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dominuje sektor ustugowy, co jest niewatpliwie skutkiem z jednej strony radykalnych
reform spoteczno-ekonomicznych przeprowadzanych w Polsce od poczatku lat 90.
ubiegtego stulecia, z drugiej zas dostosowania tejze struktury do warunkoéw funkcjo-
nowania w ramach Unii Europejskiej. Natomiast gospodarka rosyjska ciagle jeszcze tak
naprawde stoi przed ostrymi, strukturalnymi reformami, dotyczy to réwniez samego
obwodu kaliningradzkiego.

Jednym z waznych czynnikéw okreslajgcych i determinujgcych rozwéj gospodar-
czy kazdego regionu jest stan rozwoju szeroko rozumianej infrastruktury technicznej
oraz spotecznej. Z jednej strony jest on wypadkowa poziomu rozwoju danego regionu,
z drugiej jednak strony sam determinuje potencjalny rozwéj.

Biorac pod uwage podstawowe wskaZniki (nasycenia liniami kolejowymi, drogami
o twardej nawierzchni czy laczami telefonicznymi) obrazujace wspomniane nasycenie
infrastrukturalne w regionach tworzgcych pogranicze polsko-rosyjskie, mozna zauwa-
zy<, iz paradoksalnie takze i pod tym wzgledem pozycja obwodu kaliningradzkiego jest
zdecydowanie lepsza w poréwnaniu z wojewddztwem warminisko-mazurskim.

Pod wzgledem analizowanych wskaZznikéw, wojewddztwo warminsko-mazurskie
zajmuje najdalsze miejsca w Polsce. Pod wzgledem infrastruktury kolejowej — XI miej-
sce, infrastruktury telefonicznej - XII miejsce, za$ infrastruktury drogowej - ostatnie,
XVImiejsce. W tym konteks$cie nie moze dziwi¢, iz pod wzgledem atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej wojewddztwo to znajduje sie w najstabszej, czwartej klasie'.

W zakresie szeroko rozumianej infrastruktury spolecznej (liczba lekarzy i tézek
szpitalnych, liczba szkét wyzszych, bibliotek publicznych, teatréw) oba analizowane re-
giony przygraniczne naleza do grupy najstabiej rozwinigtych w swoich krajach. Wynika
to niewatpliwie z niskiego poziomu ich rozwoju, z drugiej za$ strony ma to bezposrednie
przetozenie na tenze rozwdj, chociazby przez obnizanie poziomu jakosci zycia ludnosci
na tych terenach.

Bardzo waznym czynnikiem, w istotny sposéb determinujagcym poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego kazdego regionu jest ilo$¢, a przede wszystkim jakosc¢ poten-
cjatu (kapitatu) ludzkiego, jakim dysponuje dany region.

W wojewédztwie warminsko-mazurskim zamieszkuje nieco ponad 1,4 mIn miesz-
kancow (3,74% ludnosci Polski), w obwodzie za$ kaliningradzkim 945 tys. mieszkancéw
(0,66% ludnoéci Rosji). Jednak z uwagi na powierzchnie, gestos¢ zaludnienia w rosyj-
skiej czesci pogranicza jest wyzsza niz w czesci polskiej (62,7 oséb/km? w stosunku
do 60,7 oséb/km?)™,

Piszac o liczebnosci potencjalnej sity roboczej w analizowanych regionach warto
zwrdci¢ uwage na rejestrowany w nich przyrost naturalny. Szczegdlnie dramatyczna jest
pod tym wzgledem sytuacja w obwodzie kaliningradzkim, gdzie przyrost naturalny jest
ujemny i wynosi az -8,7%". Tak wysoki ujemny przyrost naturalny w obwodzie wynika
z jednej strony ze wzrostu umieralnosci (w 2002 r. byt on wigkszy az 1,8 raza w poréw-
naniu z rokiem 1990) oraz ze spadku urodzen (w 2002 r. liczba urodzen stanowita zale-
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dwie 56% poziomu urodzen z roku 1990)*. Ta zla sytuacja ma bezpoérednie przelozenie
na bardzo niekorzystna strukture wiekows spoleczenstwa kaliningradzkiego.

Duzo bardziej korzystna jest sytuacja obwodu kaliningradzkiego w zakresie salda
migracji. W przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest ono ujemne i wynosi
2,1%o. Oznacza to, iz wigcej 0s6b wyjeidza z tego wojewddztwa niz osiedla si¢ na jego
terenie. Moze $wiadczy¢ to o stosunkowo niskim poziomie zycia, wynikajacym z niskiego
poziomu rozwoju spofeczno-ekonomicznego, stad decyzje ludnoséci o migracji do innych
regionéw w poszukiwaniu pracy czy tez edukacji (najwigcej osob wyjezdza do wojewddz-
twa mazowieckiego — 22,5%, podlaskiego - 16,1% oraz pomorskiego - 15,2%). Ten sam
wskaznik dla obwodu kaliningradzkiego wynosi az 5,1%o. Tak wysoki wskaznik salda
migracji dla obwodu pokazuje, iz ta cze$¢ paristwa rosyjskiego jest obszarem docelowej
migracji wewnatrz samej Rosji, co moze §wiadczy¢ o atrakcyjnoséci obwodu dla miesz-
kancow innych czesci Rosji 0 nizszym standardzie Zycia".

Coraz czesciej jednak (w mysl teorii wzrostu endogenicznego) kfadzie si¢ nacisk nie
tyle na iloé¢, co na jakosc kapitatu ludzkiego (zaréwno produkcyjnego, jak i naukowo-
-badawczego). Na te jakos¢ sklada sie wiele réznorodnych czynnikéw, m.in. poziom
i struktura wyksztalcenia spolteczenstwa danego regionu.

Zaréwno w wojewoddztwie warminsko-mazurskim, jak i obwodzie kaliningradzkim
odnotowuje si¢ niestety do$¢ niski poziom wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych
zamieszkujacej tam ludnosci czynnej zawodowo. Wojewddztwo warminsko-mazurskie,
pomimo jednego z najwiekszych przyrostéw naturalnych w kraju, plasuje si¢ na szarym
koricu wsrdd polskich wojewddztw pod wzgledem odsetka os6b pobierajgcych nauke
(uczniéw i studentow). Pod wzgledem liczby studentéw szkot wyiszych wojewddztwo
warminsko-mazurskie zajmuje odlegla, bo az XII pozycje w Polsce (ze wskaznikiem
386,5 0s6b/10 tys. ludnosci, przy $redniej krajowej 466,1 osob/10 tys. ludnoéci). Niski
poziom rozwoju, a tym samym brak perspektyw na rozwojowa, dobrze ptatng prace
powoduje migracje zdolnej miodziezy oraz ludzi z wyzszymi kwalifikacjami do centréow
ekonomicznych, co zmniejsza potencjalng site konkurencyjng wojewédztwa warminsko-
-mazurskiego, a w konsekwencji réwniez spoleczny potencjal endogenny niezbedny
do przyspieszenia proceséw rozwojowych.

W obwodzie kaliningradzkim analogiczny wskaznik byt znaczaco nizszy i ksztatto-
wal sie na poziomie 309 0s6b/10 tys. mieszkarnicéw. Z jednej strony jest to dowéd braku
spotecznej $wiadomosci koniecznoéci pozyskiwania wyksztalcenia wyzszego oraz jak
najwyzszych kwalifikacji zawodowych, z drugiej zas$ strony jest to potwierdzenie dosy¢
powszechnego, zwlaszcza wsréd os6b zamoznych, wysylania swoich dzieci w celach
edukacyjnych badZ do tzw. Rosji wlasciwej, badz tez, co czestsze, na zachdd Europy.

Analizujgc jakos¢ kapitatu ludzkiego, naleiy takie zwrdéci¢ uwage na stopien jego
rzeczywistego wykorzystania w gospodarce danego regionu, jego cen¢ oraz wydajnosc¢
w procesie produkcji. W tym celu mozna si¢ postuzy¢ wskaznikiem poziomu bezrobocia
badZ wskaZznikiem zatrudnienia, a takze wskaznikami kosztéw pracy oraz jej wydajnosci
na jednego zatrudnionego.
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Wedtug oficjalnych rosyjskich danych statystycznych bezrobocie w obwodzie ka-
liningradzkim ksztaltuje si¢ na poziomie 2,0%", zblizonym do poziomu uznawanego
w teorii ekonomii za optymalny. Tak niski poziom bezrobocia wynika przede wszystkim
z faktu, iz w statystykach odnotowane sg jedynie te osoby, ktore sg oficjalnie zarejestro-
wane jako bezrobotne. Nie uwzgledniajg one sifg rzeczy osob, ktore faktycznie pozostajac
bez stalej pracy, ,funkcjonujg” w ,,szarej strefie”'”.

Zdecydowanie odmiennie, wrecz dramatycznie pod tym wzgledem wyglada sytuacja
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, gdzie poziom rejestrowanego bezrobocia sigga
az ponad 30% ludnosci czynnej zawodowo (ostatnie, XVI miejsce w kraju). Dodatkowo
ponad polowa bezrobotnych pozostaje bez pracy dluzej niz rok, co $wiadczy o zjawisku
bezrobocia strukturalnego.

Analizujgc czynnik kapitatu ludzkiego, jakim dysponujg omawiane regiony, nalezy
takze spojrzec na jego warto$¢ (mierzong kosztami pracy na jednego zatrudnionego)
oraz wydajno$¢ (mierzong wartoécig dodang na jednego zatrudnionego).

W wojewddztwie warminsko-mazurskim przecigtne koszty pracy sa najnizsze w Pol-
sce i stanowig 86,5% Sredniego kosztu pracy na jednego zatrudnionego w skali calego
kraju. W roku 2004 analogiczne koszty byly nizsze tylko w wojewddztwie podkarpackim.
Ciekawga tendencja jest fakt malejacych z roku na rok kosztéw pracy w analizowanym
wojewddztwie.

Znacznie tansza niz $rednio w kraju sita robocza (kapitalu ludzkiego) jest réwniez
w obwodzie kaliningradzkim. Koszty pracy w tej czesci Rosji, pomimo iz z roku na rok
wzrastajg w wielkosciach bezwzglednych, znaczaco odbiegajg od poziomu analogicznych
wskaznikéw dla calej Rosji, a przede wszystkim dla Pétnocno-Zachodniego Okregu
Federalnego Rosji. W roku 2003 stanowily one odpowiednio 78,7% oraz 69,1%. Nalezy
pokresli¢, iz sita robocza w obwodzie jest blisko 3-krotnie tansza niz po polskiej stronie
pogranicza®,

W odniesieniu do wydajnoéci kapitatu ludzkiego {(wydajnosci pracy) nalezy zauwa-
zy¢, iz jest ona wyzsza po polskiej stronie, mimo ze wydajnos¢ pracy w wojewodztwie
warminsko-mazurskim nalezy do jednych z najnizszych w Polsce (IX miejsce wérod
wszystkich wojewodztw) i stanowi blisko 95% $redniej krajowej wydajnosci pracy.
Zaréwno w wojewddztwie warminsko-mazurskim, jak i w obwodzie kaliningradzkim
wydajnoé¢ pracy z roku na rok wzrasta.

Coraz wieksza role w rozwoju spoleczno-gospodarczym panstw czy regiondéw od-
grywa czynnik innowacyjnoéci danej gospodarki. Wéréd wskaznikéw poziomu owe;j
innowacyjnoéci wymienia si¢ m.in. naklady oraz zatrudnienie w sferze badawczo-roz-
wojowej (B+R). Naktady na ten rodzaj dziatalnosci zaréwno po polskiej, jak i rosyjskiej
stronie pogranicza drastycznie odbiegaja nie tylko od wytycznych Unii Europejskiej
w tym wzgledzie, ale takze od $redniego poziomu nakladéw w swoim panstwie. W przy-
padku wojewoédztwa warminsko-mazurskiego wynosity one w roku 2004 zaledwie
56,3 mln zt (wzrost o 3,2 mln zt w stosunku do roku 2003), co stanowilo tylko 1,09%
nakladéw na B+R w skali catej Polski. Nizszy wskaznik w tym wzgledzie zanotowano
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tylko w wojewodztwie podlaskim (0,99%), opolskim (0,57%), lubuskim (0,45%) i $wie-
tokrzyskim (0,36%). W przypadku zas obwodu kaliningradzkiego wielkos¢ te szacuje
si¢ na poziomie 0,06% produktu regionalnego brutto, co stanowi kwote rzedu blisko
35 mln rubli.

Biorac pod uwage z kolei kwestie¢ wielkosci zatrudnienia w sferze B+R nalezy za-
uwazy¢, iz paradoksalnie najlepiej pod tym wzgledem wyglada sytuacja w obwodzie
kaliningradzkim. W roku 2004 wskaZnik obrazujacy wielko$¢ tego zatrudnienia w przeli-
czeniu na 1000 oséb aktywnych zawodowo wynosit az 12,0 (co az 0 7,5 pkt. przewyzszato
analogiczny wskaznik dla calej polskiej gospodarki). W wojewédztwie warminsko-
-mazurskim powyzszy wskaznik wynosit zaledwie 2,0. W 15 jednostkach sektora B+R
w tym wojewddztwie (na 957 jednostek w skali calego kraju) byto zatrudnionych blisko
1300 o0sdb, co stanowilo 1,6% ogolnej liczby zatrudnionych w sektorze B+R w Polsce.

Wspolcze$nie w literaturze ekonomicznej bardzo czesto podkreéla sie znaczenie
szeroko rozumianej sfery instytucjonalnej”’, ktora jest postrzegana jako jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw decydujacych w dtuzszym okresie czasu o wzroscie spoteczno-
-gospodarczym, w tym réwniez regiondw przygranicznych. W znacznym stopniu jest
ona pochodng zasad obowiazujacych w calym danym panstwie (zwlaszcza w zakresie
instytucji formalnych), niemniej jednak zalezy ona takze od sprawnoéci regionalnej
(lokalnej) administracji samorzadowej. Pod tym wzgledem wojewddztwo warminsko-
-mazurskie oceniane jest jako jedno z najgorszych w skali calego kraju, gorzej pod tym
wzgledem wypada jedynie wojewddztwo podlaskie®.

W kontekscie jakosci potencjatu instytucjonalnego istniejacego w obwodzie ka-
liningradzkim nalezy stwierdzi¢, ze zwlaszcza w zakresie instytucji formalnych, ale
takze i nieformalnych, niezbedne s3 jak najszybsze zmiany po to, by obniza¢ istniejace
wysokie koszty transakcyjne prowadzenia tam dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza
dla inwestoréw zagranicznych. Stuzy¢ temu celowi oraz ogélnie poprawie klimatu
inwestycyjnego ma z zalozenia funkcjonujgca od 1 kwietnia 2006 roku nowa ustawa
o specjalnej strefie ekonomiczne;j.

Nalezy jednak podkreslic, iz z roku na rok wlasnie w zakresie jakosci potencjatu
instytucjonalnego obwodu niezalezni eksperci migdzynarodowi obserwujg poprawe
na tle innych regionéw Rosji. Podczas gdy w latach 2003-2004 pod wzgledem tego
potencjatu obwéd kaliningradzki zajmowat 29 miejsce wsrdod wszystkich 89 regionéw
Rosji, to w latach 2004-2005 zajmowal juz 18 miejsce?®. Nie oznacza to jeszcze jednak
wyraznej poprawy w my$l standardéw migdzynarodowych.

Whioski

1. Na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw przygranicznych maja
wplyw te same czynniki, co w przypadku innych regionéw. Niemniej jednak sita
i kierunki oddzialywania poszczegdlnych czynnikéw sg rézne na réznych granicach,
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w zaleznosci od ich wyjsciowego poziomu rozwoju. Okreslone znaczenie ma takze
w przypadku tych regionéw ich specyfika, ktérg wyznacza tzw. peryferyjno$c oraz
fakt bezposredniego przylegania do granicy panstwowej.

2. Coraz czgsciej w literaturze ekonomicznej (wraz z rozwojem teorii wzrostu endoge-
nicznego) podkresla si¢ kluczowe znaczenie tzw. potencjatu endogennego. To wlasnie
w potencjale wlasnym poszczegdlnych regiondw (w tym regiondw przygranicznych),
jego ilosci, a zwlaszcza jakosci i sposobie wykorzystania upatruje si¢ gléwne przyczyny
poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego tych regionéw z jednej strony, z drugiej
za$ regionalnego zréznicowania rozwoju. Szczegdlna role przypisuje si¢ zwlaszcza
jakoéci potencjatu ludzkiego, innowacyjnosci, jakosci rozwigzan instytucjonalnych,
a takze umiejetnosci tworzenia i funkcjonowania w sieciach wspdtpracy.

3. Pogranicze polsko-rosyjskie jest klasycznym przykladem obszaru podwdéjnie peryferyj-
nego w stosunku do innych regionéw narodowych oraz europejskich, o niskim pozio-
mie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dowodem na to jest istnienie zaréwno dystansu
geograficznego, jak i spoteczno-ekonomicznego oraz organizacyjno-instytucjonalnego,
jaki dzieli regiony tego pogranicza od centréw spoleczno-gospodarczych.

4. Analizujac poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa warmirisko-ma-
zurskiego oraz obwodu kaliningradzkiego i odnoszac ten poziom rozwoju do kon-
cepcji etapéw rozwoju ekonomicznego gospodarek M. Portera, nalezy wyciggnac
wniosek, iz gospodarki tych regionéw nie s3 jeszcze na etapie rozwoju ani poprzez
inwestycje, ani tym bardziej innowacje. Znajdujg si¢ bowiem na etapie potencjalnego
rozwoju w oparciu o efektywne wykorzystanie posiadanych wlasnych czynnikéw
wytworczych.

5. W celu podniesienia na pograniczu polsko-rosyjskim poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, przy obecnym jego poziomie nalezy maksymalnie efektywnie
wykorzystywac posiadane zasoby endogenniczne, zwlaszcza zasoby ludzkie, jak
réwniez podnosi¢ atrakcyjnoéé inwestycyjng. W tym celu nalezy m.in.: zdecydo-
wanie przeciwdziata¢ dalszemu pogarszaniu si¢ sytuacji demograficznej (zwlaszcza
w obwodzie kaliningradzkim); efektywnie wykorzystywac potozenie nadmorskie
i obecnos¢ niezamarzajgcego portu morskiego (obwdéd kaliningradzki); podnosi¢
kwalifikacje sity roboczej; podnosi¢ wydajno$c pracy; przycigga¢ inwestycje zagra-
niczne niskimi kosztami pracy oraz poprawg klimatu inwestycyjnego; prébowac
ograniczy¢ emigracje najlepiej wykwalifikowanych oséb przez poprawe szeroko
rozumianych warunkéw zycia (zwtaszcza w wojewddztwie warminsko-mazurskim);
poprawia¢ nie tyle ilo$¢, co jakos¢ infrastruktury technicznej i spotecznej; poprawiac
poziom innowacyjnosci gospodarek regionalnych; poprawiac szeroko rozumiang
sfere instytucjonalng, w tym stabilnosc i sprawnos¢ instytucji.

6. W perspektywie $redniookresowej, przy zalozeniu braku zmian politycznych, ob-
wdd kaliningradzki bedzie w stanie rozwija¢ si¢ szybciej niz polskie wojewddztwo
warminsko-mazurskie, co moze stymulowa¢ rozwdj wzajemnej wspolpracy regio-
nalnej.
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Przypisy

! Bardzo czesto utozsamia sie w literaturze pojecie rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw
z rozwojem regionalnym, merytorycznie sa to bowiem pojecia tozsame. W niniejszym opracowaniu autor
postuguje sie zamiennie obydwoma tymi terminami.

? Nalezy wspomnied, iz z obwodem kaliningradzkim sasiaduje takze polskie wojewddztwo pomorskie,
ale jedynie na niewielkim odcinku poprzez Mierzeje Wislang, tym samym de facto wiasciwe pogranicze
polsko-rosyjskie tworza dwa wymienione powyzej regiony.

3. Szlachta, Gléwne problemy polityki rozwoju regionalnego Polski na przetomie XX i XXI wieku,
w: Strategiczne wyzwanie dla polityki rozwoju regionalnego Polski, Wydawnictwo Friedrich Ebert-Stiftung,
Warszawa 1996.

* A. Klasik, Strategia konkurencyjna regionu, w: Zarzqdzanie strategiczne rozwojem lokalnym i re-
gionalnym, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2001.

®Nalezy zwrécié uwage na fakt, iz w literaturze w odniesieniu do tych samych obszaréw, okreslonych
dla potrzeb niniejszego opracowania jako regiony przygraniczne, funkcjonuje szereg roznorodnych ter-
minéw o znaczeniu zblizonym, jednak nie tozsamym. Sq to m. in.: ,pogranicze” i ,regiony pograniczne”,
~obszary przygraniczne”, czy tez ,strefy przygraniczne” oraz , strefy nadgraniczne”.

® Por.: J.W. Kersten, Politics for Rural Pheripheral Regions in the European Community, Nijmegen
Studies in Development and Cultural Change, Vol. 4, Verlag breitenback Publishers, Saarbrucken - Fort
Landerdale 1990; A. Zagozdzon, Regiony peryferyjne a zagadnienia peryferyjnych ukladéw osadniczych,
»Przeglad Geograficzny” 1980, nr 52, s. 815-826.

7 Metody oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroclawiu, Wroclaw 2006, s. 16-17.

8 Zestawienie wlasne na podstawie: G.M. Grossman, E. Helpman, Innovation and Growth in the
Global Economy, MIT Press, Cambrigde 1991; Ch.I. Jones, Population and Ideas: A Theory of Endogenous
Growth, Working Paper No 6285, National Bureau of Economic Research, Cambridge 1997; P.M. Romer,
Endogenous Technological Change, ,,Journal of Political Economy” 1990, No 98(5), s. 71-102; W. Kosie-
dowski, Wprowadzenie do teorii i praktyki rozwoju regionalnego i lokalnego, w: Samorzad terytorialny
w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, red. W. Kosiedowski, TNOIK, Torus 2005; Metody oceny
rozwoju regionalnego, op.cit.

® Dane statystyczne w niniejszym opracowaniu sa przytaczane za; Rocznik Statystyczny Wojewddztw
2003, 2004, 2005, GUS, Warszawa 2004, 2005, 2006; oraz Rossijskij statisticzeskij jezegodnik. Oficjalnoje
izdanije, Goskomstat Rossii. Moskwa 2004,

' Dane za: Third Report on Economic and Social Cohesion, Commission of the European Com-
munities, Brussels 2004.

" Praktyczne informacje dla biznesmena dzialajacego w Obwodzie Kaliningradzkim, Polsko-Litewska
Izba Gospodarcza Rynkéw Wschodnich, Suwatki 2002, s. 10.

2 Brak bezposredniego lgdowego polaczenia obwodu kaliningradzkiego z pozostalg czeécia Rosji
powodowal i nadal powoduje wymierne skutki ekonomiczne, chociazby koszty transportu i dystrybucji
towaréw. Ma to bezposrednie przelozenie na wzrost kosztéw produkeji i sprzedazy towaréw, co niejed-
nokrotnie czyni produkeje kaliningradzka niekonkurencyjng a nawet wrecz nieoptacalna. W kontekécie
uwarunkowai historycznych nalezy pamietad, iz przez blisko pét wieku obwéd kaliningradzki byt de facto
zamknigtym i pilnie strzezonym wielkim garnizonem wojsk radzieckich. Koniec ,,zimnej wojny”, a tym
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samym brak zasadnosci utrzymywania éwczesnych licznych oddziatow wojskowych, na ktérych potrze-
by nastawiona byla praktycznie cala produkcja przemystowa zlokalizowana w obwodzie, doprowadzity
do bardzo trudnej, wrecz kryzysowej sytuacji makroekonomicznej na poczatku lat 90. ubieglego wieku.
Ma to bezposrednie przelozenie réwniez na obecny poziom rozwoju tej czeéci Rosji.

" Szerzej na ten temat: Atrakcyjnoéc inwestycyjna wojewddztw i podregionw Polski 2005, red. T. Ka-
linowski, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, Gdarisk 2005.

** Dane na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2005, GUS, Warszawa 2006; Rossijskij
statisticzeskij jezegodnik. Oficjalnoje izdanije, Goskonstat Rossii, Moskwa 2005.

"> W przypadku wojewodztwa warmirisko-mazurskiego przyrost naturalny jest dodatni i wynosit
1.6%o w 2004 roku.

'* W 2003 roku wspolczynnik urodzen wynosit 9,3%o, podczas gdy umieralnoéci az 18%o.

'7 Warto w tym kontekécie wspomnie¢ o polityce nowego gubernatora obwodu — Grigorija Boosa,
ktory wystapil z zaproszeniem skierowanym do przedstawicieli wyksztatconej mniejszosci rosyjskiej
w republikach nadbaltyckich, by przyjezdzali do Kaliningradu.

'® Wedtug Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktéra stara sig szacowad faktyczny poziom kalinin-
gradzkiego bezrobocia, prébujac uwzgledniad przy tym ,szarg strefe”, jest ono zdecydowanie, kilkakrotnie
wigksze - na poziomie 6,2%, ale co najwazniejsze, z roku na rok zmniejsza si¢, co moze $wiadczyc o realnej
poprawie na rynku pracy w tej czesci Rosji.

' Wedlug szacunkéw samych Rosjan, tzw. ,szara strefa” w obwodzie kaliningradzkim moze siega¢
ponad 50-60% PRB. Wystarczy wspomnie¢, iz jak wynika z wyliczen Rosyjskiej Akademii Nauk okolo
90% kaliningradzkich przedsi¢biorstw dziata w szarej strefie.

2 W wojewodztwie warminisko-mazurskim przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto wynosito
w 2003 roku 462,3 USD, podczas gdy w obwodzie kaliningradzkim 161,4 USD.

2! Takie stwierdzenie mozna spotkaé w pracach m.in.: R. Coasa, D. Northa, . H. Duninga, O. Wiliamsona.

22 Uwzglednia si¢ tutaj takie elementy jak: uchwalanie stosownych przepisow, zachecanie przedsie-
biorcow do inwestowania przez budowanie odpowiedniego klimatu inwestycyjnego, transparentnosé
dzialania, polityke inwestycyjna.

3 Por.: W. Dziemianowicz, Sp6jnos¢ gospodarcza i spoleczna w Polsce w wymiarze regionalnym
i wspolnotowym, ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004.

! Dane za: Pan-European Institute, Turku 2006.
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Endogenous factors of the socio-economic development
of the Polish-Russian borderland regions
(Summary)

The significance and role of the borderland areas is increasing together with the
carried out process of European integration. One of the main integration objectives is
reduction of the existing disproportions in regional development; the borderland regions
very often characterise low level of development.

Since the beginning of the eighties of the last century, a significance of so-called
endogenous potential has been occuredin the process of growth and economic devel-
opment of countries and regions. The endogenous factors, their resources, quality, and
the way. of their utilization are viewed as determinants of a development level, as well as
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regional differentiation of this development on the national or integrational group level.
It justifies the need for the further studies on this problem, including the impoverished,
peripheral regions, which usually are borderland areas.

A classical example of the borderland regions, hitherto relatively little recognized
in the economic context, is the Polish-Russian borderland which comprise two regions
spread lengthwise over 209 km: the Warminsko-Mazurskie voivodship on the Polish
side, and the Kaliningrad District on the Russian side.

The main objective of the article is verification of the thesis that on the current level
of socio-economic development measured with the GNP per capita, the Polish-Russian
borderland region is a classic example for the double peripheral area (in relation to other
national and European areas). The Author analyses the selected endogenous, i.e. inter-
nal, determinants of the socio-economic development on Polish-Russian borderland
territories.



