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Edward Grant o tym, skad si¢ wziela nauka - recenzja
ksigzki Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej
(w kontekscie religijnym, instytucjonalnym
oraz intelektualnym)

Urodzony w 1926 r. Professor Emeritus w Department of History and Philosophy
of Science w Indiana University Edward Grant jest autorem wielu prac poswigconych me-
todologii i filozofii nauki. Ostatnio wydal m.in. Science and Religion, 400 B.C. to A.D. 1550:
From Aristotle to Copernicus (Greenwood Press, 2004) oraz A History of Natural Philosophy:
From the Ancient World to the Nineteenth Century (Cambridge University Press, 2007).
Ot6z niedawno, bo w 2005 r., wydawnictwo Prészynski i S-ka opublikowato przettuma-
czone na jezyk polski jedno z najgtosniejszych dziet Granta pt. Sredniowieczne podstawy
nauki nowozytnej (w kontekscie religiinym, instytucjonalnym oraz intelektualnym)'.

*

Ksigzka Granta jest wspaniatym, niestychanie erudycyjnym (wiele tekstéw Zrédtowych
jest dostepnych jedynie w takich jezykach jak tacina, greka, arabski), popularnonaukowym
(ograniczony aparat przypisoéw, rozbudowana bibliografia tematu dla zainteresowanych
dalszymi studiami) esejem o powstaniu nowoczesnej nauki. Grant pisze niezwykle jasno,
zwigzle i prosto, a temat, ktoremu poswiecil te ksiazke, jest arcyciekawy. Krétko méwiac,
Grant odpowiada na pytanie, jak to sig stalo, Ze w $redniowieczu w Europie Zachodniej
powstaly warunki, ktére potem w XVII stuleciu doprowadzily do uruchomienia samo-
podtrzymujgcego sie i samowzmacniajacego procesu rozwoju nauki. Innymi sfowy, chodzi
mu o to, dlaczego ruszyt mechanizm, ktéry sprawil, ze powstal §wiat, w jakim zyjemy.
(Jednak czytelnik znajdzie u Granta o wiele wiecej, np. obraz stanu nauki w Cesarstwie
Rzymskim i w Europie w pierwszych kilku wiekach istnienia chrzescijaristwa).

Mysle, ze dla kogo$ zainteresowanego metodologia i historia nauki jest to proble-
matyka pasjonujgca. No bo przeciez na popperowskich pytaniach o ,.kontekst odkrycia”
(z grubsza, chodzi o odpowiedz na pytanie, jak ludziom przychodza do glowy pomysty
na teorie naukowe) i ,kontekst uzasadnienia” (jak ludzie rozstrzygaja, ktéra z tych te-
orii jest lepsza) §wiat si¢ nie koniczy. W sposéb naturalny wymagaja one uzupelnienia
o0 - z przyczyn praktycznych by¢ moze najwazniejsze - socjologiczne pytanie o kultu-
rowe, spoleczne, ekonomiczne warunki, ktére albo uniemozliwiaja (ekonomia w Polsce
w latach 1949-1989?), albo wspieraja (fizyka w Stanach Zjednoczonych w 2. polowie
XX w.?) start, uprawianie i postep nauki.



Edward Grant o tym, skad si¢ wzigla nauka 289

Oto zatem poglad Granta na warunki konieczne do powstania na zachodzie Europy
w XVII w. ,,nowej nauki”. ,,Gdyby nie ttumaczenia dziet grecko-arabskich z dziedziny
nauk $cistych w XII i XIII wieku i gdyby Europejczycy musieli sami, bez pomocy z ze-
wnatrz, podnosi¢ swdj poziom intelektualny, rewolucja naukowa nie moglaby dokona¢
si¢ w XVII wieku. Nie nastgpitaby réwniez, gdyby nauki éciste i filozofia przyrody? nie
wchodzily juz od diuzszego czasu w sktad programu nauczania uniwersytetu $rednio-
wiecznego. [...] Gdyby nie one i gdyby nie dtuga tradycja filozofii przyrody na uniwer-
sytetach §redniowiecznych, w XVII wieku nie bardzo byloby o czym dyskutowa¢. A bez
poparcia teologéw i Kosciota uniwersytety §redniowieczne nie mogtyby wprowadzi¢
do swych programéw nauczania nauk $cistych, logiki i filozofii przyrody, co zapoczat-
kowalo diugotrwate, nieprzerwane zaangazowane Europy Zachodniej w naukowg mysl
i problemy” (s. 230-231).

Innymi stowy: fala przekltadéw na lacine naukowej literatury greckiej i arabskiej,
ktéra wezbrata w X111 XIII wieku, umozliwita zapoznanie si¢ Europejczykéw z umysto-
wymi dokonaniami cywilizacji greckiej i arabskiej. Chodzi tu m.in. o filozofi¢ przyrody
Arystotelesa, ktora w sposdb naturalny stanowita bezposrednie intelektualne zaplecze
nauk $cistych, W ten sposéb w Europie Zachodniej pojawila si¢ pewna ,,masa krytycz-
na” wiedzy, w tym wiedzy z zakresu nauk écistych, niezbedna dla wzglednie szybkiego,
dalszego rozwoju nauk przyrodniczych w Europie.

Ogromne znaczenie mial rozwdj uniwersytetéw, ktére powstawaty wytacznie w Euro-
pie Zachodniej, a nie np. w Bizancjum, w §wiecie islamu lub w Chinach, i postugiwaly si¢
owymi przekladamijako podstawg swego programu naukowego®. Uniwersytety (a wczes$-
niej szkoly klasztorne i szkoly katedralne) byly wazne, poniewaz stanowity unikalne
instytucje, oferujace zainteresowanym osobom materialne i inne warunki do uprawiania
nauki, w tym do analizowania przetozonej literatury greckiej i arabskiej.

Wreszcie postawa ko$ciota chrzescijanskiego zapobiegla zablokowaniu rozwoju
nauki z powoddw swiatopoglagdowych. Jak to ujmuje Grant: ,,Uniwersytety byly potez-
nymi i wielce szanowanymi instytucjami, cialami korporacyjnymi obdarzonymi licz-
nymi przywilejami, ktérych liczba wzrastala z uplywem czasu. Mimo epidemii, wojen
i rewolucji kontynuowaly swoja dziatalnoéé, zapewniajac filozofii przyrody i naukom
scistym ciaglos¢ i trwalo$¢. Mogly tak postepowac, poniewaz Kosciét i teologowie sto-
jacy na strazy jego doktryny (inaczej niz mialo to miejsce np. w przypadku teologéw
islamskich - B. Cz.*) wyrazili zgode, by arystotelesowska filozofia przyrody odgrywala
istotng role w ksztalceniu. Po raz pierwszy w historii nauki $ciste i filozofia przyrody
uzyskaly trwatg baze¢ instytucjonalng. Uprawianie filozofii przyrody przestalo by¢
zalezne od kapryséw fortuny oraz wysitkéw poszczegdlnych nauczycieli i studentéw”
(s. 243). I w innym miejscu: ,,Chrzeécijanistwo tacinskie stwarzalo przychylne warunki
do podtrzymywania i rozwoju filozofii przyrody i nauk $cistych. Nie przeszkadzalo tez
w ich praktykowaniu. W rzeczywisto$ci zezwalajgc na to, by filozofia przyrody wcho-
dzita w sktad programu nauczania na uniwersytetach §redniowiecznych, wienczonego
uzyskaniem stopnia naukowego, sredniowieczne chrzescijanistwo pokazalo, ze jest go-
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towe uczyni¢ dla niej co$ wigcej niz tylko tolerowac jej istnienie. W otwarty i publiczny
sposob promowalo filozofig przyrody” (s. 241).

Po tej lekturze czytelnik na pewno bgdzie miat o czym rozmyslac. Na przyklad, nie
jest wykluczone, ze zaskoczy go, iz - mimo symbolicznych zdarzen, takich jak np. za-
kaz czytania i studiowania Arystotelesa na Uniwersytecie Paryskim w XIII stuleciu
- stereotyp ,mrocznych wiekéw sredniowiecza®, w ktérych ,religijne dogmaty spetaty
ludzka mysl” jest jednak niesprawiedliwym uproszczeniem. By¢ moze, zainspirowany
wizjg ewolucji nauki nakreslong przez Granta, poszuka analogii miedzy narodzinami
samopodtrzymujacego sie i samowzmacniajacego procesu gromadzenia prawdziwej
wiedzy o $wiecie w Europie Zachodniej w XVII w., a powstaniem pierwszej zdolnej
do mutowania i powielania sie czastki bialka w praoceanie miliardy lat temu.

W dodatku Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej s petne ciekawych dygresji
i informacji szczegélowych. Na przyktad, dzieki nim mozna lepiej uéwiadomi¢ sobie
znaczenie niektérych fundamentalnych zasad metodologicznych, takich jak np. stynna
~brzytwa Ockhama”, to znaczy ,,zasada prostoty, czyli oszczednoéci” w rozumowaniu
(»wieloéci nie nalezy zaktadac bez potrzeby”).* Podobnie zadziwiajace jest, ze $rednio-
wieczni teologowie i filozofowie przyrody za oczywiste przyjmowali, Ze pewne rzeczy
ze swojej istoty (!) sg lepsze niz inne, i Ze w naturze istnieje gradacja dobroci i cnoty,
co jest dramatycznie sprzeczne z tak powszechnie dzi$§ akceptowana, np. wéréd ekono-
mistéw, ideg ,,gilotyny Humea™. Interesujaco i barwnie Grant opisuje tio historyczne
i realia zycia swoich bohaterow.

A zatem ,na rozszerzenie horyzontéw” polecam te lekture wszystkim zainteresowa-
nym historig i metodologia nauki. No i ta cena! W malej ksiegarni, niedaleko Collegium
Maius Uniwersytetu Jagieloniskiego w Krakowie Mikolaja Kopernika, o ktérym — zdarza
sie - wspomina Grant, na wyprzedazy kupitem Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej
za 8 zi! (Dzis, 15 lutego 2008 r., na Amazon.com ta sama ksigzka kosztuje 25 dolaréw).
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Przypisy

! Wydawnictwo Prészynski i S-ka, 2005 (przekiad Tadeusza Szafranskiego), 306 stron. (Oryginat
zostal wydany w 1996 r. przez Cambridge University Press pt. The Foundations of Modern Science in the
Middle Ages. Their Religious, Institutional, and Intellectual Contexts).

2 Przez ,filozofig przyrody” Grant rozumie ogélng nauke na temat podstawowej struktury i budowy
$wiata, bedgcg wynikiem zainteresowania zjawiskami naturalnymi.
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? To, ze instytucja w rodzaju uniwersytetu powstanie akurat w Europie Zachodniej, wcale nie byto
wtedy oczywiste. Przeciwnie, bynajmniej nie Europa Zachodnia byta wowczas najlepiej rozwinigta ,,cywi-
lizacyjnie”. Na przyktad, w okolicach 1000 r. PKB per capita w Europie Zachodniej, na terenach Bizancjum,
w Iranie i Iraku oraz w Chinach wynosit - odpowiednio - okoto 425, 550, 650 oraz 465 dol. Geary'ego-Kha-
misaz 1990r. (zob. Maddison, http://www.ggdc.net/maddison/). Sytuacja zmienita si¢ dopiero w okolicach
1500 r. (odpowiednio: 772, 600, 575 oraz 600 dol. Geary'ego-Khamisa z 1990 r.).

4 Grant pisze, Ze ,otwarta wrogo$¢, badZ w wielu przypadkach po prostu brak zapatu ze strony teolo-
géw islamskich i przywodcow religijnych stanowi jedng z gtéwnych przyczyn, dla ktérych nie powstata tu
(w $wiecie muzutumariskim - B. Cz.) jakas instytucjonalna baza, poréwnywalna z uniwersytetamina Za-
chodzie” (s. 242). W efekcie ,,po roku 1500 nauka arabska wlasciwie przestata si¢ rozwijaé, natomiast nauka
Zachodu wkroczyta na §ciezke ku rewolucji, ktérej kulminacja nastapi w XVII wieku” (s. 242-243).

5 Jak to ujmuje Grant: ,,Powinni$my przedstawia¢ nasze mysli na temat rzeczy w najprostszy mozliwy
sposéb i unikaé niepotrzebnego mnozenia clementow wyjaéniajgcych” (s. 193).

8 Na przykiad, rzeczy uwazano za tym szlachetniejsze, a wiec ,,lepsze”, im wigksza byta ich odlegloéé
od Ziemi, wigc Mars byt szlachetniejszy niz Storice, poniewaz byt dalej od Ziemi (s. 194).
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