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w Swictle wyroku Roty Rzymskief ¢. Stankiewicz
2251V 1991 r.

Wstep

W mysl kan. 1099 kpk, biad co do jednosci lub nierozerwalnodcl albo
sakramenialnej godnosdci malzenstwa nie narusza zgody matzenskiej, chyba
7 determinuje wolg¢!. Norma ta potwierdza wiee brak znaczenia prawnego
bledu co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosei malZedstwa (izw.
bigdu zwyklego). Taki bowiem blad nie ,,0bciaza” zgody maizenskiej zadna
wadg. Blad nie determinujgcy woli moze wigc wspclistnie¢ z konsensem
matzefiskim. Brak skutecznosei prawnej bigdu zwyklego istnieje jednak tak
dhlugo, dopdki nie wywola on niezgodnosci pomigdzy wewngtrzna wolg
podmiotu, zdeterminowang przez blad, a jej zewnetrzna deklaracja, stosow-
nie do dyspozyciji kanonu: ,,chyba Ze determinuje wolg”.

Wyrok Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 25 IV 1991 r. (zapadly w trzeciej
instancji) w sprawie z diecezji Montevideo {Urugwaj) o niewaznosé makzenst-
wa z tytutu bled u determinujacego wolg {u pozwanej) co do nierozerwalnosci
malzenstwa? lub z tytulu wykluczenia przez nig nierozerwalnosci, stanowi
interesujacy przyklad aplikacji normy prawnej kan. 1099 kpk do konkretngj
sytuacji stanowigcej przedmiot oceny turnusu audytoréw.

! Identyczanie sformutowang norme zawiera kan. 822 kkKosc. Wsch.

2 Dec. c. Stankiewiczz 25 IV 1991 r. w sprawie Montisvidei: nullitatis matrimonii
(M. A.): 1) ob errorem voluntatem determinantem circa matrimonii indissolubilitatem
ex parte eiusdem conventae. ,,Monitor Ecclesiasticus”118: 1993 nr 3 s. 276-388.
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1. Motywy prawne

Na wstepie orzeczenia ponens nawiazuje do doktryny, w mysl ktérej do
waznego przyjecia sakramentu malzenstwa przez osoby ktoére porzucily
wiare katolicka nie wymaga si¢ osobistej wiary (zob. kan. 1071 § 1, n. 4), lecz
wymaga sig wiasciwej intencji, tj. zaakceptowania malzenstwa wediug
zamystu Bozego oraz czynienia tego, co zamierza czyni¢ Koscidt, gdy
celebruje si¢ makzehstwo ochrzczonych (por. kan. 1125, n. 3)°. Doktryng t¢
mozna bezpiecznie przyjac, choc nie brak zwolennikow opinii wymagajacej
u nupturienta wiary nie tyiko do owocnego, lecz i do wainego przyjecia
sakramentu®.

Donioste jest nastgpnie stwierdzenie dotyczace blizszego okreSienia
wspomnianej wyzej intencji nupturienta niewierzacego, niezbednej do waz-
nego zawarcia matzenstwa. Otz intencja ta winna objac¢ uznanie wigzi
malzeniskiej ustanowionej przez Chrystusa, a wige akceptacje prawdziwego
matzenstwa. Postanowienie bowiem zwiazania si¢ dozgonna mitoécig zdruga
strong poprzez nicodwolalna zgode matzefiska wymaga w rzeczywistosci, jak
naucza papiez Jan Pawet II, ,,nawet jesli w sposob nie catkiem uswiadomio-
ny, postawy glebokiego postuszenstwa woli Bozej, ta za§ postawa nie jest
mozliwa bez Jego laski™’.

Tymczasem mocne trwanie w ateiZzmie odrzucajacym jakakolwiek zalez-
no$é od Boga stanowi przeszkode w uksztaltowaniu wiasciwej intenciji
nupturienta, a wigc zawarcia prawdziwego malzenstwa z zamiarem, przynaj-
mniej zywionym ,,implicite”, czynienia tego, co czyni Kosciél. Poprzez
odrzucenie bowiem godnosci sakramentalnej odrzuca si¢ réwniez i nieroze-
rwalno$é matzefistwa, czemu sprzyja przywiazanie do wolnosci osobistej.
Osoby wiec wychowane w ateizmie zawieraja matzenstwa religijne jedynie ze
wzgledow spolecznych, na prosbe drugiej strony wyznajacej religie katolicka
lub jej rodziny. Po rozpadnigeiu si¢ danego malzenstwa zawartego przez ateiste
mozna pytaé, czy jego zgoda malzenska, pozostajaca pod wplywem owych
bleddw, byla wystarczajaca do wainego zawarcia makzeristwa, czy tez nie®.

3 Szerzej na ten temat zob. M. Zalba. Num aliqualis fides sit necessaria ad
matrimonium inter baptisatos celebrandum. ,,Periodica™ 80: 1991 z. 1 5. 97-105.

4 Dec. c. Stankiewicz, jw. s. 378.

5 Adbortacja np. ,,Familiaris consortio” n. 68.

¢ ,,At qui ob firmam adhaesionem atheismo systematico qualemcumque a Deo
dependentiam respuit, difficuiter potest rectum efformare intentionem, verum scilicet
matrimonium ineundi cum implicita saltem intentione faciendi quod facit Ecclesia,
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Prébujac ustosunkowac si¢ do postawionego pytania, redaktor wyroku
przypomina najpierw powszechnie przyjeta przez judykature rotalng zasade,
w inysl ktorej biedne poglady przeciwne nierozerwalnosci matzenistwa same
przez si¢ pozostaja jedynie w sferze intelektu, a zatem nie odnoszg si¢ do
procesu decyzyjnego. Z natury swojej dotycza one blegdu intelektualnego
stanowigc wylacz nie sad spekulatywny, nie majacy odniesienia do dziajania
praktycznego. Wola bowiem nie idzie automatycznie za ocena intelektu,
gdyz moga przewazy¢ racje przeciwne sklaniajace do nie poddawania sig
osadowi swojego umyshi. Owszem, takZze wola dotknigta blednymi po-
gladami moze pozostaé w stanie wylacznej dyspozycji do dziatania nie
wyblerajagc aktu przeciwko nierozerwalnosci wezla melzefskiego’. Kto
bowiem przyjmuje poglady na temat rozwodu, zaznacza si¢ nastgpnie
w wyroku, zazwyczaj nie mysk o aplikowaniu ich do wiasnego malzenstwa,
poniewaz w tym, co odnosi si¢ do wydarzenia przysziego moze przewidywaé
ewentualnosé rozwodu, a nie intencjonalne wykonanie swiadomego narusze-
nia nierozerwalno$ci malzenstwa. Dlatego to prawo koScielne roztropnie
zwraca uwage na nalezyte ograniczenie skutkéw prawnych owego blgdu
spekulatywnego, gdy stanowi, ze bigd prawny co do nierozerwalnosci
malzenstwa nie narusza zgody maizeniskyej, chyba ze determinuje wolg (kan.
1098 kpk)®.

Btad pozostaigcy w sferze intelektu moze jednak w danej sytuacji — co
uwzglednia kanon — zdeterminowac wolg. W referowanym wyroku czytamy:

quoniam, praeter repudiationem dignitatis sacramentalis, etiam contra vinculum
indissolubile libertatem personalem astringens, potissimum repugnabit. Quodsi
assecla atheismi huiuscemodi propter causas sociales aut ob instantias familiarum vel
compartis, fidei catholicae forte adhaerentium, matrimonium religiosum etsi pro
forma tantum celebraverit, post coniugli naufragium quaeri solet, utrum consensus
sub influxu placitorum erroris efformatus sufficiens fuerit ad validum consituendum
matrimonium necne”.

Dec. c. Stankiewicz, jw. 5.379.

7 ,,In primis dicendum est quod juxta communem et constantem N. F. iurisp-
rudentiam placita erronea contra indissolubilitatem vinculi matrimonialis per se in
sphaeraintellectus dumtaxat manent, ideoque processum decisionalem non ingrediun-
tur. Namque eadam placita indole sua naturali ad errorem intellectualem cum
pertineant, judicium speculativum tantum efficiunt, nempe sine respectu ad practicam
agendi rationem. Voluntas vero automatice aestimationem intellectualem non sequi-
tur, cum rationes contrariae praevalere possint ut quis menti suae obloquatur. Immo et
ipsa voluntas placitis erroris affecta in statu marae dispositionis ad agendum quiescere
potest quin reapse actnm cliciat contra vinculi indissolubilitatem”. Tamze.

& Tamze s. 379-380.
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»Poniewaz za$ nupturienci ochrzezeni, po niemal catkowitej utracie wiary
lub po znacznym jej ostabnigein sa tak wychowywani w blgdnych pogladach
co do nierozerwalnoéci wezta makieniskiego, ze pod dyktatem niewiasciwic
uformowanegoe sumienia ksztaltuja swoje dzialanie ulegajgc wptywom
niepokonalnego bledu, ktéry podsuwa woii wylgeznie postaé makzensiwa
rozwigzalnego, to moina w takim przypadku mowié o tym, ze biad
spowodowal przyzwolenie woli na matzedstwo rozerwalne i ze wolg t¢
zdeterminowat do wyboru jedynie tego rodzaju malzedstwz”’. Inaczej
mowigc, nadmienia ponens powotujac si¢ na swoj wyrok z 291 1981 .1, gdy
voglady na temat rozwodu istniejagce w umysle kontrahentéw bardzej
zdecydowanie daja ¢ sobie maé w stesunku do okre$ionego dzialania tu
i teraz (ap. co do koniecznosci zawierania matzenstwa w obliczu KoSciota),
tzn. gdy ksztaltuja sad praktyeczny, ktory przedklada woli przedmiot do
wyboru pod katem jedynie bigdu, aby z pewnoscia i niezawodnie wybrala go,
wowczas blad, tak zakorzeniony (“radicatus”), inaczej uporczywy (’per-
vicax™) co do nierozerwalnosci malzenstwa, wkracza w sferg woli deter-
minujac ja i naruszajac zgode matzefiska.

Skuteczno$é kanoniczna takiego bigdu, uniewazniajacego zgode maltzen-
ska w maczeniu wlasciwym nie polega na tym, ze sam biad jako akt intelektu
staje sie przedmiotem woli, lecz polega na tyim, ze éw biad —jako jawigea sig
prawda —determinuje przedmiot woli wewngtrzne;j, aby ta zaakceptowala go
jako jawigce si¢ dobro. W ten sposob tego rodzaju bigd, poniewaz ogranicza
przedmiot formalny aktu woli malzenskiej wylgcznie do jedynej postaci
malzenstwa rozwiazalnego — pozbawiajac go istotnego przymioiu jakim jest
nierozerwalno$é — czyni malzefistwo niewazanym!!,

Bardzo istotne jest dalsze stwierdzenie redaktora orzeczenia rotalnego,
w ktorym wyjasnia, iz blad determinujgcy wole nie zawiera w sobie
pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalnosé. Otdz poniewaz
blad determinujacy wolg, wyjasnia si¢ w orzeczeniu, wnosi — w swoim
przekonaniu o rozwodzie — stan pewnosci, mocne i trwale przekonanie

¢ ,,Cum autrm nubetes baptizati, {fide penitus amissa vel maxima imminuta, ita
erroribus circa vinculi indissolubilitatem imbuuntur, ui ex conscientiae erroneae
dictamine non aliter agant quam mente volntent atque operentur in errore nempe
invincibili, qui voluniati suppeditat nonnisi speciem matrimonii sulubilis, hoc in casu
iam dici potest errorem inducere assensum voluntatis in matrimoniuin solubile eamque
determinare ad eligendam hanc dumtaxat contugii speciem”. Tamze s. 380.

10 Zob. RR Dec. 73: 1981 s. 50.

11 Tamze.
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umysiu oraz wykluczenie zawierajace obawe o co$ przeciwnego, to zdeter-
minowana przez 6w blad wola, skoro $wiadomie nie przyjmuje réznicy
w stosunku do rzeczywistosci obiektywnej (nierozerwalno$ci malzenstwa),
nie zmierza z rozmystem do bezposredniego i nieuzasadnicnego wykluczenia
nierozerwalnosci dokonywanego pozytywnym akiem. Ow przymiot matzen-
stwa uie tkwi bowiem w falszywym sadzie intelektu jako co$ istotnego dla
malzenstwa, co nalezaloby logicznie wykluczyC. Dlatego wola zdetermino-
wana przez blad kieruje si¢ ku osiggnigciu innego przedmiotu, istotowo
jednak rézniacego si¢ od istotnego przedmiotu formainego zgody matzens-
kiej, stawiajac w ten sposob, chociaz nieswiadomie, w miejsce schematu
istotnych przymiotdw matzenstwa wiasny model malzefnstwa wylacznie
rozwigzaluego, uksztaltowany stosownie do bigdnego pogladu'

Ponens zaznacza nastepnie, iZ z uwagi na istotng role woli w nadawaniu
skutecznosci prawnej bledowi co do nierozerwalnosci mozna zauwazyd
w orzecznictwie pewne wahanie co do wiasnej konfiguracji tegoz bigdu,
a mianowicie: czy dokeonuje sig on na. sposdb symulacji czesciowej; na ile
powinien zdeterminowaé wolg 1 przemieni¢ jag na pozytywny akt woli
konieczny do popeinienia symulacji; czy wediug sformutowania nowego
prawa powinien posiadac figure prawng autenomiczna i odrgbna, choé Scisle
powigzang z symulacjg czesciowa'’.

12 Cum vero error determinans voluntatem in suo assensu in placita divortii
statum certitudinis iraportet, firmitatem mentis et exclusionem formidinis oppositi
continentem, voluntas ab eo determinata, quoniam devergentiam cum realitate
obiectiva ordinis matrimonialis canonici conscie no percipit, deliberate non tendit in
directam ac immediatam exclusionem indissolubilitatis actu positiwe peragendam.
Haec enim proprietas falso iudicio intelectus non retinetur quid essentiale matrimonii,
ut logice exciudi debeatur. Quare voluntas 2 errore determinata dirigitur in aliud
ohiectum assequendum, essentialiter tamen diversum ab obiecto formaii essentiali
consensus matrimonialis, constituendo hoc modo, etsi inscienter, in locum schematis
proprietatum essentialium matrimonii, suum schema matrimonii dumtaxat solubilis,
iuxta placita erroris efformatum (cfr. coram infr. Ponente, sent. 26 iunii a. 1987,
Romana, n. 5)”. Tamie s. 380-381.

13 | Attamen ob momentum sssentiale voluntatis in exercenda efficacia iuridica
huius erroris, quaedam qaesitatio adverti potest in iurisprudentiali dictamine circa eius
propriam configurationem , videlicet utrum talis error ,,ad modum simulationis
pariiialis” operetur (coram Giannecchini, sent. 14 ionii a. 1988, Romana, n. 5),
quatenus ,,determinare debet voluntatem et in posilivum voluntatis actum verti ad
simulationem patrandam omnino necessariam” {(coram Funghini, sent. 22 februarii a.
1989, Reg. Latii seu Romana, n. 2; coram Huct, sent. 10 novembris. 1987, Taurinen., n.
9), an juxta novae legis formulationem haberi debeat figura autonoma et distincta
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Lecz bledne przekonanie pozytywne determinujace wole stosownie do
okre§lonego przez blad przedmiotu, dziala autonomicznie tak dhugo, jak
dhugo blad pozostaje niepokonalny™. To stwierdzenie zawarte w orzeczeniu
nalezy uzna¢ za bardzo doniosle, probuje bowiem wskazaé na ,,granicg”
dzielaca blad determinujacy wolg od symulacii, a wigc wykluczenia nieroze-
rwalnosci pozytywnym aktem woli. ,,Jeéli bowiem niezachwiane przekona-
nie umystu, zauwaza dalej ponens, co do jedynego rodzaju pseudomalzenst-
wa rozwigzalnego przeplata si¢ z doznawang przez kontrahenta obawa
czego$ przeciwnego (podkr. — W.G.), wéwczas utrata stanu
pewnosci wprowadza juz swiadoma réznicg pomigdzy wola wewngtrzna
a rzeczywistoscig obiektywna kanonicznego porzadku maizefiskiego, ktdra
nalezy wyrazi¢ w zewnetrznej deklaracji podczas zawieraniz umowy, z uwagi
na ktorag to deklaracje poglady dotyczace rozwodu, gigbiej zakorzenione
w umysle kontrahenta, mogsa stac si¢ przyczyna — proporcjonalna i powazna,
blizsza lub dalszg —§wiadomego wykluczenia nierozerwalnosci przez pozyty-
wny akt woli, ktory czyni malzenstwo niewaznym (kan. 1101 § 2 kpk)”®.

Wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa, ktore przybiera postac symu-
lacji czesciowej winno by¢ koniecznie dokonane pozytywnym aktem woli, tj.
aktem prawdziwie powzig¢tym a nie tylko domniemanym, czy to wyraznie czy
niewyraznie (,,implicite”), ktory to akt powinien trwa¢ — przynajmniej
wirtualnie — podczas aktu wyrazania zgody makzeniskiej'. Jednak nie jest
konieczne, aby kontrahent postanowil, ze zerwie absclutnie wezel matzenski,
wystarczy, by zastrzegl sobie mozliwos¢ rozwigzania go, jeSli zajdzie tego
poirzeba, np. w wypadku ustania miloéci, uznania przez malzonkdéw ich

(coram Ragni, sent. 23 februarii a. 1988, Taurinen., n. 6), etsi stricto nexu cum
simulatione partiali coniuncta (coram Pompedda, sent. 17 julii a. 1989, Romana, n. 4;
cfr. A. Stankiewicz, De errore voluntatem determinante (can. 1099) iuxta rotalem
turisprudentiam, in Periodica, 79 [1990], pp. 487-488)”". Tamze s. 381.

14 Sed positivus assensus erroneus, voluntatem determinans iuxta specificatum
ab errore obiectum, autonome operatur donec error invincibilis permaneat”. Tamze.

1s Si enim firmitas mentis circa wnicam pseudo-coniugii solubilis speciem
inficiatur percepta a contrahente formidine oppositi, tunc status certitudinis amissio
inducit iam consciam devergentiam inter veluntatem internam et realitatem obiec-
tivam ordinis matrimonialis canonici, in decleratione externa tempore contractur
exprimenda, ob quam placita divortii in contrahentis mente funditus radicata fieri
possunt causa proportionata et gravis, proxima vel remota, reflexae exclusionis
indissolubilitatis per actum positivum voluntatis, quae pariter invalidum reddit
matrimonium (can. 1101, § 2)”". Tamze.

16 Por. dec. Colagiovanni z 27 V 1986 r. RR Dec. 78: 1986 s. 344.
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wspoélnoty za nieszczeSliwy itp.”” Redaktor wyroku przypomnial tutaj
o istocie symulacji, opartej o pozytywny akt woli wykluczajacy nierozerwal-
no$¢, wskazujac na dwie formy owego wykluczenia: absolutna i hipotetyczng
(inaczej warunkowa).

Pozostajac przy kwestii wzajemnych relacji dwoch autonomicznych
tytulébw niewainoSci matzenstwa (blgdu co do nierozerwalnosci deter-
minujacego wol¢ oraz wykluczenia nierozerwalnosci pozytywnym aktem
woli) redaktor referowanego orzeczenia rotalnego nadmienia, ze jakkolwiek
te dwa tytuly niewaznoéci umowy malzenskiej (o ktoérych w kan. 1099 i kan.
1101 § 2 kpk) teoretycznie stanowia dwa tytuly nawzajem niepolaczalne,
i powinny byé rozpatrywane w sposéob przyporzadkowany (”’subordinate™),
to jednak w praktyce bywaja laczone. Kto bowiem trwa w bledzie
determinujacym wolg, wcale nierzadko, zapoznawszy si¢ z niezmienng
zasada kanoniczng malzenstwa nierozerwalnego dochodzi do wyraZnego
wykluczenia ze swojej zgody malzenskiej tej whasciwosci zwiazku malzens-
kiego nie tylko akceptujac oczywiscie jedyng posta¢ matzenstwa rozwiazal-
nego, lecz takze wyraznie wykluczaja nierozerwalnoéé wezta matzenskiego'®.

Co sig tyczy dowodzenia bledu determinujacego wole, przypomina sig
w wyroku, nalezy uchyli¢ domniemanie z kan. 1101 § 1 o zgodnosci
wewnetrznej zgody ze stowami lub znakami uzywanymi podczas celebracii
malzenstwa. Gdy chodz o pozytywny akt woli wykluczajacy nierozerwal-
nosé, donioste jest tutaj zeznanie sadowe i pozasadowe symulanta, nastegpnie
dalsza i blizsza przyczyna symulacji lub tez ,,przejscia” bledu do sfery woli,
wreszcie okolicznosci uprzednie, towarzyszace (zawarciu malzenstwa) oraz
nastepcze, ktére droga faktow wskazuja na wewngtrzna wolg kontrahenta
i jego determinacji.

Ponadto do blizszego okreslenia natury bledu determinujacego wolg oraz
sklaniajacego ku przedstawionemu jej przedmiotowi wymaga si¢, by nup-

17 Dec. c. Stankiewicz, jw. s. 381.

18 Quamvis error voluntatem determinans in matrimonium solubile (can. 1099)
et exclusio indissoiubilitatis per actum positivum voluntatis (can. 1101, § 2) theoretice
ad duo capita nullitatis inter se incompatibilia pertineant (cfr. nn. 8-9), ideoque
subordinate tractari atque definiri debeant, practice tamen inter se junguntur. Immo
qui in errore determinante voluntatem versatur haud tam raro, perspecta vi canonica
matrimonii indisssolubilis, ad explicitam exclusionem huius proprietatius e consensu
matrimoniali pervenit, videlicet non solum acceptando unicam speciem matrimonii
solubilis, verum etiam explicite excludendo indissolubilitatem vinculi matrimonialis”.
Tamze s. 382.

19 Tamze.
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turient sadzil, ze wezel matzenski powinien byé rozwiazany, gdy wspoélnota
malzenska dozna rozpadu (przyczyna dalsza symulacji) a takze by byt
przekonany o tym, ze wezel makzenski nalezy zerwac w przypadku konkret-
nego malzenstwa zawieranego przez siebie tu i teraz, przynajmniej w przypa-
dku prawdopodobnego rozpadu tego zwigzku (przyczyna blizsza symula-
cji)®.

2. Motywy faktyczne

Omowione motywy prawne wyroku znalazly swoja aplikacje w czgsci ,,in
facto”. Turnus rotalny zwrodcil najpierw uwage na zeznania powoda, ktory
stwierdzl, ze nie znat przed slubem intencji pozwanej przeciwnej nieroze-
rwalnodci umowy matzenskiej, choé przytoczyt pewne okolicznosci, ktore
- w pierwszej ocenie (jak np. zaakceptowanie ceremonii religijnej maizenst-
wa) —mogly przemawiaé przeciwko oczekiwanemu stwierdzeniu niewaznosci
malzefstwa?!.

Pozwana os$wiadczyla przed trybunatem, ze nigdy nie uznawala nieroze-
rwalnoSci malzenstwa (wychowana przez rodzicdw w duchu laickim).
Sedziowie uznali, ze jej blgdne, a silnie zakorzenione w umysle poglady
w przedmiocie rozwigzalnosci malzenstwa zdeterminowaly jej wole zawarcia
zwiazku wylacznie rozerwalnego. Nie chodzilo przy tym o zwykly blad
spekulatywny pozostajacy jedynie w jej umysle i nie majacy wplywu na wole.
Byt to w rzeczywistosci biad praktyczny (“error practicus”) powodujacy
zdeterminowanie woli w stosunku do malzenstwa, ktdre nalezalo zawrzed
stosownie do blgdnych przekonan?.

Poddajgc analizie bigd tkwiacy w umysle pozwanej sgdziowie zauwazaja,
ze zaistnial on juz w okresie, w ktérym kobieta ta otrzymywata wychowanie,
zwlaszcza w rodzinie, przeniknigtej zasadami laickimi, ktére mocno zakorze-
nily si¢ u mlodej dziewczyny. Nic tez dziwnego, ze poczatkowo byla ona
przeciwna religijnej celebracji malzenstwa. Nie bez znaczenia pozostawata
okoliczno$é, iz matka pozwanej byta tak zdecydowanie przeciwna takiej
celebracji, ze nie wzigta w niej udzialn poprzestajac jedynie na obecnosci
w urzedzie stanu cywilnego. Uprzedzona réwniez, podobnie jak matka, do

20 Por. dec. c. Pinto z 14 XI 1986 r. RR Dec. 78: 1986 s. 626.
21 Dec. c. Stankiewicz, jw. s. 383.
22 Tamze.
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Koéciota katolickiego, pozwana zdecydowala si¢ w koricu na ,,poddanie si¢”
ceremonii religijnej Slubu, wyfacznie jednak na proébe narzeczonego, ktoéry
darzyl ja glebokim uczuciem?.

Bardzo doniostym momentem omawianej czgSci orzeczenia c. Stan-
kiewicz jest stwierdzenie: ,,Lecz koniecznoéé zawarcia malzenstwa w Kos-
ciele, narzucona pozwanej przez powoda, stalasicokazjg do przejs-
cia ble¢du do sfery jej woli (podkr. - W.G.), zdeterminowanej
przez bledne poglady®. Pozwana otwarcie przyznaje, ze nigdy nie zaakcep-
towala nauki Koéciola na temat matzenstwa®.

Aby zawrze¢ malzetistwo kanoniczne, pozwana zobowigzana byla
uczeszczaG — wraz Z narzeczonym — na kurs przedmalzenski, cho¢ nie
akceptowala podawanych tam wiadomosci z zakresu doktryny o malzenst-
wie sakramentalnym. Takze przepisane przez prawo bezposrednie, osobiste
przygotowanie do zawarcia umowy malzeniskiej w obliczu Kosciola, wywo-
falo jeszcze silniejsze umocnienie si¢ w bigdnym przekonaniu, przeciwnym
nauce Kosciola o nierozerwalnosci malzenstwa, ktore to przekonanie
aplikowala do wlasnego malzefistwa. Ow zakorzeniony w umysle biad
determinujacy wolg potwierdzito — zdaniem audytorow rotalnych — uciek-
nigcie si¢ przez pozwana (gdy stwierdzita, ze nie kocha juz powoda) do
rozwodu, mimo sprzeciwu meza®.

O pogladach oraz woli przeciwnej nierozerwalnosci u pozwanej dowie-
dzial si¢ — w czasie niepodejrzanym — biskup diecezjalny stron, ktérego
powdd prosit o wplynigcie na pozwang w celu podjecia przez nia zerwanej
wspolnoty zycia. Wowczas to pozwana stawila si¢ przed biskupem nie
ukrywajac swoich biednych przekonan i postanowien przeciwnych nieroze-
rwalno$ci malzenstwa. Biskup potwierdzit to w pisemnej deklaracji prze-
stanej trybunalowi. Z tresci pisma wynika, Zze podczas wspomnianej roz-
mowy z pozwana, ta ostatnia ujawnila zdecydowane przywiazanie do swoich
blednych pogladow przeciwnych nierozerwalnosci, ktore zdeterminowaly jej
postgpowanie oraz wolg¢ do zawarcia malzenstwa rozwiazalnego. Co wigcej,

23 Tamze s. 384.

24 Sed necessitas celebrandi matrimonium in Ecclesia, parti conventae imposita
ab actore, facta est occasio transitus erroris in illius voluntatem ifuxta erroris placita
determinandam”. Tamze.

25 No la aceptaba ni la acepto actualmente y menos ain impuesta, quatenus
autumat que la religion debe nacer naturalmente y ser educado en ella, en la que elige™.
Tamze.

26 Tamze.
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to nastawienie pozwana przyjela bez zadnej mozliwosci pogodzenia sig
z nauka katolicka o matzenstwie?.

Turnus audytordéw wzial nastepnie pod uwage zeznania innych swiad-
kow, ktorzy potwierdzili fakt wychowania laickiego oraz poglady pozwane;j
przeciwne nierozerwalno$ci malzenstwa, zwlaszcza przekonanie, w mysl
ktorego gdy pomigdzy malzonkami wygasnie mito§¢, przestaje rowniez
istnie¢ wezel matzenski®®. Do matki powoda pozwana wyrazila si¢ wprost, ze
malzenstwo religijne nie rodzito dla niej, nie praktykujacej religii katolickiej,
obowiazku dozgonnego oraz e nie uznaje jego nierozerwalnoci®.

Doniostym momentem dowodzenia blgdu determinujacego wol¢ po-
zwanej staly si¢ zeznania jej rodzicow wskazujace na proces formacyjny
pogladow ich corki w przedmiocie nierozerwalno$ci malzenstwa. Ojciec
pozwanej nie byt katolikiem, matka byla ateistka a ich syn (brat pozwane;j)
by! rozwiedziony z zona. Matka, u ktorej mieszkala pozwana nie dala
dzieciom zadnego wychowania religijnego. Byla tez przeciwna religijnemu
malzenstwu corki, lecz do celebracji §lubu kanonicznego sktonil ja powod
narzucajac jej niejako t¢ forme zwiazku matzenskiego®.

Turnus doszed! do przekonania, nabytego w formie pewnosci moralnej,
o tym ze pozwana, z uwagi na otrzymane wychowanie w rodzinie,
pozbawione wszelkich wymiaréw religijnych a nawet przeciwne religii,
trwata — takze w czasie zawierania malzenstwa — w zakorzenionym ble¢dzie,
ktory zdeterminowat jej wolg do zawarcia wytacznie zwiazku rozwigzalnego.
Nie chciala zawiera¢ zwiazku trwajacego az do Smierci, lecz chciata zawrze¢
takie malzenstwo, ktore trwaloby tak diugo, jak dtugo trwa mitos¢. Z chwila
ustania milosci z jakiejkolwiek przyczyny, zdaniem pozwanej powinno
wygasa¢ samo malzenstwo, tak by strony mogty zawrzeé nowe zwiazki. Tego
rodzaju poglady pozwanej ugruntowaly w niej takze przyklady rozwiedzio-
nych rodzicéw oraz brata. Na malzenstwo religijne nie wyrazita ona zadnej
zgody wewnetrznej®.

Réwniez po zawarciu umowy matzenskiej pozwana nie zmienita swojego
nastawienia i swojej woli w stosunku do nierozerwalnosci malzenstwa.

27 Tamze s. 385.

28 Nec alios quoque testes effugit doctrina laicismi, quam conventa profitebatur
de matrimonii dissolubilitate, videlicet quod amore inter coniuges exstincto, etiam
vinculum matrimoniale esse desinit”. Tamze.

29 Tamze.

30 Tamze s. 386.

31 Tamze s. 387.
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Zwigzek religijny zawierala zreszta, jak sama stwierdzila w zeznaniu, pod
takim samymi warunkami co zwiacek cywilny. Do zawierania go przy-
stegpowala uwazajac je za rozwigzalne przez rozwdd. Gdy tez skonstatowala,
e nie kocha juz powoda, poprosita o separacj¢ a nastgpnie o rozwod*,

Chodzilo zatem, konkluduje redaktor orzeczenia, o wolg pozwanej
zdeterminowana przez biad, zawarcia malzenstwa rozwigzalnego; nie chodzito
natomiast o wykluczenie nierozerwalnosci pozytywnym aktem woli. W aktach
sprawy nie wida¢ bowiem wystarczajacych argumentoéw na rzecz istnienia
takiego aktu, przez ktdry pozwana wykluczylaby nierozerwalno$é®,

Turnus stwierdza wige, ze udowodniono niewamo$¢ matzenstwa z tytulu
blgdu co do nierozerwalnosci determinujacego wolg pozwanej. Wyrok
zawiera klauzulg zakazujaca kobiecie zawierania nowego malzenistwa bez
konsultacji z ordynariuszem miejsca™,

3. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyzej wyrok rotalny c. Stankiewicz moima uznaé za
doniosly wyraz orzecznictwa rotalnego w przedmiocie bigdu determinujace-
go wol¢ co do nierozerwalnosci malzefistwa. Ukazuje on interesujacy,
klasyczny niejako przypadek zdeterminowania woli przez blgdne poglady
nupturientki, co w mysl kan. 1099 kpk stanowi niewazno$¢ malzenstwa.

Wychowanie pozwanej w ateizmie, zetknigcie si¢ z rozwodem w rodzinie
oraz negatywne nastawienie do nauki Kosciota katolickiego wyrobity w niej
ugruntowany poglad na umoweg matzenska jako zwigzek rozwiazalny, ktory
powinien istnie¢ tylko tak diugo, jak dlugo istnieje migdzy stronami mitosc¢.
Zakorzeniony btad co do nierozerwalnosci malzenstwa istniejacy w umysle
kobiety sprawil, iz nie byla ona zdolna powza¢ zgody malzenskiej, jak tylko
na malzenstwo rozwigzalne. Oznacza to wlasénie zdeterminowanie woli przez
bledny poglad. )

Na przykiadzie omawianej sprawy sadowej mozna dostrzec roznicg
pomigdzy bigdem determinujacym wole¢ a symulacja, polegajaca na wy-
kluczeniu, m.in. nierozerwalnosci matzenstwa. Redaktor wyroku ukazal
zreszta bardzo przekonujaco tg¢ réznice w czgsci ,,in iure” orzeczenia.

32 Tamze s. 387-388.
33 Tamze s. 388.
34 Tamze.
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Wykazal rOwniez—w czgdci ,,in facto” —iz pozwana nie ,,musiala’ uciekac sig
do pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalno$é, w jej umysle
bowiem istniato niezachwiane przekonanie co do jeduego tylko rodzaju
matzenstwa, tj. zwiazku, ktory podlega rozwigzaniu przez same strony.
W umysle pozwanej nie bylo owej obawy czego$ przeciwnego, inaczej
méwigc — istniala u niej calkowita pewnos¢, sprawiajac ze blad co do
nierozerwalnosci byl niepokonalny.

Wyrok c. Stankiewicz jest nastgpnie orzeczeniem dobrze aplikujacym tak
szeroko nakreslony stan prawny bledu ,,quoad indissolubilitatem” do kon-
kretnej sytuacji, ktorg nalezalo oceni. Zarowno z zeznan stron jak i zeznan
swiadkdw uzyskano wyrazny obraz nie tylko pogladdw pozwanej w przed-
miocie matzenstwa i jego nierozerwalnosci, lecz réwniez nastawienia jej woli do
malzenstwa kanonicznego, do zawarcia ktorego skionil ja powdd. Okazato sig,
ze ,errvor radicatus” nie pozwolil na Zadne watpliwosci c¢zy wahania, ktore
nupturientka musiataby ,,pokonaé” pozytywnym aktem woli wykluczenia
nierozerwalnodci. Zeznania stron i $wiadkdéw oraz okolicznosci sprawy
pozwolily sedziom jednoznacznie stwierdzi€, Zze blad pozwanej w zadnym
momencie, nawet podczas uczgszczania przez nig na kurs preedmalzenski, nie
przestal oddziatywaé na jej wolg w sposob autonomiczny.

Nalezy dodaé, ze sformulowanie kan. 1099 kpk bedacego przedmiotem
rozstrzygnigeia sadowego moze stanowié doniosly, choé tylko pomocniczy
wskaznik interpretacyjny dla kan. 1101 § 2 kpk.

»Error voluntatem determinans” (can. 1099 cjc) in
luce sententiae Rotae Romanae c. Stankiewicz
diei 25 aprilis 1991

Summariom

In causa Montisvidei nullitatis matrimonii (M. A.) ob. errorem voluntatem
determinantem circa matrimonii indissolubilitatem ex parte mulieris conventae, vel ob
exclusionem indissolubilitatis ex parte mulieris conventae, in turno rotali coram
Stankiewicz, in tertia instantia examinata, die 25 aprilis 1991 an. sententia definitiva
lata est, qua proposito dubio affirmatiave seu constare de matrimonii nuilitate ob
errorem determinantem voluntatem tantum circa matrimonii indissclubilitaiem ex
partae mulieris conventae responsum est.

Sententia rotalis hoc in studio praesentatur ac commentatur: sive eiusdem parss ,,iu
iure”, sive pars ,,in facto”.
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