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Wstep

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o zawarciu malzefistwa
wydana w zwiazku z wejSciem w zycie Konkordatu z 1993 r. i paf-
stwowych przepisoOw wykonawczych zawiera rozporzadzenie, iz w sy-
tuacji, w ktorej narzeczeni nie chca, by ich malzefistwo zawierane
w koS$ciele miato takze skutki cywilne, nalezy zwrécié si¢ po stosow-
ne zezwolenie do ordynariusza miejsca'. Mamy zatem do czynienia
z sytuacja podobna do tych, ktére obejmuje kan. 1071 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, wymieniajac szereg przypadkdéw, w ktérych po-
dobnie nalezy prosi¢ o takie zezwolenie. Kan. 1071 § 1, 2° przewidu-
je wprawdzie obowiazek uzyskania zezwolenia ordynariusza na za-
warcie malzenstwa przez nupturientéw, ktoérzy nie mogq zawrzel

Y Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqea matzenstwa konkordatowego z dnia 22.10.1998,
promulgowana w Biuletynic Katolickiej Agencji Prasowej, nr 46 z 17.11.1998, ss. 15-17. IL. 3:
Konferencja Episkopatu Polski na zebraniu plenarnym w dniu 4 czerwea 1998 r., podjcta na-
stepujaca uchwale: Wierni Kosciofa katolickicgo w Polsce zawierajacy matZzenstwo kanoniczne,
majg obowiazek uzyskania dla nicgo skutkow cywilnych, zapewnionych w Konkordacie (art.
10). Bez zgody Ordynariusza micjsca nic wolno zatem asystowaé przy matZzenstwach nupturien-
tow, ktorzy nie chea, by ich malzenstwo wywierato skutki w prawic polskim. Ordynariusz miej-
sca moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa bez skutkéow cywilnych tylko w wyjatkowych przy-
padkach z waznych powoddw pastoralnych (por. kan. 1071 § 1, nr 2 KPK)”.
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matzefistwa w $wietle prawa cywilnego?, ale nie odnosi si¢ do sytu-
acji, w ktorej narzeczeni nie chcgq, by ich matzenstwo miato skutki
cywilne. Uchwata Konferencji Episkopatu jest wige partykularnym
rozszerzeniem powyzszej normy kodeksowej, do ktorej zreszta wprost
sie¢ odwotuje’.

Tekst art. 10 ust. 1 p. 2 Konkordatu stwarza bowiem taka mozliwos¢,
uzalezniajac cywilng skuteczno$é matzenistwa zawartego zgodnie z nor-
mami prawa kanonicznego od zloZenia przez nupturientéw zgodnego
o$wiadczenia woli dotyczacego wywarcia takich skutkéw. A zatem jesli-
takiego o$wiadczenia obu stron nie begdzie, matzenstwo przez nie zawar-
te bedzie malzenstwem czysto religijnym (zwanym nieraz niezbyt $cisle
matrimonium conscientiae), ktore nie wywoluje zadnych skutkéw w ro-
Zumieniu prawa panstwowego®.

Warto zauwazy¢, iz decyzja Konferencji Episkopatu Polski o koniecz-
no$ci uzyskania stosownego zezwolenia w powyzszej sytuacji stanowi
pewne novum w partykularnym prawie kanonicznym w Polsce, idac na- -

2 ,Poza wypadkicm koniecznoéci, nic mozna bez zezwolenia ordynariusza micjsca asysto-
wa¢ przy (...) malzeastwic, ktére nic moze byé uznanc lub zawarte wedtug prawa panstwowe-
go”. Dzigje sig tak, gdy migdzy nupturientami istnicje przeszkoda wynikajaca jedynie z prawa
pafistwowego, ktdra nic funkcjonuje w prawie koscicinym lub od ktorej uzyskano dyspensg tyl-
ko na forum kanonicznym. Teorctycznic najczgcicj moze tu chodzi¢ o sytuacjg, w ktérej co
najmniej jedno z narzeczonych, bedac stanu wolnego w §wietle prawa kanonicznego, pozostaje
w zwigzku cywilnym z inng osoba niz ta, z ktora chce zawrzeé matzenstwo koscielne. Szerzej na
temat podobiefistw i rozbieznosci migdzy systemami prawnymi kanonicznym i cywilnym w Polsce
w zakresic przeszkod matzenskich zob. P. Kuglarz, F. Zoll, Mafzenstwo konkordatowe. Analiza
prawnoporéwnawcza zawarcia malZeristwa w prawie kanonicznym i prawie polskim. Rozwa-.
zania na tle konkordatu z 28 lipca 1993, Krakow 1994, ss. 24-41; J. Dudziak, Zharmonizowa-
nie kanonicznego prawa matzenskiego i polskiego prawa rodzinnego w Konkordacie, w: AAVV.
(J. Dyduch red.), Rola i znaczenie Konkordatu 1993 r,, Krakow 1994, ss. 102-109; C. Suchocki,
Przeszkody malzeriskie w prawie kanonicznym i polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym.
Poradnictwo rodzinne w aspekcie wymogow Konkordatu, Lublin-Sandomierz 1997.

3 Uchwata Konferencji Episkopatu Polski zakazujaca asystowania przy matzenstwach nup-
turientéw, ktorzy nic chea, by ich matzenstwo wywierato skutki w prawie polskim, wykracza
poza ramy aktéw normatywnych okre§lanych w kan. 34 KPK jako instrukcje, ktorych celem jest
jedynie wyja$nienie i rozwinigeic ustaw, bez zmiany ich treSci. Powyzszy przepis Konferencji
Episkopatu jest zatem prawdziwym dekretem ogélnym, czyli ustawg we wiasciwym znaczeniu,
w mysl kan. 29. Dlatego tez Konferencja Episkopatu, zgodnic z kan. 455, musiata uzyskaé wy-
magane prawem recognitio Stolicy Apostolskiej dla swej uchwaty z 4.06.1998, na ktéra powo-
uje sig Instrukcja, by mogta ona zostaé promulgowana zgodnic z prawem i tym samym miata
obowigzujaca moc ustawy.

+ Nie odnoszg si¢ tu do sytuacji, w ktorej malzenstwo nic ma skutkow cywilnych w wyniku
niedokonania zapisu w USC w wyznaczonym terminic 5 dni. Chodzi jedynie o brak woli nuptu-
rientéw, by ich matzenstwo wywicrato takie skutki.
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wet dalej niz Kodeks Prawa Kanonicznego we wspomnianym wyzej kan.
1071. Przyjgte rozwiazanie jest tym bardziej intrygujace, jesli wezmie
si¢ pod uwagg fakt, iz przez cale lata obowiazywato w tej kwestii usta-
wodawstwo PRL, zgodnie z ktorym kaptan nie mogt asystowaé przy za-
wieraniu matzenstwa kanonicznego, jesli nupturienci nie zawarli uprzed-
nio zwiazku cywilnego i nie przedstawili duchownemu wyciagu z aktu
matzenstwa zawartego przed urzgdnikiem panstwowym. Za ztamanie tego
przepisu kaptanowi grozita kara grzywny lub aresztu®, Taka sytuaCJa byta
powszechme uznawana jako przejaw dyskryminacji religijnej i jawne
zaprzeczenie proklamowanego przez Konstytucje PRL rozdziatu Kosciota
od Panstwa. Dlatego gdy ustawg z 17.05.1989 r. uchylono ten jednostron-
ny zakaz wraz ze zwiazang z nim sankcja karna, nie bez racji zostato to
odczytane jako jeden z symptomdw wolnosci religijnej, autonomii Ko-
Sciota i normalizacji stosunkow migdzy KoSciotem a Panstwem w Pol-
sceb. Poczawszy od tego czasu zawarcie matzenstwa ko$cielnego nie byto
uwarunkowane wezeniejszym zwigzkiem cywilnym nupturientow: teo-
retycznie mogli oni zawrze¢ §lub cywilny pdzniej lub nawet nie zawie-
ra¢ go wcale, jesli taka byta ich wola. Tymczasem po wydaniu Instrukcji
Konferencji Episkopatu dotyczacej malzefistwa konkordatowego, juz
w nowej sytuacji Kosciota w Polsce i po uznaniu skutkéw cywilnych
malzefistw kanonicznych, mamy do czynienia ze swoistym ogranicze-
niem —~ tym razem ze strony Kos$ciota — autonomii narzeczonych w ich
decyzji o zawarcin malzenstwa wylacznie o charakterze religijnym, bez
skutkow cywilnych. Jakie sa zatem racje takiej decyzji Konferencji Epi-
skopatu, ktére uzasadniaja wymoég zwrdcenia sig do ordynariusza po ze-
zwolenie za zawarcie malzenistwa czysto kanonicznego?

5 Zob. Ustawa z dnia 2.12.1958 r. 0 zmianic przepisdéw prawa o aktach stanu cywilnego
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 72, poz. 358), w: M. Fqka (red.), Panstwowe prawo wyznaniowe
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wybor Tekstow Zrédiowych (wedlug stanu z dnia | kwietnia
1977 ), Warszawa 1978, ss. 194-195. O innych panstwach, ktérc naktadajg taki obowigzek
zob, P. Ciprotti, /I matrimonio religioso nelle legislazioni civili, Monitor Ecclesiasticus, 105
(1980), ss. 88-90.

¢ Zob. G. Kalwarczyk, Czy w Polsce obowiqzuje zawarcie malzenistwa cywilnego?, Biuro
Prasowe Episkopatu Polski. Pismo Ok®élne, 22 (1989), nr 49, ss. 24-26; J. Dyduch, Komentarz
do Ustawy ,, 0 stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej” z dnia 17 maja 1989 r., Notificationes ¢ Curia Metropolitana Cracoviensi, 127 (1989),

s. 293.
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1. Wolno$¢ nupturientéw w decydowaniu o skutkach cywilnych
swego malZenstwa

Za autonomia narzeczonych w tej kwestii przemawia zaréwno litera
przepisu Konkordatu z 1993 r. jak i ustawowo zagwarantowane ogolne
zasady wolnoéci religijnej i osobistej wszystkich obywateli.

Jesli chodzi o pierwszy argument, to wynika on bezposrednio ze sfor-
mutowania art. 10 ust. 1 p. 2 Konkordatu, ktéry stanowi wyraznie, iz
warunkiem wywotania skutkéw cywilnoprawnych matzenstwa jest zto-
zenie przez matzonkéw zgodnych o§wiadczen woli dotyczacych wywar-
cia takich skutkéw. Bez spetnienia tego wymogu matzenstwo nie bedzie
mogto by¢ wpisane do akt i w konsekwencji nie zostanie uznane w pafi-
stwowym porzadku prawnym. A zatem to, czy malzefistwo ma wywieraé
skutki cywilne, czy tez nie, zalezy od woli nupturientow.

Takie postawienie sprawy w Konkordacie polskim z 1993 r. jest duza
nowoscig i r6zni si¢ w sposob istotny od rozwiazan przyjetych przez inne-
umowy migdzynarodowe migdzy Ko$ciotem a Panstwem, ktére nie za-
wsze byty tak jednoznaczne i nie eliminowaty konfliktowych sytuacji
w odniesieniu do obligatoryjnego, czy tez nie, zawiadamiania odpowied-
nich instytucji pafistwowych o zawarciu matzenstwa wedhug formy ka-
nonicznej. Sposréd posoborowych uméw konkordatowych, ktore traktu-
Jja o uznaniu skutkéw cywilnych matzenstwa kanonicznego, jedynie Kon-
kordat polski wprowadza warunek o§wiadczenia woli nupturientow
dotyczacy wywarcia takich skutkéw, stanowiac wyraznie o autonomii
stron w tej kwestii’.

Do niejasnej sytuacji w tej materii doszto np. w Hiszpanii, gdzie z tek-
stu umowy ze Stolica Apostolska z 1979 r. nie wynika w sposdb wyklu-
czajacy wszelka watpliwo$¢ obowiazek wpisania do rejestru panstwo-
wego malzenistwa zawartego wedtug formy kanonicznej. Jednakze prze-
pisy hiszpanskiego Kodeksu cywilnego i Ustawy o rejestrze cywilnym
naktadajg badZ na samych matzonkéw, badZ to na proboszcza miejsca®
zobowigzanie do powiadomienia wlasciwego urzedu w ciggu pigeiu dni

7 Zob. W. Adamczewski, Uznanie skutkow cywilnych malzeristwa kanonicznego w najnow-
szych umowach konkordatowych, Jus Matrimoniale, 1 (1996), s. 190-191.

* W tej kwestii migdzy rozmaitymi rozporzadzeniami pafistwowymi, ko$ciclnymi i obowia-
zujacq praktyka istnieja duze rozbicznosci, co czasem prowadzi do nicjasnych sytuaciji.
Zob. R. Navarro Valls, La inscripcion del matrimonio en el Registro civil, w: AA.VV.,, El matri-
monio: cuestiones de derecho administrativo-candnico. IX Jornadas de la Asociacion Espafio-
la de Canonistas. Madrid 29-31 marzo 1989, Salamanca 1990, ss. 184-195.
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o zawartym malzenstwie, by jego skutki cywilne mogly by¢ uznane na
forum cywilnym, _]CSll nie ma zadnej przeszkody wynikajacej z prawa
panstwowego Tak wige w systemle hlszpansklm zgodnie z obowiazu-
jacym prawem panstwowym, nie ma micjsca na dobrowolne zawarcie
malzenstwa wylacznie religijnego, chyba ze — nad czym sig dyskutuje —
w gre wchodzi matzenstwo zawierane tajnie, wedtug kanonéw 1130-1133
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Mamy bowiem do czynienia z pewnego
rodzaju automatyzmem: o kazdym zwiagzku zawartym wedhig formy ka-
nonicznej nalezy powiadomi¢ odnoény urzad panstwowy. Zaniechanie
dokonania takiego zgtoszenia oznaczaloby ztamanie prawa panstwowe-
go i chociaz nie wigze sig z zadna sankcja karng, winny zaniedbania moze
byé pociagnigty do odpowiedzialnosci cywilnej. Postulaty prawnikéow
podejmujacych studia w tej dziedzinie zmierzaja jednak w kierunku za-
gwarantowania przez strong¢ panstwowa wolnosci wyboru nupturientdéw
miedzy matzenstwem wyznaniowym ze skutkami cywilnymi, a matzen-
stwem czysto religijnym, ktére nie pociagatoby za soba takich nastepstw’.

Podobna polemika miata miejsce we Wloszech w czasie obowiazy-
wania Konkordatu z 1929 r., a wobec niejednoznacznosci obecnie obo-
wiazujacych przepiséw nie ustala takZe i po wejsciu w zycie aktualne-
go Konkordatu z 1984 r. Obowiazujace prawo uznaje autonomi¢ nup-
turientdw w podjeciu decyzji, by ich malzenstwo miato charakter czysto
religijny, gdy fakt zawarcia takiego zwiazku nie zostanie zgloszony przez
kaplana w urzedzie stanu cywilnego. Niemniej jednak art. 8 Konkor-
datu wioskiego wyraznie méwi o takiej mozliwosci jedynie w odnie-
sieniu do procedury tzw. ,,wpisu spdznionego” (gdy nie zostat docho-
wany pigciodniowy termin dokonania rejestracji zawartego matzefi-
stwa): w takim wypadku wymagana jest zgoda obojgu matzonkow na
dokonanie wpisu w akta stanu cywilnego. Autorzy dopiero z tego prze-
pisu wnioskuja, iz takze w normalnej procedurze rejestracji matzonko-
wie moga zadecydowaé o tym, iz nie chea, by ich zwiazek miat skutki
cywilne i na ich zyczenie duchowny nie zgtasza zawartego przez nich

9 Zob. R, Navarro Valls, La inscripcion..., cyt.,, ss. 195-201; Z. Combalia, La autonomia
privada en la inscripcion del matrimonio candnico en el Registro civil, Barcclona 1992, ss. 226-
260; R, Navarro-Valls, £l matrimonio religioso, w: AA.VV,, Derecho eclesidstico del Estado
espariol, Pamplona 1993, ss. 427-428; R, Navarro-Valls, La eficacia civil del matrimonio cand-
nico, w: M. Lépez Alarcén, R, Navarro-Valls, Curso de derecho matrimonial candnico y con-
cordado, Madrid 1994, ss. 353-355; J. Ferrer Ortiz, Celebracion del matrimonio en secreto
e inscripcion en el Registro civil, lus Canonicum, 37 (1997), ss. 170-185.
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malzenstwa religijnego w rejestrze panstwowym!'?. Partykularne wto-
skie prawo kanoniczne stawia tu jednak pewne ograniczenia, o czym
szerzej na dalszych stronach.

Z pewnodcia sformutowanie przyjgte w Konkordacie polskim jest w tej
kwestii duzo doskonalsze, przejrzyste i jednoznaczne, nie stwarzajace
konieczno$ci podobnych polemik egzegetyczno-prawnych. Komentato-
rzy sa w tej kwestii zgodni: sami zainteresowani, zawierajac matzenstwo
kanoniczne, podejmuja decyzjg o tym, czy pragna (czy tez nie), by ich
zwiazek zostal uznany na forum panstwowym''. Jeszcze podczas prze-
ciagajacej si¢ w czasie procedury ratyfikacyjnej strona panstwowa w jed-
nostronnej deklaracji rzadowej z 15 kwietnia 1997 r. dotyczacej zapew-
nienia jasnej wykladni Konkordatu zapewnila, iz szanuje on: ,,catkowita
wolno$¢ nupturientéw co do tego, jakie zawra matzenstwo i na jakim
forum ma ono wywieraé skutki™'2.

Autonomia nupturientéw w decydowaniu o tym, czy ich malzefistwo
ma wywieraé cywilne skutki prawne, czy tez ma by¢ uznane jedynie na
forum kanonicznym, jest konsekwencja konstytucyjnej zasady wolnosci
religijnej (art. 53 Konstytucji RP) oraz wzajemnej niezaleznosci i auto-
nomii KoS$ciota i Pafistwa, przyjetej jako jedna z naczelnych zasad inspi-
rujacych Konkordat z 1993 r, (art. 1 Konkordatu)!®. Zobowiazanie wpi-
sywania wszystkich matzenstw kanonicznych do ksiag USC klécitoby

10 Zob. L. de Luca, Libertd e autoritd di fronte al problema degli effetti civili del matrimonio
canonico, 11 Diritto Ecclesiastico, 100 (1989), ss. 396nn; M. Tedeschi, La volontr degli effetti civili
nel regime della trascrizione del matrimonio canonico, w: Vecchi e nuovi saggi di diritto ecclesiasti-
co, Milano 1990, ss. 3-27. Z. Combalia, La autonomia privada..., cyt., ss. 219-225; E. Camassa
Aurea, La trascrizione del matrimonio, Monitor Ecclesiasticus, 119 (1994), ss. 127-136.

WZob, W. Goralski, Zawieranie malzenstwa w swietle Konkordatu, w: AA.VV.,, Prawda o Kon-
kordacie, Czgstochowa, 1994, ss. 114-115; W. Géralski, W, Adamezewski, Konkordat miedzy
Stolicq Apostolskq i Rzeczqpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 1, Plock 1994, ss. 58-59; A. Maczyi-
ski, Skutki cywilne matzenstwa kanonicznego w $wietle Konkordatu i prawa polskiego, w: J. Dy-
duch (red.), Konkordat 1993. Dar i zadanie dla Kosciola i Poiski, Krakéw 1998, s. 19.

2 Deklaracja Rzqdu RP w sprawie Konkordatu z 15 IV 1997 r., w: W. Goralski, Konkordat
polski 1993 od podpisania do ratyfikacji, Warszawa 1998, s. 104, przyp. 249. Jak stusznic
zaznacza Ks. Prof. Géralski, tego rodzaju deklaracja wydaje sig zupetnic zbgdna, jako Ze tekst
Konkordatu w tcj kwestii jest jednoznaczny i nie nasuwajacy watpliwoéci. Zob. tamze, s 106.

13 Zob. R, Sobanski, Uwagi o Konkordacie podpisanym 28 lipca 1993 roku przez Nuncjusza
Apostolskiego w Warszawie | Ministra Spraw Zagranicznych RP, Wiadomodci archidiccezjalne.
Organ urzedowy Kurii Metropolitalnej w Katowicach, 63 (1995), nr 1, s. 30; R. Sobanski, Uwa-
gi dotyczqce odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych udzielonej na pytania Komisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu, tamze, s. 40; J. Krukow-
ski, Konkordat polski — znaczenie i realizacja, Lublin 1999, ss. 230-231.
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si¢ takze z innymi wolno$ciami gwarantowanymi w Konstytucji i umo-
wach migdzynarodowych: zasada roéwno$ci obywateli i wolnosci od
wszelkiej dyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP) — dlaczego nalezacy do
innego kosciota czy zwigzku wyznaniowego, ktory nie ma umowy z Pan-
stwem, mieliby by¢ traktowani inaczej i cieszy¢ sig prawem do zawarcia
matzenstwa wylacznie religijnego? — zasada wolno$ci decydowania
o swoim zyciu osobistym 1 ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytu-
cji RP), ktére obejmujg takze prawo do wolnosci w wyborze stanu cy-
wilnego.

A zatem z punktu widzenia polskiego prawa wyznaniowego sprawa
Jest jasna i wolno$¢ nupturientéw w decydowaniu o tym, czy ich mal-
zenstwo ma by¢ uznane na forum cywilnym, czy tez nie, nie podlega
dyskusji. Jednakze partykularne prawo kanoniczne, bo takim jest anali-
zowana decyzja Konferencji Episkopatu Polski, stawia w tym wzgledzie
pewne obostrzenia.

2. Prawo kanoniczne a wola zawarcia malZenstwa bez skutkow
cywilnych

2.1. Malzenstwa wylacznie o charakterze religijnym — powody,
z jakich sg zawierane

Kwestia prawa matzonkéw do zawarcia malzenstwa czysto religij-
nego jest rozwazana nie tylko z punktu widzenia prawa panstwowe-
go, ale takze z punktu widzenia prawa kanonicznego, ktére z pewna
rezerwg patrzy na takie matzefistwa. Zanim jednak przejdziemy do
bardziej szczegbtowej analizy przyczyn takiej ,,niecheci”, zapytajmy,
jakie moga by¢ racje, dla ktorych nupturienci decyduja sig na zawar-
cie zwiazku, ktory nie wywotuje skutkéw na forum prawa §wieckie-
2o, cho¢ nie ma zadnych przeszkéd do tego, by ich malzenstwo byto
uznane przez Panstwo?

Do najezestszych przypadkéw nalezy sytuacja, w ktorej jedna ze stron
—najczgsciej wdowa lub kobieta samotnie wychowujaca dziecko — za-
wierajac malzenstwo cywilne, stracifaby tym samym prawo do wypla-
cania jej przez Panstwo szczegdlnych §wiadczen finansowych (renty,
zasitku, zapomogi). Nie jest to problem ani nowy, ani wystgpujacy je-
dynie w polskich warunkach, bowiem doczekat si¢ juz nie tylko regu-
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lacji ze strony prawa koScielnego, ale takze opracowan w literaturze
fachowej'.

Czasem takze, z rozmaitych wzglgddw, zawarcie matzefistwa cywil-
nego mogloby wywota¢ inne negatywne skutki, jak np. wrogos¢ i szyka-
ny ze strony krewnych, wspotwyznawcow, rodakéw czy aparatu pan-
stwowego, utrata prawa do dziedziczenia, pozbawienie miejsca pracy.
Nie sposéb ogarnaé tu wszystkich mozliwych sytuacji, ktére zycie — i to
nie tylko w polskiej rzeczywisto$ci — moze nie$¢ z soba.

W pewnych przypadkach przepisy réznych pafistw ograniczaja swobo-
de w zawieraniu zwigzku matzenskiego, wymagajac dla niektorych kate-
gorii 0s6b (np. zawodowych wojskowych, dyplomatéw, funkcjonariuszy
stuzb specjalnych) zgody przetozonych na zawarcie matzehstwa. Wedhug
obowiazujacego ustawodawstwa polskiego istnieje zakaz zawierania mat-
zenstwa migdzy osobami petnigcymi funkcejg sgdziego i adwokata. Podob-
nie, pod grozba automatycznego usunigcia z zawodu, s¢dzia nie moze za-
wrzeé malzenstwa z prokuratorem lub z radca prawnym'’. Takie sytuacje
moga by¢ podciagnigte pod kan. 1071 § 1, 2°, traktujacy o osobach, kt6-
rych matzenstwo ,,nie moze by¢ uznane lub zawarte wedlug prawa pan-
stwowego”, cho¢ wlasciwie nie chodzi tu o cywilna przeszkodg w sensie
Scistym, tzn. zakaz, ktorego ztamanie wiazaloby sig z niewaznoscia mat-
zenstwa. Niemniej jednak takze w takich przypadkach moze dojs¢ do sy-
tuacji, w ktorej nupturienci pragnacy zawrze¢ matzenstwo kanoniczne, nie
beda chcieli ujawnia¢ tego faktu na forum panstwowym, by unikna¢ zwig-
zanych z tym - nieraz ktopotliwych — procedur'®.

Oprocz wspomnianych sytuacji zdarza si¢ czasem, aczkolwiek nie-
zbyt czgsto, iz narzeczonym po prostu nie zalezy na prawnym uznaniu
ich zwigzku przez Pafistwo, lub tez z rozmaitych powodow odktadaja tg
sprawg na pozniej.

14 Zob. P. Fedele, Condizione di vedovanza e matrimonio di coscienza, 11 Diritto Ecclesiasti-
co, 47 (1936); F. Bersini, {l matrimonio religioso delle vedove pensionate e di guerra, La Civilta
Cattolica, 123 (1972), vol. 1V, ss. 337-349.

5 W styczniu 1999 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, iz zakaz ten stoi w sprzecznosci z Kon-
stytucja RP. O przyjeciu tego orzeczenia ma zadecydowac Sejm.

16 Za sytuacj¢ zblizona (od strony formalnej) mozna uzna¢ wymog uzyskania zezwolenia
odpowiedniej instytucji (np. w Polsce sadu opickunczego) na zawarcie matzefistwa przez osoby,
ktore nic osiagnely jeszcze wicku przewidzianego przez prawo pafistwowe. Tu jednak wyraZnie
chodzi o przypadek, do ktérego odnosi si¢ kan. 1071 § 1, 2°. Polski Kodeks rodzinny i opickun-
czy wart. 10 § 1 stanowi bowiem jasno, iz osoba nie majaca ukonczonych lat osiemnastu ,,nie
moze zawrzeé malzefistwa”, nawet je§li dopuszceza sig w wyjatkowych wypadkach zezwolenie
sadu opiekuniczego na zawarcie matzefistwa przez kobicetg, ktéra ukoficzyla lat szesnadcie.
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2.2. Prawo Kosciola powszechnego oraz normy partykularne
innych Koscioléw lokalnych

Ogdlna tendencja dyspozycji prawa ko$cielnego w odniesieniu do sy-
tuacji wskazanych powyzej wskazuje na generalna nieche¢ do zawiera-
nia matzenstw wylacznie na forum koScielnym, jesli jest konieczne i moz-
liwe uznanie ich w panstwowym porzadku prawnym. Chociaz Ko$ciot
z dezaprobata odnosit sig¢ do narzucania obowigzkowych matzenstw cy-
wilnych katolikom, czemu przy wielu okazjach dawat wyraz, akcentujac
swoja kompetencj¢ w tej materii, niemniej jednak, jeéli wladza $wiecka
wymagala, by dla uznania skutkéw cywilnych matzenstwa byty zawiera-
ne wedtug formy przepisanej przez Panstwo, Kosciot ze wzgleddow prak-
tycznych zalecal, aby narzeczeni zawierali je takze w ten sposéb, by za-
do$céuczynié wymogom wiadzy panistwowej, podkreslajac jednoczesnie,
iz forma kanoniczna jest jedynym sposobem zawarcia waznego malzen-
stwa'’,

I tak instrukcja Sw. Penitencjarii z 15.01.1866, przypominajac z jed-
nej strony tradycyjna doktryng o kompetencji Ko$ciota wobec malzenstw
zawieranych przez katolikow, pigtnujac zarazem ingerencjg Panstwa w tg
dziedzing, z drugiej strony, aby unikna¢ niebezpieczenstwa nieuznawa-
nia przez wladzg §wiecka zawartych matzenstw, dla dobra potomstwa,
a nawet po to, zeby oddali¢ niebezpieczenstwo poligamii, uznata za sto-
sowne, by matzonkowie, ktorzy zawarli malzenstwo w koéciele, dopel-
nili takze $wieckiej ceremonii, jednak ze §wiadomo$cia, iz jedynym waz-
nym matzenstwem jest to zawierane wedlug formy kanonicznej. Z tych
samych racji Penitencjaria zalecata, by — celem uniknigcia niebezpie-
czefistwa, a nie z racji uznawania nieshisznego prawa o malzenstwach
cywilnych — proboszczowie bez zezwolenia ordynariusza nie dopusz-
czali do zawarcia malzefstwa narzeczonych, ktoérych matzefistwo nie
moze by¢ uznane przez Panstwo'®. Zasada uwzglgdniania ustawodaw-

'7 Benedykt X1V, List Redditae sunt, 17.09.1746, w: Codicis Iuris Canonici Fontes (dalej
cyt. CIC Fontes), wyd. P. Gasparri, t. I, Romac 1938, s. 43, § 4: ,,Ad ciusmodi porro cvitanda
pericula, congnoscimus, consultius utique fore, ut Catholici, nonnisi Matrimonio iam antea in
faciem Ecclesiac inter sc legitime celebrato, ad illam cxplendam civilem cacremoniam, saecula-
rem Magistratum, scu hacreticum Ministellum adirent; sed quoniam ex vestris litteris deprehen-
dimus, id non sine periculo, ct perturbationibus posse adimpleri, id saltem pro viribus satagite,
ut, postquam Reipublicac morem illi gesscrunt, non diu differant Ecclesiae legibus parere, et
coniugale foedus iuxta pracscriptam a Tridentino normam rite ct sancte inire [...}”".

18 Zob. S. Pocnitentiaria Apostolica, Instructio, 15.01.1866, CIC Fontes, t. VIII, ss. 456-458.
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stwa panstwowego dotyczacego matzenistwa byla potwierdzana takze
w innych dokumentach Kurii Rzymskiej'’.

Stosownie do powyzszego stanowiska instrukcja Kongregacji Sakra-
mentow z 2.04.1909 r. uzalezniata dopuszczenie nupturientéw do matzen-
stwa kanonicznego od zlozenia przez nich pisemnego zobowiazania, iz
jak najszybciej dopetnia wszelkich formalnosci zwiazanych ze $lubem
cywilnym, wymagajac jednoczesnie zobowiazania si¢ pod przysigga, ze
biorg na siebie wszelkie ewentualne szkody, ktore moglyby wyniknaé z nie-
zastosowania si¢ do powyzszego obowiazku?®. Wydane przez Kongrega-
cje w 1941 r. normy dla proboszczéw odnoénie do kanonicznego rozezna-
nia stanu osobowego narzeczonych przed zawarciem malzefistwa podob-
nie wymagatly, by przedmiotem badania przed$lubnego bylo takze to, czy
nie istnieja okolicznoéci uniemozliwiajace zawarcie §lubu cywilnego tam,
gdzie jest to obligatoryjne. Jesliby narzeczeni nie mogli zawrzeé zwiazku
waznego takze wobec prawa panstwowego, proboszcz nie powinien asy-
stowad przy zawarciu takiego malzenistwa bez skonsultowania si¢ z ordy-
nariuszem. Podobnie mial postapié, gdyby zaistniato podejrzenie, iz kto$
chce uchyli¢ si¢ od zawarcia matzenstwa cywilnego?!,

Problem ten stat sie szczeg6lnie palacy we Wioszech juz wezeéniej,
po zakonczeniu [ wojny $wiatowe] z uwagi na duza ilo§¢ wdow wojen-
nych, ktére zawierajac nowy zwiazek matzenski w kosciele nie chciaty
zawiera¢ $lubu cywilnego, by nie utraci¢ renty po pierwszym me¢zu pole-
glym na wojnie. Instrukcje i wyjasnienia wydawane przez rzymska Kon-
gregacje do Spraw Sakramentow do$¢ rygorystycznie odnosily sig do
zawierania malzenstw wylacznie religijnych. W wyjasnieniu Kongrega-
cji z 2.07.1919 r. dobitnie stwierdzano, iz sama tylko utrata §wiadczen
finansowych nie stanowi wystarczajacego powodu do tego, by ukrywac
wobec Pafstwa fakt zawarcia matzenstwa kanonicznego. Niemniej jed-

198, C. S. Officii, Decretum, 12.01.1881, CIC Fontes, t. IV, s. 388, ad 1: ,,Curandum a mis-
sionariis ut matrimonium contracturi obscrvent praescriptiones ctiam civiles, quac ad ordinem
moralem, quoad cffectus civiles matrimonii, conservandum conducant”.

2 Qdnosny fragment tej instrukcji przytacza F. Bersini, /I matrimonio religioso..., cyt., s.
343.

2! Obowigzkiem proboszcza bylo sprawdzenic: ,,an aliquid et quid actui civili incundo ob-
stet”. W przypisic do n. 14 wyjasniano: ,1d valet pro locis ubi actus civilis auctoritate publica
praecipitur: quo casu parochus, inconsulto Ordinario, nuptiis ne assistat, si quid actui civili
incundo obsit, vel alias de eiusem civilis actus ommissione suspicio subsit”. S. Congregatio de
Disciplina Sacramentorum, /nstructio de normis a parocho servandis in peragendis canonicis
investigationibus antequam nupturientes ad matrimonium ineundum admittat (can. 1020),
29.06.1941, Allegatum I, nr 14, AAS 33 (1941), 5. 312.
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nak zawsze dopuszczano mozliwos¢ innego rozwiazania w konkretnym
wypadku, gdy zachodzity jakie§ szczegoblne racje?

Problem jednak powracat i ordynariusze w dalszym ciagu zwracali sie
do Kurii Rzymskiej z sugestiami zniesienia lub rozluznienia takiej dyscy-
pliny. Kongregacja Sakramentéw wydata przy tej okazji kilka dokumen-
tow, ktore ukazuja stosunek Koséciola do omawianego tu zagadnienia.

W kolejnej instrukeji z 20.06.1919 r. Kongregacja zwrdcita uwage na
powazne negatywne konsekwencje, na jakie narazaja sic malzonkowie
cheacy pozostac jedynie przy §lubie czysto religijnym, bez skutkow cywil-
noprawnych. W dokumencie apeluje si¢ do proboszczoéw, by podijeli jed-
nomy$lng praktyke niedopuszczania do takich sytuacji, poprzez uswiado-
mienie takim osobom niekorzystnego i wrgcz niebezpiecznego potozenia
socjalnego, w jakim znalaztyby si¢ w przypadku zaniechania zawarcia
cywilnego kontraktu. Najczesciej negatywne skutki takiego stanu, okre-
§lanego przez Kongregaqq jako ,,civilmente irregolare [...], certamente
pericolosissimo per i gravi ed irrimediabili danni che ne potrebbero veni-

e”, przewazaja nad korzysciami ekonomicznymi, ktére mozna by ewen-
tualnie osiagnaé poprzez takg praktyke. Niemniej jednak, w konkretnych,
nadzwyczajnych i wyjatkowych przypadkach, po upewnieniu sig, iz ist-
nieja rzeczywiscie powazne powody, ordynariusz mégl udzieli¢ zezwole-
nia na odej$cie od wymogdw matzenstwa cywilnego?*.

Biskupi wloscy zwracali uwagg, iz dosy¢ rygorystyczne odmawianie zgody
wdowom na zawarcie powtornego malzenstwa waznego wylgcznie na fo-
rum prawa kanonicznego powoduje szerzenie si¢ konkubinatow i w zwiaz-
ku z tym sugerowali odejscie od tego zakazu lub przynajmniej jego ztago-
dzenie. Kongregacja Sakramentow w liscie okolnym z 10.06.1922 r. przy-
pomniata, ze regula pozostaje nienaruszona, a w przypadkach wyjatkowych
powinno stosowac si¢ do poprzedniej instrukcji. Nalezy wyjasnia¢ wdowom,
Ze narazaja sie na niebezpieczenstwo i zachgcic, by dostosowaty si¢ do obo-

22 §, Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Responsum ad dubium de celebratione
matrimonii absque ritu civili, 2.07.1917, w: X. Ochoa (rcd.), Leges Ecclesiae post Codicem
iuris canonici editae, vol. I, Romae 1966, nr 43, kol. 78: ,,Scquenti dubio a nonnuliis locorum
Ordinariis proposito: «An admitti possint ad cclebrationem matrimonii mulieres, viris bello in-
terfectis orbatae, quac, ne annua Gubernii pensione priventur, practermittere volunt celcbratio-
nem matrimonii, ut ajunt, civilis». [...] «Non csse recedendum a praxi S. Congregationis, ide-
oquc amissioncm pensionis non csse causam sufficientem permittendi celebrationem matrimo-
nii absque ritu civili. Quod si aliac habentur circumstantiae, recurendum singulis casibus»”.

23 8, Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Istruzione ai Rev.mi Ordinari d’Italia sulla
celebrazione del matrimonio delle vedove di guerra senza le formalita civili, 26.06.1919,
w: X. Ochoa (red.), Leges Ecclesiae, cyt., I, nr 187, kol. 213-214.

- 179 -



Ks. Piotr Majer

wigzujacego prawa. Nie mozna tez nie dostrzegaé tego — przypominata Kon-
gregacja — iz praktyka unikania §lubéw cywilnych daje nieprzyjaciotom
Kosciota podstawy ku temu, by domagaé si¢ wprowadzenia obowigzkowe-
go malzenstwa cywilnego dla wszystkich obywateli?,

Poniewaz biskupi w dalszym ciagu prosili o ztagodzenie dyscypliny,
Kongregacja w wyjasnieniu z 25.01.1927 r. przypomniata poprzednie akty
prawne wydane w tej kwestii, zwracajac jednoczesnie uwage, ze w instruk-
cji z 1919 r. sa podane normy postgpowania w wyjatkowych przypadkach
(graviores casus), a ordynariusze maja postgpowac ,,iuxta suam pruden-
tiam et conscientiam prout magis in Domino expedire iudicaverint”™?.

Wazna w analizowanej materii jest instrukcja Kongregacji Sakramen-
tow wydana 1.07.1929 w zwiazku z podpisaniem w tym samym roku
konkordatu lateranskiego z Wiochami. Wskazywano w niej (nr 40), iz
kontrahenci zasadniczo (regolarmente) nie moga sprzeciwiac si¢ wpisa-
niu zawartego przez nich malzenstwa w rejestrze cywilnym, gdyz jest to
urzgdowy obowiazek proboszcza, ktéry podpadalby pod sankcje karne -
w wypadku zaniedbania (nr 43). Jednakze instrukcja dopuszczata zezwo-
lenie na zawarcie malzenstwa czysto ko$cielnego w sytuacjach, w kto-
rych doradzatyby to ,powazne racje sumienia”. Wskazano, iz ewentual- -
ne powazne racje moga pojawic si¢ w szczegélnych sytuacjach osob,
ktorym prawo panstwowe zakazuje zawarcia zwigzku matzenskiego bez
zezwolenia, a takze we wspomnianym powyzej przypadku wdéw wojen-
nych?®. Tak samo malzenstwa zawierane tajnie nie musiaty by¢ obowiaz-
kowo zglaszane odpowiednim urz¢dom panstwowym (nr 41).

24 S, Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Lettera circolare ai Rev.mi Ordinari d’Ita-
lia, 10.06.1922, w: X. Ochoa (rcd.), Leges Ecclesiae, cyt., 1, nr 424, kol. 473-474.

2 S. Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Responsum Congregationis Plenariae,
25.01.1927, w: X. Ochoa (red.), Leges Ecclesiae, cyt., I, nr 734, kol. 858.

%6 [struzione della S. Congregazione della Disciplina dei Sacramenti ai Revmi Ordinari
d’Italia, e per essi ai Parroci, circa l'esecuzione dell’art. 34 del Concordato stipulato il 11
febbraio 1929 tra la S. Sede ed il Regno d’ Italia, relativo alla celebrazione del matrimonio
agli effetti civili, secondo pure il disposto della legge 27 maggio 1929, n. 847, sul matrimonio,
1.07.1929, AAS 21 (1929), s. 351, n. 28: ”Quanto agli ufficiali, ai militari assimilati, ai diplo-
matici e a tutti quelli ai quali & victato il matrimonio senza speciale autorizzazione civile, potra
procedersi al matrimonio religioso soltanto, se gravi ragioni di coscienza consigliassero I’Ordi-
nario di permetterlo, ma non sara denunciato agli cffetti civili (cfr Istruzione della S.C.S, 2 aprile
1909). Cio va detto anche per le vedove pensionate ¢ in particolare vedove di guerra (cfr Istruzio-
ne della S.C.S, 20 giugno 1919; 10 giugno 1922 ¢ 25 gennaio 1927). Nel premettere tali matri-
moni i Reverendissimi Ordinari procederanno con molta circospezione, potendosi verificarc degli
inconvenicenti non licvi”.
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Podobne w treéci, aczkolwiek idace jeszcze dalej, byty analogiczne
normy wydane przez Kongregacje Sakramentéw po podpisaniu konkor-
datow z Portugalig (1940) i z Dominikang (1954)”. Jednak tam gdzie
wioska instrukcja mowita: ,,I contraenti non possono regolarmente op-
porsi alla notificazione del matrimonio al Comune per gli effetti civili,
dovendo il parroco farla per ragioni d’ufficio”, normy wydane dla Portu-
galii (nr 52) i Dominikany (nr 45), nie uzywaty juz stowa ,,zasadniczo”,
ostabiajacego nieco obowiazek notyfikacji zawartego malzenstwa, ale
wprost stanowily, iz: ,,I coniugi norn possono opporsi alla comunicazio-
ne del matrimonio all’Ufficio del Registro Civile...”. Nie wspominano
juz wprost o mozliwych wyjatkach, a jedynym odstgpstwem od reguty
jaki dopuszczaly obie instrukcje, byly malzefistwa zawierane tajnie.

Po podpisaniu umowy migdzy Stolica Apostolska a Hiszpania
w 1979 r. w kwestii skutkow cywilnych matzenistw kanonicznych, nun-
cjusz apostolski w Madrycie w liscie okélnym z 11.07.1980 r. zwrdcit
uwagg na to, iz ,,bytoby powaznym zaniedbaniem niedotrzymanie usta-
lefi protokotu konicowego Porozumienia w odniesieniu do obowiazko-
wego powiadomienia [urzgdu stanu cywilnego o zawartym malzenstwie]
przez proboszcza w terminie pigeiu dni, nie tylko ze wzgledu na wiazaca
moc umowy, ale rowniez z uwagi na ewentualne szkody, ktore mogliby
ponie§¢ malzonkowie przez nieuwzglednienie waznoéci cywilnej ich
zwiazku”. Obowiazek spoczywajacy na proboszczu — wyjasnia si¢ w do-
kumencie — nic wynika z tego, jakoby stawat si¢ on urzednikiem pan-
stwowym, ale ze wzgledu na konieczno$¢ gwarancji i zabezpieczenia
samego malzefistwa. Duchowny wypetnia przy tym funkcje stuzebna
wobec matzonkdw, publicznie po$wiadczajac zawarcie przez nich mat-
zehstwa?®,

Podobnie po wejéciu w zycie nowego konkordatu whoskiego z 1984 1.
Kongregacja do Spraw Sakramentow wydata notg, w ktorej przypomniano
ordynariuszom i proboszczom obowigzek niezwlocznego zawiadamia-
nia urzedu stanu cywilnego o kazdym zawartym matzenstwie. Jesli mal-
zenstwo nie moze by¢ zawarte na forum prawa panstwowego, wowczas
zgodnie z przepisem kan. 1071 § 1, 2°, wymagana jest zgoda ordynariu-
sza miejsca. Podobnej zgody nalezy wymagac, jesli zaistnieja racje pree-

2 Zob. odpowiednio: AAS 33 (1940), ss. 29-56; AAS 47 (1955), ss. 628-654.
28 Odno$ne fragmenty listu okélnego cytuje R. Navarro Valls, La inscripcion del matrimo-
nio..., cyt., ss. 190-191.
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mawiajace za zaniechaniem zgloszenia zawartego malzenstwa do reje-
stru cywilnego, takze w przypadku matzenstw zawieranych tajnie?.

W 1990 r. Konferencja Episkopatu Wloch promulgowata ,,.Dekret ogol-
ny o matzenstwie kanonicznym’?, w ktérym odniesiono si¢ do kwestii
matzenstw zawieranych tylko w obliczu prawa ko$cielnego, ktére na
zyczenie zainteresowanych malzonkéw nie uzyskuja skutkéw cywilnych.
Zgodnie z ogblng zasada katolicy zawierajacy malzenstwo w Kosciele
katolickim sa zobowiazani do zawierania go wedtug formy kanonicznej,
tak by jednocze$nie uzyskaé skutki cywilne tego malzefistwa, jak to gwa-
rantuje Konkordat. Od tego obowiazku moze dyspensowaé ordynariusz
miejsca jedynie z waznych powodéw duszpasterskich?®!,

Warto zauwazyd¢, iz ten przepis zobowiazuje narzeczonych do uzyska-
nia odpowiedniej dyspensy nie tylko je§li w ogole nie chca uzyskania
skutkéw cywilnych swego matzenstwa, ale réwniez w sytuacji, w ktorej
nie wzbraniajg si¢ przed tym, chcac jednak zawrze¢ matzenstwo jedynie
wedhig formy kanonicznej, a formalno$ci kontraktu cywilnego dopelni¢

2 Congregazione per i Sacramenti, Notificazione, 3.06.1985, L’Osservatore Romano, 125
(1985), nr 127, 3-4.06.1985, s. 4: ,,Entrando in vigore lc nuove norme concordataric sul matri-
monio in Italia, questa Congregazione richiama [’attenzione degli Ecc.mi Ordinari e dei Rev.mi
Parroci su alcuni punti che & indispensabile tener presenti fin dall’inizio per I’esatta loro attu-
azione. 1. — [ Parroci osserveranno scrupolosamente le disposizioni del n. 1 dell’art. 8 dell’Ac-
cordo del 18 febbraio 1984; e in particolare continueranno ad inviare senza indugio all’ufficiale
dello stato civile uno degli originali dcll’atto di matrimonio (art. 8, n. 1, comma IV, dell’Accor-
do), tranne nei casi in cui la trascrizionc non pud aver luogo (ait. 8, commi Il ¢ 111, e Protocollo
addizionale n. 4 lett. a). In questi casi di impossibilita di trascrizione civile, i Parroci si atterran-
no a quanto dispone il can. 1071 p. 1 n. 2 del Codicc di diritto canonico, ¢ pertanto di regola non
ammetteranno gli sposi al matrimonio se non dopo aver avuto la licenza dell’Ordinario; lo stesso
faranno i Parroci in ogni caso in cui si ravvisino ragioni per non procedere alla trascrizionc
dell’atto di matrimonio (cfr. anche can. 1130). Ulteriori istruzioni di carattere pastorale saranno
datc prossimamente”.

3 Conferenza Episcopalc Italiana, Decreto generale sul matrimonio canonico, 5.11.1990,
[us Ecclesiae, 3 (1991), ss. 780-802. Odnosénic do omawianego tu tematu zob. komentarze: V.
Peri, Celebrare il matrimonio. Commento giuridico-pastorale al Decreto generale della CEI
sul matrimonio canonico, Bologna 1992, ss. 17-18, 70-72, 76-77; V. Zoboli, L ammissione al
matrimonio solo canonico, Monitor Ecclesiasticus, 119 (1994), ss. 159-167.

3UNr 1.1:,,1 cattolici che intendono contrarre il matrimonio in Italia sono tenuti a celcbrarlo
unicamente secondo la forma canonica (cf. can. 1108), con I’obbligo di avvalersi del riconosci-
mento agli effetti civili assicurato dal Concordato. 1’ ordinario del luogo pud dispensare dall’ob-
bligo di avvalersi del riconoscimento agli effetti civili assicurato dal Concordato soltanto per
gravi motivi pastorali, stabilendo sc nel caso ’atto civile, che per i cattolici non ha valorc costi-
tutivo del vincolo matrimoniale, debba precedere o seguire la celebrazione del sacramento e ri-
chiedendo ’'impegno dei nubendi di non iniziarc la convivenza coniugale se non dopo la cele-
brazione canonica®.
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w innym czasie. A zatem w kazdym przypadku odejscia od matzenstwa
konkordatowego — nawet wowczas, gdy narzeczeni zawarli juz migdzy
soba §lub cywilny — jest potrzebne zezwolenie ordynariusza’2.

Dekret biskupéw wioskich wprost odnosi si¢ do kwestii 0s6b owdo-
wiatych (a zatem nie tylko wddw, lecz takze wdowcdw), ktdre nie chea
zawiera¢ powtdrnego matzefistwa ze skutkami cywilnymi, by nie utraci¢
przyshugujacym im $wiadczen finansowych. Zezwolenie na zawarcie
matzefistwa tylko ko$cielnego bgdzie moglo by¢ wydane jedynie wow-
czas, gdy zaistnieje stuszna przyczyna i chodzi o osoby starsze i naprawdg
potrzebujace®. Jesli chodzi o inne osoby, warunkiem uzyskania zezwo-
lenia jest — oprocz istnienia powaznych racji — zobowiazanie narzeczo-
nych do uzyskania skutkow cywilnych matzenstwa, gdy tylko ustapi przy-
czyna, z racji ktorej obecnie nie chea oni zawiera¢ matzefistwa na forum
prawa panstwowego®*. Podobnie nalezy postapi¢ przypadku oséb, kto-
rym prawo panstwowe nie pozwala na razie zawrze¢ matzenstwa (np.
matoletnim, zawodowym wojskowym czy policjantom przed przepraco-
waniem okre§lonego czasu), a ktore chca je zawrzeé wobec Kosciota®.

32 Nr 44: ,Salvo il caso di necessitd, coloro che hanno gia contratto matrimonio civile non
siano ammessi alla celebrazione del matrimonio canonico senza la licenza dell’ordinario del
luogo”. W wypadku malzenstwa osob juz zwigzanych ze sobg cywilnie, potrzebg zezwolenia
ordynariusza micjsca uzasadnia si¢ koniccznoscig specjalnego przygotowania takich oséb do
$wiadomego i owocnego zawarcia sakramentalncgo malzenstwa.

3 Nr 40: ,,L’ammissione al matrimonio solo canonico di personc vedove puo esscre concessa
dall’ordinario del luogo per giusta causa, quando cssc siano anzianc ¢ veramente bisognose”.

3 Nr 40: ,,Al di fuori di tali circostanzc la licenza pud csscre data soltanto per ragioni gravi ¢
a condizionc che le parti si impegnino a richicderc la trascrizione del matrimonio agli effetti
civili non appena vengano meno le causc che hanno motivato la liccnza medesima [...]”. Warto
w tym miejscu przypomnieé, iz w takim przypadku matzonkowie nie musza ponawiaé zgody
matzenskiej wobec urzgdnika panistwowego, jako zc art. 8§ Konkordatu wloskiego z 1984 r, prze-
widuje mozliwo$é tzw. spdznionej rejestracji matzefistwa (, trascrizionc tardiva”), jesli nie doko-
nano jej w normalnym terminie 5 dni i jesli oboje matzonkowic wyraza na to zgodg. Dlatego
nawet gdyby narzeczeni uzyskali dyspensg od ordynariusza micjsca, by méc zawrze¢ matzen-
stwo kanoniczne bez skutkéw cywilnych, duchowny asystujacy przy zawarciu takiego matzen-
stwa winien odczytaé narzeczonym odpowiednie przepisy wloskiego prawa panstwowego i wy-
daé im urzgdowy akt zawarcia matzefistwa, tak by péZnicj, gdy zaistnieja juz ku temu warunki,
mogli oni bez przeszkdd zarejestrowaé swe matzefistwo w urzedzic stanu cywilnego.

3 Nr 41: ,,L’ammissionc al matrimonio solo canonico di persone cui la legge proibisce tem-
poraneamente di sposarsi pud csscre concessa dall’ordinario del luogo soltanto per i gravi motivi
e con le debite cautele. E opportuno considerare le ragioni addotte a sostegno del matrimonio
solo canonico soprattutto quando la proibizione di legge non si prolunga nel tempo ma occorre
anche valutare gli inconvenienti del mancato riconoscimento civile, per il bene della stessa cop-
pia ¢ per la tutela dei diritti detla prole”.
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2.3. Prawo partykularne KoSciola w Polsce

Zgodnie z Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o malzenstwie kon-
kordatowym: ,,zasadniczo wszystkie matzenstwa koscielne winny mie¢ gwa-
rantowane skutki cywilne przewidziane prawem polskim” (nr 5). Takie sfor-
mutowanie, poprzez uzycie zwrotu ,,zasadniczo wszystkie”, od razu wska-
zuje na mozliwo§é pewnych wyjatkow od reguly. Zgody na zawarcie
matzenstwa bez skutkéw cywilnych udziela ordynariusz miejsca, do ktore-
go nalezy si¢ zwrécié z podaniem powodow takiej decyzji nupturientow.

Postanowienie Konferencji Episkopatu Polski, w przeciwienstwie do
prezentowanej powyzej instrukcji wtoskiej, nie odnosi si¢ do konkret-
nych sytuacji, w ktorych bytoby mozliwe ewentualne udzielenie zezwo-
lenia ordynariusza miejsca na zawarcie matzenstwa, ktére nie wywiera-
toby skutkéw cywilnych. Mowi sie jedynie ogblnie, iz taka zgoda moze
mieé¢ miejsce ,,tylko w wyjatkowych przypadkach z waznych powodow
pastoralnych” (nr 3). Stosujac tak generalng formulg nie sugeruje si¢
zatem pewnych sytuacji, w ktorych stosowne bytoby udzielenie zezwo-
lenia, a kazda konkretna sprawe pozostawia si¢ do oceny temu, kto ze-
zwolenie bedzie udzielal, czyli ordynariuszowi miejsca. Z drugiej strony
wyraznie stwierdza sig, iz takie zezwolenia mogg mie¢ charakter wyjat-
kowy, co wyklucza wszelki automatyzm czy zbytnia tatwoé¢ w ich wy-
dawaniu. Zastrzezenie to obliguje ordynariuszy miejsca do sumiennego
rozwazenia, czy racje przedstawiane przez nupturientdw proszacych
o dyspense od zakazu zawierania matzenstwa bez skutkéw cywilnych
faktycznie stanowig odpowiednio wazne powody duszpasterskie.

Jak w praktyce egzekwowaé powyzszy zakaz? Zgodnie z przepisami
Instrukcji, proboszcz (lub inny kompetentny duchowny) nie moze podjac
si¢ zalatwiania formalnoéci zwiazanych z zawarciem malzenstwa, jezeli
narzeczeni nie przedstawia mu odpowiedniego zaswiadczenia z Urzedu
Stanu Cywilnego stwierdzajacego brak okolicznosci wyltaczajacych zawar-
cie malzefistwa ze skutkami cywilnymi (nr 13). Ztozenie takiego doku-
mentu bedzie jednoczesnie formalnym potwierdzeniem tego, iz nupturienci
majg wole zawarcia malzenistwa waznego réwniez na forum polskiego pra-
wa pafistwowego. Oczywiécie kandydaci do §lubu ko$cielnego, ktorzy juz
wczesniej zawarli miedzy soba kontrakt cywilny, zamiast takiego za§wiad-
czenia przedstawiaja w parafii, w ktorej przygotowuja si¢ do matzenistwa,
$wiadectwo zawarcia §lubu w Urzgdzie Stanu Cywilnego.

Wazng normg zawarta w omawianej Instrukcji jest obowiazek odnie-
sienia si¢ do ordynariusza miejsca takze wowczas, gdy narzeczeni obie-
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cuja, ze skutki cywilne dla swego malzefistwa kanonicznego chea uzy-
ska¢ w Urzedzie Stanu Cywilnego dopiero po zawarciu $lubu koscielne-
go (nr 6). Taka sytuacja stusznie zostata przyréwnana do odmowy uzy-
skania skutkow cywilnych, aby ustrzec sig przed nieuczciwymi probami
ominigcia powyzszego zakazu.

Pewna praktyczng trudno$¢ stwarza brak wyraznego ustosunkowania
si¢ Instrukcji do przyrzeczenia narzeczonych, ze $lub cywilny zawra,
zgodnie z dotychczasowa praktyka, w przededniu lub w sam dziefi §lu-
bu koScielnego. Wprawdzie z czysto praktycznego punktu widzenia ta-
kie sytuacje wydaja si¢ by¢ mato prawdopodobne, to jednak nie mozna
ich catkowicie wykluczy¢, np. w matzehstwach, w ktérych jedna ze stron
jestniewierzaca i upiera si¢ przy zawarciu malzenstwa takze wobec urzed-
nika panstwowego. W mysl obowiazujacych przepiséw w ogdle nie ma
miejsca na taka sytuacjg: nie jest to ani odmowa uzyskania skutkéw cy-
wilnych, ani odlozenie §lubu cywilnego na pdzniejszy termin, a tylko
w takich przypadkach narzeczeni sa zobowigzani do zwrdcenia sig o sto-
sowne zezwolenie. Z drugiej jednak strony, nie beda mogli podjaé zata-
twiania formalnosci przedmatzenskich, jako ze przed spisaniem proto-
kotu przedslubnego nie beda dysponowali ani wspomnianym wyzej za-
§wiadczeniem, ani odpisem aktu §lubu z Urzedu Stanu Cywilnego.

Wydaje sig, iz takze 1 w tej sytuacji nalezy odnies¢ si¢ do ordynariu-
sza miejsca z prosba o zezwolenie na rozpoczecie przygotowania do za-
warcia matzenstwa kanonicznego. Mozna przed zwroceniem si¢ z takim
whnioskiem zobowigzaé narzeczonych do przedstawienia za§wiadczenia
z whasciwego Urzedu Stanu Cywilnego o zgloszeniu przez nich zamiaru
zawarcia §lubu. Jak si¢ wydaje, nalezy by¢ tu szczegdlnie ostroznym,
jako ze nieuczciwe osoby moglyby postuzy¢ sig taka praktyka z zamia-
rem obej$cia niewygodnego dla siebie zakazu zawierania matzefistwa
koscielnego bez skutkdw cywilnych, zechcac w dniu zaslubin, omnia
parata ad nuptias, postawi¢ kaptana przed faktem dokonanym.

3. Przeslanki sklaniajgce ustawodawce koscielnego do
ograniczenia autonomii nupturientéw w zawieraniu malzenstwa

czysto religijnego

Jakimi racjami kieruje si¢ ustawodawca koScielny sklaniajac narze-
czonych do tego, by zawierali malzenstwo takze w obliczu prawa pan-
stwowego i tak niechetnie godzac sig na zawieranie przez wiernych mal-
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zenstw bez skutkow cywilnych? Nade wszystko — jak sie wydaje — chee
poprzez to uniknaé lub co najmniej ograniczy¢é do minimum sytuacje,
w ktérych dochodzi do konfliktu migdzy dwoma porzadkami prawnymi,
ze szkoda dla samych malzonkéw i dla rodziny, ktora zakladaja.

Warto zauwazy¢, iz w przytoczonych powyzej koScielnych aktach
prawnych zobowiazujacych matzonkéw do zawarcia malzenstwa waz-
nego takze wobec Panistwa, nie chodzito jedynie o zwykta uleglto$é wo-
bec wymogdw prawa §wieckiego. Ten argument nie byt podnoszony.
Argumentacja uzywana przez Kuri¢ Rzymska miata charakter pozytyw-
ny i odnosita si¢ raczej do kwestii natury praktycznej: chodzito o dobro
samych matzonkdéw; o to, by nie znalezli sig w sytuacji dla siebie nicko-
rzystnej z punktu widzenia ich stanu cywilnego.

Dobre potwierdzenie tego mozna znalez¢ w omawianym wczesniej
Dekrecie Konferencji Biskupéw Wtoch, gdzie w n. 40 znajduje sie uza-
sadnienie nieprzychylnego stanowiska KoSciola wobec narzeczonych
cheacych zawrzeé matzenstwo bez skutkédw cywilnych, ktorzy to narze-
czeni maja: ,,obowiazek uzyskania, w granicach mozliwosci, cywilnego
uznania ich zwiazku malzenskiego, zar6wno w stusznym interesie dzie-
ci, jak i ze wzgledu na wymogi dobra wspdlnego spoteczenstwa, ktérego
podstawowa komorka jest rodzina®®”,

Wydaje si¢, iz to wlasnie lezy u podstaw restryktywnego stosunku pra-
wa ko$cielnego wobec malzenstw zawieranych bez skutkéw cywilnych.
Instytucja matzenstwa cywilnego, aczkolwiek w czasach, gdy byla wpro-
wadzana, ze zrozumiatych wzgledéw nie spotykata si¢ z przychylnoscia
Kosciola, jest przez prawo kanoniczne uznawana i respektowana, majac
na uwadze kompetencje wladzy §wieckiej w odniesieniu do skutkéw, jakie

* Ten fragment dekretu pochodzi z wezesniejszego dokumentu duszpasterskiego episkopatu
wioskiego, Evangelizzazione e sacramento del matrimonio, z 20.06.1975. Odnoény passus w ca-
Yoéci brzmiat:,, Il matrimonio cosi contratto deve avere anche in campo civile, a tutti gli effetti, la
rilevanza che spetta ad un valido matrimonio. In Italia, cid & garantito al presente dal concordato
in vigore, ¢ corrisponde non solo a un diritto dei coniugi, ma anche al dovere di assicurare, nei
limiti della possibilita, il riconoscimento civile alla loro unione matrimoniale sia nell’interesse
legittimo dei figli, sia per riguardo allc esigenze del bene comune della socicta, di cui la famiglia
& la cellula primordiale. Mentre pertanto rimangono in vigore le disposizioni del concordato in
materia matrimoniale, 1 Vescovi richiamano ’attenzionc dei fedeli sul principio che i cattolici in
Italia - salve le eccezioni che I’Ordinario diocesano stimasse opportuno di concedere per giuste
ragioni di ordine pastorale — debbano celebrare il matrimonio soltanto nella forma canonica,
avvalendosi del riconoscimento agli effetti civili assicurati dal concordato”. Cyt. za L. Chiapet-
ta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale giuridico-pasto-
rale, Roma 1990, s. 75, przyp. 13.
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matzefistwo wywiera na forum prawa pafistwowego®’. Czysto cywilne,
pozakanoniczne skutki matzefistwa — np. wspdlnota majatkowa, nazwi-
ska, dziedziczenie, separacja matzonkoéw (kan. 1692 §§ 2 i 3) — zostaja
pozostawione wladzy $wieckiej, ktora takze jest zainteresowana i ma
obowiazek troski o pomy$lnoéé matzenstw i rodzin swych obywateli®®.
Zreszta Ko$ciot nie dysponuje $rodkami przymusu, ktére nierzadko sa
konieczne do ochrony praw i egzekwowania obowiagzkéw wyplywaja-
cych z malzenstwa w wypadku ich zaniedbywania (np. opieka nad dzieé-
mi i wspolmatzonkiem, obowiazek alimentacyjny).

Deklaracjg wspotdzialania KoSciota i Panstwa na rzecz obrony i po-
szanowania instytucji matzenstwa i rodziny bedacych fundamentem spo-
teczenstwa, zawiera art. 11 Konkordatu polskiego z 1993 r. MySl ta jest
rozwinigta szerzej w Konstytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskie-
go II o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes: ,,Dlatego
WSZYSCy, ktorzy maja wplyw na wspolnoty i grupy spoteczne, winni przy-
czyniaé sig skutecznie do promowania matzenstwa i rodziny. Wiadza
panstwowa niech uwaza za swoja $§wigta powinno$§¢ uznawaniec praw-
dziwej natury tych instytucji, ochrong ich i popieranie, strzezenie moral-
nosci publicznej i sprzyjanie dobrobytowi domowemu” (GS 52).

Podobnie Papiez Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio z 1981 r. wzywa spotecznosci panstwowe do okazywania sza-
cunku i poparcia matzefistwu i rodzinie: ,, Wtadze publiczne przekonane
o tym, ze dobro rodziny stanowi wartos¢ niezastapiona i nieodzowna we
wspblnocie obywateli, winny czyni¢ wszystko co mozliwe celem zabez-
pieczenia wszelkiej pomocy — gospodarczej, spotecznej, pedagogicznej,
politycznej, kulturalnej —niezbgdnej do tego, azeby rodziny mogty w spo-
s6b ludzki sprosta¢ swoim odpowiedzialnym zadaniom” (45).

Koécibt zatem wychodzi z zatoZenia, iz w §wiecie wspotczesnym pra-
wo pafistwowe winno zapewnié¢ pomoc, gwarancj¢ i ochrong dla matl-
zenstwa i rodziny. W zwiazku z tym w interesie matzonkdw winno leze

3 Kan. 1059: , Malzehstwo katolikow, chociazby tylko jedna strona byta katolicka, podlega
nie tylko prawu Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowanicm kompetencji wiadzy pan-
stwowej odnosnic do czysto cywilnych skutkéw tegoz malzenstwa”. Szerzej na temat cywilno-
prawnych skutkéw matzenstwa wedlug prawa polskicgo zob. W. Goralski, Zawarcie malien-
stwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, ss. 24-32,

3% Zob. T. Pawluk, Co dalej ze $lubami cywilnymi w Polsce?, Prawo Kanoniczne, 34 (1991),
nr 3-4, ss. 11-25. Art. 18 Konstytucji RP stanowi: ,,Matzefstwo jako zwiazek kobiety i mezczy-
zny, rodzina, macicrzynstwo i rodziciclstwo, znajduja si¢ pod szczeg6lng ochrona Rzeczpospo-
litej Polskicj”.
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zabezpieczenie praw obywatelskich im przystugujacym, wiasnie jako
matzonkom. Brak uznania zawarcia matzefistwa w §wietle prawa pan-
stwowego, co dokonuje sig poprzez jaki$ formalny akt — urzgdows reje-
stracj¢ zwiazku zawartego w kosciele, czy tez ztozenie przysiggi mal-
zenskiej wobec urzednika panstwowego — stawiatby matzonkéw w sytu-
acji niekorzystnej, jako Ze wobec Panstwa ich malzefistwo bytoby
traktowane jak zwykly konkubinat.

Nawet Koscidt patrzy nieco inaczej na osoby zyjace ze soba bez zad-
nego formalnego zwiazku i na osoby, ktére zawarty tylko §lub cywilny,
chcac publicznego uznania ich zwigzku przez Panistwo, przyjmujac zwia-
zane z tym dobrodziejstwa i zobowiazania. Mimo iz zwiazki cywilne
katolikéw nie moga by¢ uznane przez Koscidt jako prawdziwe matzen-
stwa, warto zwr6ci¢ uwage na to, Ze papiez Jan Pawel II w adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio, wyraznie méwi o pewnych , korzy-
$ciach” ptynacych z takiego zwiazku cywilnego®.

Swoistej niecheci prawa koscielnego dla zawierania matzefstw czy--
sto religijnych, bez skutkéw cywilnych, nie mozna uzasadniaé uznaniem
przez Koscidt wyzszosci prawa cywilnego nad koscielnym®. Jest to ra-
czej wyraz uznania wzajemnej niezalezno$ci i autonomii w swoich dzie-
dzinach, ale tez i wspolpracy na plaszczyznach, ktére sa wspdlne obu
wspdlnotom, a do takich na pewno mozna zaliczy¢é matzefistwo i rodzi-
n¢. Ostateczng racja zakazu zawierania matzenstwa wylacznie kanonicz-
nego jest dobro samych matzonkow i ich dzieci, ktérzy bedac pozbawie-
ni skutkéw cywilnych swego zwiazku mogliby znalez¢ si¢ w sytuacji dla
siebie trudnej i niekorzystnej jesli chodzi i funkcjonowanie malzenstwa
i rodziny w spotecznoéci panstwowej*!.

¥ Nr 82: ,,Sytuacji tych ludzi [Zyjacych w zwiazkach tylko cywilnych] nic mozna stawiaé na
réwni z sytuacja tych, ktérzy wspotzyja bez zadnego zwiazku, tu bowiem istnieje przynajmniej
jakie$ zobowiazanie do okreslonej i prawdopodobnie trwalej sytuacji Zyciowej, chociaz czgsto
decyzji tej nic jest obca perspektywa cwentualnego rozwodu. Cheac publicznego uznania ich
zwiazku przez pafistwo, pary tc wykazuja gotowos$é przyjecia, obok korzyécei, takze zobowiagzai.
Mimo to, réwnicz i ta sytuacja nic jest do przyjecia przez Koéciét”

40 Zob. J. L. Acebal Lujan, Casamiento de aquellos cuyo matrimonio no puede ser celebrado
o reconocido segun la Ley civil (Canon 1.071.1, 2°), w: AA.VV,, El matrimonio: cuestiones de
derecho administrativo-canonico..., cyt., s. 112,

41 Zob. G. Terraneo, C. 1071: La licenza dell’Ordinario del luogo per alcuni casi di matri-
monio: burocrazia o sollecitudine pastorale?, Quaderni di Diritto Ecclesiale, 2 (1988), ss. 96-
98; F. R, Aznar Gil, M. E. Olmos Ortcga, La preparacicn, celebracion e inscripcion del matri-
monio en Espaiia, Salamanca 1996, ss. 173-179.
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4. Zezwolenie na zawarcie malzenstwa bez skutkéw cywilnych

Koécielny zakaz zawierania matzenstw czysto religijnych nie jest za-
kazem absolutnym. Nie nalezy ujmowa¢ go w kategoriach przeszkody
matzenskiej, ktora uniezdalniataby narzeczonych do zawarcia waznego
maizefistwa. Naturalnie jesli zaistnieja ku temu odpowiednie racje, or-
dynariusz miejsca wyda zezwolenie na zawarcie maltzenstwa bez skut-
kéw cywilnych, bowiem ius connubii, czyli wrodzone prawo do zawar-
cia matzenstwa, stoi ponad wszelkim prawem stanowionym. Z tej wia-
$nie racji Koscidt nie moze zrezygnowaé z mozliwosci blogostawienia
malzenstw o charakterze wytacznie religijnym*. Niemniej jednak udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie takiego matzenstwa winno by¢ uzaleznio-
ne od istnienia odpowiednio proporcjonalnych motywdw, ktore przewa-
zytyby wszelkie przestanki negatywne wynikajace z braku skutkow cy-
wilnych zwiazku matzenskiego. Ordynariusz miejsca winien ocenié, czy
w konkretnym przypadku zwrdcenie si¢ o zezwolenie na zawarcie mat-
zenstwa bez skutkéw cywilnych nie jest rezultatem tylko krétkowzrocz-
nego spojrzenia, podczas gdy efekty zawarcia takiego zwigzku bytyby
na dalsza metg szkodliwe zaréwno dla samych matzonkéw jak i dla ich
potomstwa.

Jakie racje uzasadniatyby udzielenie takiego zezwolenia? Trudno po-
dawaé w tym miejscu jakie$ wyczerpujace zestawienie. Odeszta od tego
sama Konferencja Episkopatu Polski, bowiem Zycie niesie ze soba bar-
dzo szerokie spektrum ewentualno$ci. Zreszta nawet przypadek tej sa-
mej kategorii moze by¢ inaczej ujgty w zaleznosci od sytuacji konkret-
nych o0s6b i okolicznoéci. Np. wdowy, ktére wychodzac powtornie za
maz nie chea utraci¢ renty po pierwszym mezu, mogg zostaé potrakto-
wane w rozny sposob w zaleznosci od ich wieku, okre$lonej sytuacji ro-

42 Na szczegdlng uwage zashuguje w tym micjscu list papieza Leona XII /I divisamento
z 1893 r. skicrowany do biskupéw wloskich w zwiazku z wprowadzeniem obowiazkowych $lu-
bow cywilnych poprzedzajacych zawarcie maizefistw kanonicznych. Papicz w ostrych stowach
potepit to zarzadzenie, okreélajac ingerencjg panstwowa w szafowanie sakramentow ,.$wigto-
kradcza uzurpacja”. Choé uznal, iz dla dobra malzonkéw nalezy sig zastosowaé do przepisow
odnoszacych sig wylacznie do skutkéw czysto cywilnych, by uniknaé konfliktéw i zagrozen,
ktére mogltyby zrodzié¢ si¢ z nicuwzglednienia prawa panstwowego, ostro pigtnowal powyzsza
ustawe za zakaz zawierania malzefstw tajnych, ktdre, chociaz naleza do rzadkoscei, sa jednak
potrzebne, bowicm Kosciot ze wzgledu na naturalne prawo do zawarcia matzefistwa musi zacho-
waé wolnoéé w szafowaniu sakramentami. Zob. Leon X111, List / divisamento, 8.02.1893, CIC
Fontes, t. 111, ss. 393-398.
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dzinnej i materialnej*®. Z duzym prawdopodobienstwem otrzymatby ta-
kie zezwolenie kto§, komu zawarcie matzenstwa w §wietle przepisow
panstwowych grozitoby jakim§ niebezpieczenstwem, utrata pracy, sta-
nowiska lub spadku, skandalem, zniestawieniem czy nawet wrogoscig
ze strony innych oséb.

Inaczej z pewno$cia bytaby oceniana sytuacja tych osob, ktdre nie
chciatyby zawiera¢ matzenstwa ze skutkami cywilnymi z pobudek czy-
sto materialnych taczacych sig nieraz z jaka$ nieuczciwos$cia wobec Pan-
stwa, np. po to, by kto§ mégt uchodzié na forum cywilnym jako osoba
samotnie wychowujaca dziecko, czerpiac z tego okreslone profity i przy-
wileje. Chociaz — jak juz zostato powiedziane powyzej — zgodnie z pra-
wem panstwowym to matzonkowie sami decyduja o tym, czy ich mal-
zenstwo bedzie miato skutki cywilne, czy tez nie, takie post¢gpowanie
trudno oceniaé jako uczciwe. Wprawdzie nie stanowiltoby ono sensu stric-
fo ztamania prawa panstwowego*, ale w niektorych co najmniej wypad-
kach mozna by bylo méwié o dziataniu in fraudem legis, czyli wykorzy-
stywaniu luki prawnej dla osiagnigcia celow sprzecznych z ogdlnymi
zasadami sprawiedliwo$ci. Niedopuszczenie do takich nieuczciwych
praktyk winno takze by¢ jedna z okoliczno$ci branych pod uwagg w udzie-

43 Zgodnie z obcenie obowiazujaca ustawa z dnia 14.12.1982 o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. Ust. Nr 40, poz. 267, art. 38.1, 3°) wdowa ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagneta wick 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo
wychowuje co najmniej jedno z dzicei, wnukéw lub rodzenstwa, uprawnionc do renty rodzinnej
po zmartym mgzu, ktére nic ukonczyto 16 lat, zas w przypadku ksztatcenia si¢ w szkole — 18 lat,
a takzc wtedy, gdy sprawuje opiekg nad dzicckiem catkowicie niczdolnym do pracy oraz samo-
dziclnej cgzystencji, uprawnionym do renty rodzinnej. Zgodnic z ogélnymi zasadami powtorne
wyjécic za maz wdowy nic powodujc utraty prawa do renty rodzinnej. Niemniej jednak moze
ulec ono zawieszeniu w razie osiagania przez nia dochodu przekraczajacego pewicn okreslony
prog. Warto zatem w kazdym konkretnym wypadku zasiggna¢ wpicrw wiarygodnej informacji
w odpowiednicj instytucji panstwowej (ZUS), by upewnic sig, czy w rzeczywistosci powtérne
wyjécie za maz bgdzie miato skutki w postaci utraty wzglednie ograniczenia otrzymywanych
$wiadczen.

44 Zob. F. Bersini, 1l nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-
pastorale, Torino 1983, s. 155-158. Autor odnosi si¢ do polemiki jaka miata micjsce we Wto-
szech w zwiazku z wysunigtymi przez administracjg panstwows Zadaniami zwrotu renty otrzy-
mywanej przez wdowg, ktéra zawarta maizefstwo waznce jedynie na forum Koéciota, a dopiero
po uptywie dtuzszego czasu sankcjonowata je w obliczu prawa cywilnego poprzez tzw. rejestra-
cje spoézniona w urzedzie stanu cywilnego. Whoski kanonista stwicrdza, Ze takie postgpowanie
niec moze by¢ oceniane ani jako bezprawne, ani nicuczciwe z moralncgo punktu widzenia. Bo-
wiem osoby zawierajace matzefistwo czysto kosciclne, wybierajac zwiazek nic uznawany przez
Pafistwo, $wiadomic rezygnuja z przywilejéw obywatelskich wtasciwych matzonkom i z punktu
widzenia prawa cywilnego nic mozna im tego zabrania¢.
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laniu zezwolen na zawarcie matzenstwa bez skutkow cywilnych. Tym
bardziej, ze — jak juz wezeéniej wspomniano — pewne korzyséci material-
ne mozliwe do uzyskania w ten sposéb moga nie rekompensowaé nega-
tywnych skutkdéw spolecznych pozostawania matzonkéw de facto
w konkubinacie wobec Panstwa.

Podsumowanie

Z punktu widzenia prawa panstwowego nupturienci majg wolny wy-
bor migdzy matzenstwem wywierajacym skutki cywilne i matzenstwem
uznawanym wytacznie na forum kanonicznym, Konferencja Episkopatu
Polski, ograniczajac mozliwos¢ zawarcia matzenstwa bez skutkdw cy-
wilnych, kieruje sig nie tyle interesem Panstwa, co dobrem samych mat-
zonkow 1 zakladanej przez nich rodziny. Nie nalezy zatem interpretowad
tej decyzji w sensie, jakoby Koscidt byt straznikiem intereséw Panstwa.
Autonomia w dziataniu obu wspolnot, ich wspétdziatanie na rzecz do-
bra malzenstwa i rodziny, naturalne prawo kazdego cztowicka do zawar-
cia malzenstwa — calo§ciowa lektura tych fundamentalnych zasad po-
zwala na wlasciwa interpretacj¢ analizowanej uchwaty Konferencji Epi-
skopatu Polski.

La necesidad del permiso para contraer matrimonio sin efectos civiles: razones
que justifican esta decisién de la Conferencia Episcopal Polaca

El tema del articulo es el anélisis de la reciente decisién de la Conferencia Episco-
pal Polaca, que requiere la licencia del ordinario del lugar cuando los contrayentes no
quieren gozar del reconocimiento de los efectos civiles de su matrimonio. El art. 10 del
Concordato polaco de 1993, a diferencia de otros acuerdos sobre el matrimonio firma-
dos por la Santa Sede y los Estados, establece expresamente que para el reconocimien-
to de los efectos civiles del matrimonio contraido en forma canénica hace falta que los
contrayentes manifiesten formalmente su voluntad de que su matrimonio tenga tales
efectos. De esta manera, desde el punto de vista de las leyes estatales, los contrayentes
gozan de plena libertad de contraer el matrimonio s6lo canénico, sin efectos civiles.
No obstante, la disposicién del Episcopado Polaco limita este derecho, exigiendo en
estos casos licencia del ordinario del lugar. El autor expone la legislacién universal y
particular de la Iglesia al respecto. La razoén dltima de una cierta resistencia del dere-
cho candnico frente a los matrimonios vélidos solamente en el fuero eclesidstico es el
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deseo de evitar colisiones entre ambos ordenamientos juridicos, con inevitables inco-
nvenientes e incluso dafios que puedan sufrir en la sociedad civil los esposos y sus
hijos. Sin embargo, tanto el ius connubii, como el derecho a la libertad religiosa y el
derecho a la libre eleccién del estado, exigen que la pareja siempre tenga posibilidad
de obtener el permiso a contraer matrimonio sélo candnico, cuando las circunstancias
y los motivos aducidos en el caso concreto hagan superar todos los inconvenientes de
la falta del reconocimiento civil.



