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Uwagi odno$nie do malzefistwa konkordatowego ~
art. 10 Konkordatu z 1993 roku a ustawodawstwo panstwowe

1. Pojecie i rodzaje ,,systeméw malzenskich”

Regulacja skutkoéw cywilnych malzefistw religijnych jest okreslana
mianem ,,systemu malzefiskiego”. System taki mozna zdefiniowac¢ jako
zespoOt kryteridw, za pomocg ktorych pafistwowy porzadek prawny ko-
ordynuje i harmonizuje rozmaite istniejace w Pafistwie sposoby, formy
i normy dotyczace malzefistwa, regulujac kwesti¢ cywilnych skutkéw
prawnych malzefistwa religijnego'.

Istniejg rozne formy regulacji malzefistwa przez prawo pafstwowe,
czyli ,,systemy matzefiskie””. Wérod nich wyrdznié nalezy dwie duze grupy.
Pierwszg z nich stanowi system obowigzkowego malzeristwa cywilnego
uznajacy skutki cywilne wylgcznie tych malzefstw, ktore zostaly zawarte
zgodnie z przepisami pafstwowymi i wobec urzednika odpowiedniej in-
stytucji panstwowej. System taki charakteryzuje si¢ tym, iz ignoruje istnie-
nie malzefstwa zawieranego w formie religijnej. Ignorancja taka czasami
jest zupelna, gdy Pafistwo uznaje malzefistwa wyznaniowe za nie istnieja-
ce i w ogole si¢ nimi nie interesuje, a czasami nie jest catkowita, gdyz
w niektorych pafistwach, cho¢ malzefistwo religijne nie ma zadnych reper-
kusji jesli chodzi o jego skuteczno$¢ na forum prawa pafistwowego, jed-

' Zob. M. E. Olmos Ortega, El matrimonio candnico en el sistema matrimonial espariol, w:
Curso de derecho matrimonial y procesal canénico para profesionales del foro, VI, Sala-
manca 1984, ss. 301-302.

* Na temat klasyfikacji systemow matzeniskich zob. L. C. Ibén, Sistemas matrimoniales, Tus
Canonicum, 17 (1977), ss. 213-247; P. Ciprotti, Il matrimonio religioso nelle legislazioni civili,
Monitor Ecclesiasticus, 105 (1980), ss. 85-101; A. de Fuenmayor Champin, Matrimonio: de-
recho civil, w: Gran Enciclopedia RIALP, t. XV, s. 335; M. Lopez Alarcon, El nuevo sistema
matrimonial espariol, Madrid 1983, ss. 15-23; J. Prader, Il matrimonio nel mondo. Celebrazio-
ne — nullita e scioglimento del vincolo, Padova 1986, ss. 3-14.
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nak Panistwo nie przechodzi zupelnie obojetnie wobec tego fenomenu, za-
kazujgc zawierania malzefistwa religijnego przed malzefistwem cywilnym,
a nawet grozac karami duchownym czy samym malzonkom za ztamanie
tego przepisu. Z takg wiasnie formga systemu obowigzkowego malzenstwa
cywilnego mieliSmy do czynienia w Polsce przed 1989 r., gdzie za ztamanie
powyzszego zakazu grozila duchownemu kara grzywny lub aresztu®. Taka
sytuacja nie ograniczata si¢ tylko do naszego kraju, ani nawet do kregu
krajow bylego tzw. obozu socjalistycznego, ale i dzisiaj system Ow, pola-
czony z sankcja karng, obowigzuje w niektorych pafistwach — np. we Fran-
cji, Belgii, Holandii, Luksemburgu, Argentynie, Chile, Salwadorze i w in-
nych panstwach, ktére oparly swe ustawodawstwo na modelu francu-
skim*. Natomiast system obowigzkowego matzefstwa cywilnego, cho¢ bez
sankcji karnej za zawarcie matzefistwa wyznaniowego przed cywilnym, ma
zastosowanie w drugiej grupie pafistw — np. w Niemczech, Austrii’, Szwaj-
carii, Boliwii, Ekwadorze, Szwajcarii. Niektore kraje przewiduja obowigz-
kowe malzefistwa cywilne, gdy oboje nupturienci nie sg katolikami®.
Drugi spodrod system6éw malzefiskich obowigzuje w tych krajach,
w ktorych Pafstwo uznaje malzefistwa wyznaniowe i nadaje im skutki
prawne, pozostawiajac jednocze$nie mozliwo$¢ zawarcia matzefstwa cy-
wilnego dla tych obywateli, ktorzy sobie tego zycza. Ten system okreSlamy
mianem fakultatywnego maltzeristwa cywilnego lub religijnego. Rozwigzania
stosowane przez rézne pafistwa nie sg jednorodne i w zwigzku z tym nale-
zy wyr6zni¢ dwie odmiany systemu uznajgcego skutki cywilne malzefistw
religijnych. Pierwsza z nich jest tzw. system konkordatowy, zwany tez kato-
lickim lub faciriskim. Polega on na uznaniu przez Pafistwo instytucji mal-
zefistwa kanonicznego, réznego od matzenstwa cywilnego. Roznica ta za-

* Zob. Ustawa z dnia 2 XII 1958 r. o zmianie przepiséw prawa o aktach stanu cywilnego
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 72, poz. 358), w: M. Faka (red.), Paristwowe prawo wyznaniowe
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wybdr Tekstow Zrodlowych (wedtug stanu z dnia 1 kwietnia
1977 r.), Warszawa 1978, ss. 194-195.

“Zob. A. Panizo y Romo de Arce, La celebracion del matrimonio religioso ante el derecho
penal francés, Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado 15 (1999), 167-194.

s Sankcje karng zniesiono w obu tych pafistwach w latach pigédziesigtych. O systemach mat-
zefiskich w rozmaitych pafistwach na catym $wiecie zob. J. Prader, I/ matrimonio nel mondo..., cyt.,
passim (chociaz niektére dane sg juz nieaktualne). Aktualny obraz systeméw maizeniskich w pan-
stwach Unii Europejskiej zob. J. L. Santos Diez, El matrimonio religioso en los paises de la Unidn
Europea, w: AA.VV.,, Hominum causa omne ius constitutum est. Escritos sobre el matrimonio en
homenaje al Prof. Dr. José Marta Diaz Moreno S. J., Madrid 2000, ss. 1183-1116 (ten sam artykuf
opublikowany jest takze w Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado 15 (1999), ss. 195-232).

¢ Tak jest w Kolumbii, Dominikanie, Portugalii i Kostaryce.
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sadza si¢ przede wszystkim na tym, Ze malzefistwo kanoniczne rzadzi si¢
wlasnym prawem okreSlajacym nie tylko forme zawarcia, ale obejmuja-
cym cafoSciowg regulacje instytucji matzefistwa: jego istoty, warunkow
waznosci, zdolnoSci prawnej kontrahentéw do jego zawarcia, konsensu,
wreszcie rozwigzania malzefistwa. Temu malzefistwu kanonicznemu — in-
nemu, powtorzmy, niz matzefistwo regulowane przez prawo §wieckie —
Panstwo nadaje skutki cywilne takie same, jakie ma matzefistwo regulo-
wane i zawarte wedlug przepisow prawa pafistwowego. Nadanie skutkow
cywilnych odbywa si¢ nie na sposob automatyczny, ale zazwyczaj po spet-
nieniu odpowiednich warunkéw uzgodnionych w umowie miedzynarodo-
wej migdzy Stolicg Apostolskg a konkretnym pafistwem oraz na drodze
okreslonej procedury administracyjnej’. Uznanie malzefistwa kanonicz-
nego jest tez zazwyczaj niepelne, ograniczone klauzulg pafistwowg wyklu-
czajaca uznanie nierozerwalnoéci maifzefistwa katolickiego®. System kato-
licko-konkordatowy obowiagzuje w pafistwach, ktére podpisaly konkordat
lub analogiczny traktat migdzynarodowy ze Stolicg Apostolska obejmuja-
cy kwestie uznania przez Pafistwo skutkéw cywilnych malzenstwa kano-
nicznego. Takimi pafistwami konkordatowymi sa dzi§: Wiochy, Portuga-
lia, Hiszpania, Dominikana, Kolumbia, Polska, Malta i Chorwacja. Oby-
watele tych pafistw nalezgcy do innych niz katolickie wyznaf, gdy chcg by
jego skutki byly uznane przez Pafistwo, majg obowiazek zawarcia malzen-
stwa cywilnego, badz tez Pafistwo uznaje takze inne religijne formy zawar-
cia malzefistwa zgodnie z wariantem przedstawionym ponizej.

Druga odmiang systemu malzefistwa cywilnego fakultatywnego Jest
tzw. system anglosaksoriski albo protestancki. Jego istotng cechg jest nie
tyle uznanie, iz obok malzefistwa cywilnego istnieje inny model matzen-
stwa (malzefistwo kanoniczne), ile uznanie innej niz cywilna formy za-
warcia malzefistwa. System ten przyjety zasadniczo w krajach o tradycji
protestanckiej opiera si¢ na zatozeniu doktryny ewangelickiej, ktéra od-

7 Na ten temat szerzej zob. W. Adamczewski, Uznanie skutkdw cywilnych maltieristwa ka-
nonicznego w najnowszych umowach konkordatowych, Jus Matrimoniale, 1 (1996), ss. 169-
193; Tenze, Malzeristwo we wspdlczesnych konkordatach, Warszawa 1999. Aneks A do tej
ostatniej pozycji zawiera zapisy matzefiskie uméw konkordatowych z pafstwami (ss. 303-
329). Autor nie uwzglednia obowigzujacego Konkordatu z Republika Dominikafiskg z 16
VII 1954 r. AAS 46 (1954), ss. 433-457 (o malzefistwie art. XV, s. 442).

¥ Pelne uznanie maizeiistwa kanonicznego obowiazywalo do 1975 r. w Portugalii, gdzie
katolicy zawierajacy malzenstwo kanoniczne na mocy konkordatu z 1940 r. rezygnowali tym
samym z mozliwogci wystepowania o rozwdd cywilny. Sytuacja ta zostata zmieniona w 1975 r.
po zawarciu dodatkowego traktatu migdzy Portugalia a Stolica Apostolska.
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rzuca koScielng regulacj¢ prawng matzefistwa, pozostawiajac ja wylacz-
nej kompetencji wladzy panstwowej i ogranicza si¢ jedynie do ustanowie-
nia religijnej formy zawarcia maizefstwa’. W istocie system protestancki
polega na uznaniu religijnej fonmy zawarcia matzeristwa cywilnego, bo-
wiem wylgcznie prawo pafstwowe reguluje kwestie substancjalne, jak
istota matzefistwa, sposob jego zawarcia, przeszkody malzenskie, zdol-
no$¢ nupturientéw do zawarcia malzefistwa oraz skutki malzefstwa
i mozliwo$¢ jego rozwigzania. Naturalnie w pafistwach, w ktorych istnieje
taki system, mozliwy jest wyb6r cywilnej formy zawarcia matzenstwa. Sys-
tem ten obowigzuje miedzy innymi w Wielkiej Brytanii i w zasadzie we
wszystkich panistwach wywodzacych si¢ z tradycji brytyjskiej (bylych kolo-
niach), Irlandii, Szwecji, Finlandii, Danii, Islandii, Brazylii a takze w Gre-
¢ji. W zaleznosci od poszczegdlnego panstwa, konkretne rozwigzania
mogg by¢ rozne (np. w niektorych krajach duchowny musi otrzymacé spe-
cjalng licencje stajac si¢ niejako urzednikiem panstwowym, wobec ktore-
go zawiera si¢ malzefistwo), ale istota tego systemu sprowadza si¢ do
uznania tylko religijnej formy zawarcia malzefistwa, takiego samego, ja-
kie jest zawierane wobec urzednika pafnstwowego.

2. Konkordat 1993 - system ,katolicko-konkordatowy”

WymieniliSmy przed chwilg Polske jako pafistwo, w ktérym obowig-
zuje system Kkatolicko-konkordatowy. Wynika to z typowej dla tego
systemu formuly zastosowanej w art. 10.1 Konkordatu z 1993 r.

* Zob. M. E. Schild, Hasto: Ehe/Eherecht/Ehescheidung. V1. Reformationszeit, w: Theologi-
sche Realenzyklopddie, IX, Berlin-New York, 1982, ss. 336-346. Konsekwencja odrzucenia przez
M. Luira sakramentalnosci malzefistwa i prawa kanonicznego bylo uznanie kompetencji Pari-
stwa nad malzenistwem, ktére — wedtug Lutra —jako ,,res politica, cum omnibus suis circumstan-
tiis nihil pertinet ad ecclesiam, nisi quantum conscientiae casus”. Tamze, s. 339. Zob. tez: A. Ste-
in, Evangelisches Kirchenrecht. Ein Lernbuch, Darmstadt 1985, ss. 60-67; J. Gaudemet, Le ma-
riage en Occident. Les moeurs et le droit, Paris 1987, ss. 277-279, 378-380; T. Koch, Das evangeli-
sche Eheverstindnis nach Luther und in der Gegenwart, w: AA.VV.,, Die konfessionverschiedene
Ehe. Problem fiir Millionen ~ Herausforderung fiir die Okumene, Regensburg 1988, ss. 49-65.

W Grecji do 1982 r. Panstwo uznawalo malZenstwa zawarte wylgcznie w formie prawostaw-
nej. Dzi§ panstwem, ktére uznaje mafzenstwa wylacznie religijne jest Izrael, co powoduje, iz nie-
ktére osoby (nie nalezgce do zadnej religii czy wyznania, albo tez np. muzutmanka chcaca wyjsé
za maz za osobg niewierzacg, czego surowo zabrania islam) sg pozbawione mozliwosci zawarcia
legalnego malzenstwa, gdyz paistwo Izrael nie ma instytucji mafzefistwa cywilnego. Poniewaz
jednak uznawane s malzefistwa cywilne zawarte za granica, tacy obywatele udajg sic tam ~ naj-
czgéeiej na Cypr — aby méc zawrze¢ maizefistwo, ktére bedzie podzniej uznane w Izraelu.
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Art. 10.1. Od chwili zawarcia malzefistwo kanoniczne wywiera takie
skutki, jakie pocigga za sobg zawarcie malzefistwa zgodnie z prawem
polskim, jezeli:

(1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajgce z prawa
polskiego

(2) zlozg oni przy zawieraniu malzenstwa zgodne o§wiadczenie woli
dotyczace wywarcia takich skutkow i

(3) zawarcie matzefistwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na
wniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pigciu dni
od zawarcia malzefistwa; termin ten ulega przediuzeniu, jezeli nie zo-
stal dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.

Formuta: malzeristwo kanoniczne od chwili jego zawarcia wywiera ta-
kie skutki, jakie ma malzefistwo zawarte zgodnie z prawem polskim
(czyli malzefistwo cywilne, regulowane w calosci przez Paistwo) jest
analogiczna do innych uméw konkordatowych. Wszystkie one oznaczaja
uznanie przez Pafistwo autonomii legislacji Kosciola katolickiego w ma-
terii malzefistwa, uznajg istnienie matzefistwa kanonicznego i nadajg te-
mu malzefistwu kanonicznemu, regulowanemu przez prawo koscielne
takie same skutki, jakie ma w tych panstwach malzefstwo cywilne, po
spetnieniu okreSlonych w umowie warunkoéw'. W przypadku Polski sg
nimi: (1) nieistnienie miedzy nupturientami przeszkdd cywilnych, (2)
zgodne o$wiadczenie woli mafzonkoéw zlozone przy zawieraniu malzef-
stwa, iz rzeczywiScie chcg oni, by ich malzefistwo kanoniczne miato takie
same skutki, jakie w prawie polskim ma matzefistwo cywilne, (3) wpisa-
nie zawartego malzefistwa kanonicznego w akta stanu cywilnego w nie-
przekraczalnym terminie 5 dni od jego zawarcia.

" Przyznaé trzeba jednak, ze takiej interpretacji nie podzielaja wszyscy autorzy, a dyskusja nad
tym, czy wyrazenie ,,malzefistwo kanoniczne” (lub ,malzefistwo zawarte wediug przepisow prawa
kanonicznego”, jak w kilku innych konkordatach) nalezy interpretowaé tak jak powyzej (w sensie:
Panstwo uznaje matzefistwo kanoniczne jako takie i calosciowo — konsens, przeszkody, forma, roz-
wigzanie), czy tez wylacznie jako forme kanoniczng (w sensie rytu religijnego) zawarcia malze-
stwa, dzieli doktryne takze i w innych pafistwach konkordatowych. Za pierwsza interpretacjg opo-
wiada si¢ np. R. Navarro-Valls, La eficacia civil del matrimonio candnico, w: M. Lopez Alarcon, R.
Navarro-Valls, Curso de derecho matrimonial candnico y concordado, Madrid 1994, ss. 346-349; M.
Lopez Alarcon, £l nuevo sisterna..., cyt., s. 30, za drugg np. W. Adamezewski, Uznanie skutkow cywil-
nych..., cyt,, 174-177, Tenze, Malzeristwo..., cyt., ss. 49-54; R Sobaiiski, Uwagi o zmianach w prawie
polskim postulowanych w art. 10 Konkordatu z 28 lipca 1993 roku, w: B. Czech éred.), Czy potrzebna
Jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego?, Katowice 1997, ss. 285-286; J. Krukowski,
Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, ss. 198-202. Druga interpretacja ~ jak sie wy-
daje ~ jest nie do pogodzenia z utrzymaniem przyjetego podziatu na system katolicko-konkordato-
wy i protestancki. Trzeba dodaé tez, iz nie zawsze da si¢ bezproblemowo okreslié do jakiej grupy na-
lezy system przyjety w danym patistwie. Zob. P. Ciprotti, Il matrimonio religioso..., cyt., s. 93.
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Nalezy w tekscie konkordatu jasno rozr6zni¢ miedzy fundamentem
skutkéw cywilnych, ktérym jest malzefistwo kanoniczne, oraz przestan-
kami, czyli warunkami nieodzownymi dla zaistnienia tychze skutkow.
Wynika z tego, Ze nupturienci zawierajacy malzefnstwo konkordatowe
nie zawieraja malzefistwa cywilnego, ani tez nie zawieraja jednocze-
$nie malzefistwa kanonicznego i cywilnego, ale zawierajg tylko i wy-
tgcznie malzefistwo kanoniczne, ktore zostaje przez Panstwo uznane
za wazne w panstwowym porzadku prawnym, czyli zostajg nadane mu
- przy spetnieniu okreslonych warunkéw — takie same skutki, jakie ma
malzefstwo cywilne. Uznanie to jest jednak niepelne, bowiem Paf-
stwo zastrzega sobie implicite, iz nie uznaje nierozerwalnosci matzef-
stwa, o czym $wiadczy jednostronne tylko potwierdzenie doktryny Ko-
Sciota o nierozerwalnoSci malzefistwa w art. 11 Konkordatu.

Zaden z warunk6w wyszczegdlnionych w umowie migdzy Stolicg
Apostolska a Polska nie ma charakteru konstytutywnego, bowiem w ta-
kim razie przestalyby by¢ one warunkami (condiciones sine quas non),
a ktorys z nich musialby stac si¢ przyczyng sprawcza malzenstwa (causa
efficiens). Wynika to zaréwno ze zdania warunkowego (,,jezeli”) uzyte-
go wart. 10.1, jak i z twierdzenia, iz malzefistwo kanoniczne pociaga za
soba skutki cywilne z chwila jego zawarcia. Przyczyna sprawczg maizen-
stwa kanonicznego jest konsens, czyli zgoda malzefiska, okreSlona
przez normy prawa kanonicznego, a w szczegdlnosci przez kan. 1057
i 1104. Na mocy umowy konkordatowej to wlasnie maltzeristwo kano-
niczne, bez potrzeby zawierania jakiegokolwiek innego malzefistwa,
czyli wyrazania jakiejkolwiek innej zgody malzeiiskiej, ma skutki cywil-
ne od samego poczatku, jedli zostang spelnione wyszczeg6lnione
w umowie warunki. To wladnie jest wyrdznikiem katolicko-konkordato-
wego systemu malzefskiego, o ktorym mowiliSmy powyze;.

Powazng trudnoscig teoretyczng w aplikacji tego systemu w Polsce
jest brak uznania przez Panstwo wyrokoéw trybunalow koScielnych
stwierdzajgcych niewazno$¢ malzefistwa oraz decyzji papieskich roz-
wigzujacych malzeistwo w okreSlonych prawem kanonicznym przy-
padkach. Pozostawiajac t¢ kwestie ewentualnemu pdZniejszemu ure-
gulowaniu (art. 10.5), Polska jest obecnie jedynym z krajow konkorda-
towych, w ktérych Panstwo uznaje skutki cywilne malzenstwa kano-
nicznego, ale nie uznaje sadowej jurysdykcji Kosciota nad malzen-
stwem kanonicznym. Oznacza to, iz w przypadkach maizefistw kano-
nicznych uznanych na forum ko$cielnym za niewazne, ich skutki cywil-
ne beda trwaly nadal, je§li malzonkowie nie uciekng si¢ do rozwodu
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lub cywilnego uniewaznienia swego mafzefistwa. Bylaby to sytuacja pa-
radoksalna z teoretycznego punktu widzenia, bowiem istniatyby skutki
cywilne, ktére nie mialyby zadnej podstawy, jako ze nie istnialoby mat-
zenstwo kanoniczne, ktére jest przeciez fundamentem skutkdw cywil-
nych®. Jedyng, jak si¢ wydaje, racjonalng proba wyjasnienia tego para-
doksu jest odwolanie si¢ do zasady fictio iuris i malzefistwa mniemane-
go, czyli zawartego w dobrej wierze, pojecia wypracowanego przez
prawo kanoniczne (kan. 1061 § 3) i przejetego przez prawo Swieckie®.

Uznanie przez Pafistwo wyrokéw trybunaléw kodcielnych w spra-
wach malzefiskich jest naturalng konsekwencjg przyjecia katolicko-
konkordatowego systemu malzenskiego z powoddéw podanych wyzej.
OczywiScie nie chodzi o tylko mechaniczne uznanie nieistnienia mat-
zefistwa na forum pafistwowym po orzeczeniu jego niewaznos$ci przez
sad koScielny, ale przeprowadzanie rozwodu cywxlnego przez osoby,
ktorych malzenstwo zostalo uznane za nieistniejgce jest — przynajmnie;
z teoretycznego punktu widzenia — romlqzanlem niedoskonalym'. Na-
tomiast jest pozgdana, a nawet konieczna — i tak wlasnie dzieje si¢
w pafstwach konkordatowych — interwencja trybunalu pafistwowego
w celu uregulowania skutkéw cywilnych takiego nieistnicjacego mat-
zenstwa, co do ktorych KoSciot nie ma kompetencji (kan. 1059) ani
mozliwoSci egzekwowania decyzji w tej dziedzinie (kan. 1692 §§ 2 13)".

3. Ustawodawstwo painstwowe odno$nie do malzenstwa konkorda-
towego — system ,,protestancki”?

Po przedstawieniu tekstu Konkordatu polskiego osadzajacego przy-
jete przezen rozwigzanie w ramach katolicko-konkordatowego syste-

* Zob. G. lo Castro, Il matrimonio fra la giurisdizione civile e giurisdizione canonica, Tus
Ecclesiae, 6 {1994), ss. 699-702.

Y Zob. M. Lopez Alarcon, El nuevo sistema...., cyt., ss. 88-92; Tenze, Algunas consideracio-
nes sobre el matrimonio putativo, w: AA.VV,, Escritos en honor de Javier Hervada, Pamplona
1999, ss. 907-918.

* Z praktyki wiadomo, iz osoby zwracajgce si¢ do sadu koscielnego o stwierdzenie nie-
waznoéci malzefistwa w ogromnej wigkszosci przypadkéw sa juz po rozwodzie cywilnym.

' Bardzo praktyczne i zarazem proste w formie wydaje si¢ byé uregulowanie tej kwestii
w Konkordacie chorwackim z 1996 r. Art. 13.4: | Le decisioni dei Tribunali ecclesiastici sulla
nullita del matrimonio e quelle della Suprema Autorita della Chiesa sullo scioglimento del vin-
colo matrimoniale sono comunicate al competente Tribunale civile, per 'adempimento delle
conseguenze civili del provvedimento, secondo le norme legali della Repubblica di Croazia”.
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mu malzenskiego, spbjrzmy teraz, jak rozumie to ustawodawstwo pan-
stwowe. Przytoczmy w tym celu najpierw odnos$ny artykut Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuficzego (KRO) zmodyfikowanego po ratyfikacji
Konkordatu, zgodnie z art. 10.6 tej umowy.

Art. 1. § 1. Malzefstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednoczesnie obecni ztoza przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek malzenski.
§ 2. Malzefistwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
zawierajacy zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu
kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnoSci duchow-
nego o$wiadczg wolg jednoczesnego zawarcia malzefistwa podlega-
jacego prawu polskiemu i kierownik urze¢du stanu cywilnego nastep-
nie sporzadzi akt malzefistwa. Gdy zostang speinione powyzsze
przestanki malzefistwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zlozenia
o$wiadczenia woli w obecno$ci duchownego.
§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajgcego stosuje si¢, jesli ratyfikowa-
na umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa regulujgca stosunki migdzy
pafistwem a ko§ciolem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewi-
duje mozliwo§¢ wywolania przez zwigzek malzenski podlegajacy
prawu wewnetrznemu tego koSciola albo innego zwigzku wyznanio-
wego takich skutkéw, jakie pociaga za sobg zawarcie malzenstwa
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

Po uwaznej lekturze tego tekstu prawnego nasuwajg si¢ nastepujgce
wnioski:

Po pierwsze, od razu zauwaza si¢, iz KRO nie wyszczeg6lnia malzen-
stwa kanonicznego — cho¢ Konkordat méwi wprost o ,,malzenstwie ka-
nonicznym” — ale uzywa generalnej formuly, méwigc ogélnie o ,,zwigzku
malzefiskim podlegajacym prawu wewnetrznemu kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego”. Z calym szacunkiem dla zasady rownoupraw-
nienia kosciotéw i wyznan zagwarantowanej w art. 25 Konstytucji RF,
a takze z pelnym poszanowaniem racji ekumenicznych, stawianie mat-
zefstwa kanonicznego na réwni z maizefistwem zawieranym np. w ko-
Sciotach protestanckich jest rozwigzaniem niezgodnym ze stanem fak-
tycznym. Protestanci po prostu nie majg malzenstwa ,podlegajacego
prawu wewnetrznemu”. Jak juz zostalo powiedziane', calg regulacje
malzefistwa, a zatem warunki jego zawarcia, przeszkody, konsens i jego

16 Zob. przypis 9.
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wady, skutki malzefistwa, jego rozwiazanie, powierzaja oni, zgodnie
z wlasnymi zasadami, ustawodawstwu pafistwowemu. Majg natomiast
religijng forme (ryt) zawarcia malzefistwa". Czy zatem art. 1 KRO méwi
o0 uznaniu przez Pafnstwo wylacznie katolickiej formy zawarcia matzen-
stwa, a nie samego malzeristwa, jak wynika z art. 10.1 Konkordatu?
Sformulowania uzyte w art. 1 KRO skfaniajg do udzielenia twierdza-
cej odpowiedzi na to pytanie. Skoro § 1 stanowi, iz malzefistwo (cywilne)
zawiera si¢ poprzez wyrazenie wspdlnej woli zawarcia malzefstwa
»przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego”, i fo samo matzeristwo mo-
ze byC zawarte rowniez (§ 2) wobec duchownego uznanego przez Pan-
stwo na drodze umowy mi¢dzynarodowej (czyli duchownego katolickie-
go, bo zaden inny koSci6l czy wyznanie nie jest podmiotem prawa mig-
dzynarodowego) lub ustawy, oznacza to nic innego jak to, ze Pafistwo
uznaje wylacznie forme religiing zawarcia cywilnego maftzeristwa, a nie
skutki cywilne malzefistwa kanonicznego. Takie ujecie jest niezgodne
z duchem i literg art. 10.1 Konkordatu i oznacza ni mniej ni wigcej, jak
tylko przyjecie systemu ,,protestanckiego” czy ,,anglosaksoniskiego”.
Widac to jeszcze wyrazniej w formule uzytej w zmodyfikowane;
ustawie o stosunku Pafistwa do KoSciota katolickiego z 1989 r., gdzie
zwraca si¢ uwage wylacznie na forme zawarcia malzenstwa, a nie na
malzefistwo kanoniczne w jego istocie:
Art. 15a.1. Malzefistwo zawarte w formie przewidzianej przez pra-
wo kanoniczne wywiera takie skutki, jak malzefstwo zawarte przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, jezeli spetnione zostaly wy-
magania okreSlone w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.
W takim stanie rzeczy nie dziwi fakt, iz w pierwszych komentarzach do
Konkordatu z 1993 niekt6rzy autorzy — przede wszystkim cywilisci — uzna-
j3 jako moment konstytutywny malzefistwa nie konsens matzefiski, ktory

" Dlatego np. we Wioszech normy regulujace uznanie skutkéw cywilnych matzefistwa kano-
nicznego sg wyraznie oddzielone od norm dotyczacych matzeiistw zawieranych wedtug formy
religijnej przez osoby nalezgce do innych wyznaii. Ma to oczywiscie swojg podstawe w systemie
katolicko-konkordatowym. P. Moneta, Matrimonio religioso e ordinamento civile, Torino 1991, s.
154: ,Nel caso del matrimonio concordatario cattolico si ha un integrale riconoscimento del
matrimonio cosfi come viene regolato dal diritto canonico, con un rinvio a tutte le disposizioni
dettate in materia da questo diritto: da quelle riguardanti fa capacita delle parti ed i requisiti so-
stanziali per la valida instaurazione del matrimonio, a quelle riguardanti la forma di celebrazio-
ne di esso. Quale logica conseguenza di questo completo richiamo all’ordinamento confessio-
nale, vi & poi il riconoscimento della giurisdizione dei tribunali ecclesiastici delle cause di nullita
di matrimonio. Nel matrimonio dei culti non cattolici si ha invece il riconoscimento della sola
forma della celebrazione, ferma restando applicazione della legge civile per tutto quanto riguar-
da la disciplina sostanziale del matrimonio e 'eventuale giudizio sulla sua validita”.
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jest momentem konstytutywnym malzefistwa kanonicznego, a ,,zgodne
o$wiadczenie woli” stron ztozone przy zawieraniu malzenstwa dotyczace
wywarcia skutkow cywilnych, o ktérym méwi art. 10.1.2 Konkordatu. Nie-
ktorzy twierdza wprost, iz to ,,zgodne o§wiadczenie woli” matzonkow jest
»ekwiwalentem” o$wiadczenia woli wstgpienia w stan malzenski zlozo-
nym wobec kierownika USC, zgodnie z art. 1 § 1 KRO i dlatego zawarcie
malzefistwa w sposob okrelony w art. 1 § 2 KRO jest jednoczesnie zawar-
ciem malzenstwa wyznaniowego i malzefistwa podlegajacego prawu pol-
skiemu®®. Tymczasem, stosownie do litery art. 10.1 Konkordatu, ,,zgodne
o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia takich [cywilnych] skutkow” nie
moze by¢ uznane za konstytutywny akt zawarcia malzefistwa, bowiem jest
ono przestanka, warunkiem, wprawdzie bardzo istotnym, condicio sine
qua non, ale nie moze by¢ w zaden spos6b utozsamiane z momentem po-
wstania maizefistwa kanonicznego (bo tylko takie zawierajg nupturienci
zgodnie z art. 10.1 Konkordatu). Zresztg sam art. 1 § 2 KRO okreSla owo
»Zgodne o§wiadczenie woli” jako jedna z przestanek niezbednych do wy-
warcia przez malzenstwo kanoniczne skutkoéw cywilnych®.

Warto zauwazy¢ przy tym, iz ani ustawodawstwo pafstwowe, ani ka-
noniczne nie okresla blizej sposobu skiadania ,,zgodnego oSwiadczenia
woli” kontrahentow o skutkach cywilnych ich malzefistwa. W odrdznie-
niu od cywilnej formy zawarcia malzefistwa, ktéra winna miec charakter
uroczysty®, oswiadczenie woli, o ktérym mowi art. 10.1 Konkordatu, po-

% Zob. M. Nazar, Zawarcie malzeristwa wedlug prawa polskiego z uwzglednieniem postano-
wieri podpisanego 28 lipca 1993 r. konkordatu migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg,
Kwartalnik Prawa Prywatnego, 5 (1996), ss. 488-489; A. Maczyiiski, Polskie prawo malzeriskie
a Konkordat migdzy Stolicqg Apostolskg i Rzeczqpospolitg Polskg z 28 lipca 1993 roku, w: AA.VV.
(red. B. Czech), Czy potizebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego?, Katowice
1997, ss. 292-293; Tenze, Skutki cywilne matzeristwa kanonicznego w swietle Konkordatu i prawa
polskiego, w: J. Dyduch (red.), Konkordat 1993. Dar i zadanie dla Kosciola i Polski, Krakow 1998,
ss. 22, 31-33; W. Goéralski, Zawarcie matzeristwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, 48-
49; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 63; J. Strzebiiczyk, Zawarcie mal-
zeristwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, Rejent 9 (1999), nr 4 (96), ss. 18-19,

¥ Nota bene, tekst art. 1 § 2 KRO jest niejasny. Jego ostatnie zdanie — ,,Gdy zostang spef-
nione powyzsze przestanki malzefistwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zlozenia oswiadczenia wo-
li w obecnosci duchownego” - jest interpretowane (w facznosci z art. 8 KRO) jako wskazanie
na walor konstytutywny deklaracji woli kontrahentéw o skutkach cywilnych ich matzefstwa.
Tymczasem, jak wynika z ukfadu i sensu cafego paragrafu, chodzi tutaj raczej nie o to o$wiad-
czenie woli, ktdre jest przedmiotem art. 10.1.2 Konkordatu, bowiem jest ono w tym samym pa-
ragrafie okreslone jako przestanka, ale o o§wiadczenie woli o wstgpieniu w stan matzenski, czy-
li 0 wyrazenie zgody malzeniskiej w przypadku maizefistwa kanonicznego. Tylko taka interpre-
tacja wspotbrzmi z zapisem art. 10.1: ,,0d chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera ta-
kie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie maizefistwa zgodnie z prawem polskim (...)”.

» Zob. zmodyfikowany art. 58.1 ustawy o aktach stanu cywilnego z 29 IX 1986 r.
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lega na zwyklym, bez zadnej uroczystej formy, ztozeniu podpisu przez
narzeczonych na ,,Za$wiadczeniu” stanowigcym podstawe do sporzg-
dzenia aktu maizeiistwa w USC*. Trudno zatem poréwnywaé ten akt
z aktem zawarcia §lubu cywilnego, przypisujac mu znaczenie wigksze niz
ma w rzeczywistoSci jako warunek, spetnienie ktérego jest nieodzowne
do zaistnienia skutkéw cywilnych matzefistwa kanonicznego®. Nie moz-
na nadawa¢ temu, co stanowi przestanke rangi przyczyny sprawczej.

Warto zauwazy¢, iz z punktu widzenia prawa konkordatowego prze-
stanka z art. 10.1.2 Konkordatu ma zupelnie inny wymiar i akcentuje
si¢ w niej nade wszystko to, iz gwarantuje ona maizonkom autonomi¢
decyzji, czy ich malzefistwo kanoniczne bedzie miato skutki cywilne,
czy tez nie. Jest to absolutna nowos§¢ Konkordatu polskiego w porow-
naniu z innymi umowami migdzy Stolicag Apostolskg a Pafistwami po-
zwalajgca unikna¢ wielu polemik w kwestii swobody wyboru matzon-
kéw miedzy malzenstwem tylko religijnym, a malzenstwem ze skutka-
mi cywilnymi, jak to ma miejsce np. we Wloszech czy Hiszpanii®.

*'W zasadzie, zgodnie ze sformulowaniem uzytym w n. 19 Instrukcji dla duszpasterzy dotyczgea
maltzeristwa konkordatowego z dnia 22 X 1998, nupturienci skfadajagc podpisy w odpowiednim
miejscu ,,Zaswiadezenia” ,,potwierdzaja” swojg wolg skutkéw cywilnych ich malzefistwa. Nie wy-
daje si¢, by mozna bylo wnioskowa¢ z tego, iz duchowny ma obowigzek wezedniejszego zapytania
o to stron lgublicznie lub prywatnie. Raczej nalezy uznac, iz sam fakt zlozenia przez nupturientéw
na poczatku bezposredniego przygotowania do zawarcia matzenstwa stosownych dokumentéw
z USC jest juz implicite wyrazeniem woli wywarcia przez ich malzefistwo takze skutkéw cywilnych.

2 Art. 8 § 2 KRO stanowi, iz o$wiadczenie nupturientdéw o woli wywarcia przez ich matzen-
stwo skutkéw cywilnych ma byé zloZone w obecnosci petnoletnich §wiadkow. Tymczasem $wiad-
kowie - zgodnie z tekstem umieszczonym w odpowiednim miejscu ,,Zaswiadczenia” — sg $wiad-
kami ,,zawartego matzefistwa”, a nie wyzej wspomnianego o$wiadczenia woli.

B Zob. W. Adamczewski, Malzeristwo..., cyt., ss. 65-67;, P. Majer, Koniecznos¢ zezwolenia na za-
warcie malzefistwa bez skutkow cywilnych: racje uzasadniajgee takg decyzje Konferencji Episkopatu
Polski, Jus Matrimoniale 5 (2000), ss. 172-175. O polemikach doktrynalnych we wspomnianych
pafistwach zob. R. Navarro-Valls, £1 ,matrimonio concordatario” ante el derecho esparioly el dere-
cho italiano: problemas comunes, Anuario de Derecho Eclesiéstico del Estado, 4 (1988), ss. 262-
263; Tenze, La inscripcion del matrimonio en el Registro civil, w: AA.VV., El matrimonio: cuestio-
nes de derecho administrativo-canonico. 1X Jornadas de la Asociacion Espariola de Canonistas.
Madrid 29-31 marzo 1989, Salamanca 1990, ss. 195-201; Z. Combalfa Solis, La autonomia privada
en la inscripcion del matrimonio candnico en el Registro civil, Barcelona 1992, passim; J. Ferrer Or-
tiz, Celebracion del matrimonio en secreto e inscripcion en el Registro civil, Tus Canonicum, 37
(1997), ss. 170-185; L. de Luca, Liberta e autorita di fronte al problema degli effetti civili del matri-
monio canonico, Il Diritto Ecclesiastico, 100 (1989), ss. 396-406; M. Tedeschi, La volonta degli ef-
fetti civili nel regime della trascrizione del matrimonio canonico, w: Vecchi e nuovi saggi di diritto ec-
clesiastico, Milano 1990, ss. 3-27; E. Camassa Aurea, La frascrizione del matrimonio, Monitor Ec-
clesiasticus, 119 (1994), ss. 127-136; G. Lagomarsino, Liberta matrimoniale e matrimonio religioso
ad effetti civili differiti, 1 Diritto Ecclesiastico, 109 (1998), ss. 847-863; Tenze, Il matrimonio di co-
scienza trascritto tardivamente: discrezionalita dei Codici Canonici nella determinazione se e quando
conferire al vincolo efficacia civile, Apollinaris 71 (1998), ss. 505-519; M. L. Jordan Villacampa,
Reflexiones sobre: matrimonio concordatario e inscripcion en Registro civil. Pérdida de la pension de
viudedad, w: AA.VV., Escritos-en honor de Javier Hervada, Pamplona 1999, ss. 1129-1136.
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Nie mozna tez twierdzi¢, iz osoby zawierajace malzenstwo konkor-
datowe zawierajg w koSciele malzefistwo cywilne. Nie zawieraja mal-
zefistwa cywilnego wedtug art. 1 § 1 KRO — nawet jesli art. 1 § 2 mowi,
ze ,malzefistwo zostaje réwniez zawarte”, co naszym zdaniem jest
sformulowaniem biednym, bo system konkordatowy to nie zawarcie
malzefistwa cywilnego w koSciele, ale uznanie malzefistwa kanoniczne-
go na forum panstwowym — ale zawierajg malzenstwo kanoniczne,
ktoéremu zostajg nadane takie same skutki, jakie ma malzefstwo cywil-
ne. Wydaje si¢, ze w tym wilasnie punkcie tkwi sedno rozbieznosci:
tekst art. 1 i 8 KRO traktuje o zawarciu malzefstwa cywilnego, ktdre-
go nupturienci przeciez nie zawierajg, gdyz nie potrzebuja tego czynic,
jako ze ich malzenstwo kanoniczne cieszy si¢ takimi samymi skutkami
jak malzefistwo cywilne.

System katolicko-konkordatowy jest jedynym rozwigzaniem przyje-
tym w umowach migdzynarodowych podpisywanych przez Stolicg
Apostolskg. Wyraznie wida¢ to w podpisanym w tym samym roku co
Konkordat polski Porozumieniu z Republikg Malty* w sprawie uzna-
nia maizefistwa kanonicznego, cho¢ na Malcie juz wezesniej (od 1975
r.) byly uznawane skutki cywilne maizenstw religijnych, ale nie wedlug
systemu Katolicko-konkordatowego, lecz ,,protestanckiego” (nota bene
jednostronnie ustanowionego). Gdyby Kosciél zadowolil si¢ samym
uznaniem skutkéw malzenstw zawieranych w formie katolickiej, za-
pewne nie podpisywano by odrebnej umowy. Tymczasem takowa zo-
stala zawarta, niosac ze sobg zmian¢ nie tylko techniki uznania skut-
kéw cywilnych, ale i samej istoty systemu® — przejécie od systemu ,,an-
glosaksonskiego” do systemu katolicko-konkordatowego, zgodnego
z duchem umoéw konkordatowych i wylgcznie w tym ksztalcie akcepto-
wanego przez Stolicg Apostolska, z naturalng konsekwencja uznawa-
nia przez Pafistwo — pod okre§lonymi w Porozumieniu warunkami —
koScielnych decyzji w sprawach malzefiskich (sadowych orzeczen nie-
waznosci i papieskich dyspens super rato).

Takie tez stanowisko zostato przedstawione w nocie dyplomatycznej
Stolicy Apostolskiej skierowanej do rzadu Republiki Wioskiej 13 VI
1970 w kontekscie dyskusji o wprowadzeniu rozwodéw cywilnych obej-

* Tekst Porozumienia z 3 II 1993 r. w: W. Adamczewski, Mafzeristwo..., cyt., ss. 315-325;
AAS 89 (1997), 679-692; 11 Diritto Ecclesiastico, 108 (1997), I, ss. 253-263. )

® Zob. A. Bettetini, L ’Accordo 3 febbraio 1993 tra Santa Sede e la Repubblica di Malta sul
matrimonio: brevi annotazioni, 11 Diritto Ecclesiastico, 108 (1997), I, s5.104-106.
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mujacych takze malzedstwa zawarte zgodnie z art. 34 Konkordatu
wloskiego z 1929 r. Strona watykaniska podkre§lata, iz podpisany Kon-
kordat nie ograniczyt si¢ do uznania religijnej formy zawarcia matzen-
stwa regulowanego w calosci przez Paistwo, ale — tak jak we wszyst-
kich konkordatach podpisywanych przez Stolicg Apostolskg — skutki
cywilne zostaly nadane malzenistwu regulowanemu przez prawo kano-
niczne, ktore winno by¢ respektowane przez Panstwo jako takie. Pod-
kreSlano takze dobitnie, co czynimy w niniejszym artykule, iz akt za-
warcia malzefnstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi to nie zawar-
cie dwoch matzefistw (kanonicznego i cywilnego) jednoczesnie, ale za-
warcie jednego malzenstwa kanonicznego, ktéremu zostajg nadane ta-
kie same skutki, jakie maja malzefistwa zawarte wobec urz¢dnika pan-
stwowego. W konsekwencji: ,,il matrimonio concordatario ¢, ed e solo,
lo stesso matrimonio canonico, che lo Stato si ¢ impegnato a «far vive-
re» (per cosii dire) di propria vita anche nel suo ordine. Sicché ¢ vero,
ancora, che nell’ordine proprio dello Stato vi sono due tipi di matri-
monio aventi gli stessi effetti: quello canonico celebrato nelle forme
concordatarie e quello civile””.

W zwigzku z tym, tak jak to ma miejsce we Wioszech i w innych pan-
stwach uznajacych konkordatowy system malzeniski, uzna¢ nalezy, iz
Konkordat oferuje mozliwo$¢ wyboru miedzy zawarciem matzefstwa
kanonicznego ze skutkami cywilnymi i zawarciem malzefistwa cywilne-
go”. Czy jest to zaprzeczenie zasady wolnodci religijnej? Wydaje sie, ze
wrecz przeciwnie, jest to poszanowanie tej zasady”, poniewaz stwarza
sie mozliwo$¢ wyboru migdzy matzefistwem kanonicznym z gwaranto-
wanymi skutkami cywilnymi, malzefistwem czysto cywilnym (zawartym

* Tekst noty dyplomatycznej w: Il Diritto Ecclesiastico 81 (1970, I, ss. 192-208 (cytowany
fragment na s. 199). Warto zauwazy¢, ze takie stanowisko podtrzymywata Stolica Apostolska
pigé lat po zakoificzeniu Soboru Watykanskiego II. Nie sa zatem przekonywujace twierdze-
nia, iZ system katolicko-konkordatowy jest rozwigzaniem przestarzatym i nie do zastosowa-
nia w kontekécie wspdiczesnej doktryny soborowej o autonomii porzadku doczesnego wobec
nadprzyrodzonego.

W praktyce istnieje jeszeze trzecia mozliwosé — zawarcie malzefistwa kanonicznego bez
skutkéw cywilnych, uznawanego wyfacznie na forum koscielnym. Takie malzefistwo mozna
zawrze¢ w Polsce tylko za zezwoleniem ordynariusza miejsca.

¥ Zob. J. Dudziak, Zharmonizowanie kanonicznego prawa maltzeriskiego i polskiego prawa
rodzinnego w Konkordacie, w: J. Dyduch (red.), Rola i znaczenie Konkordatu 1993 r., Krakéw
1994, s. 99; P. Kuglarz, E Zoll, Malzeristwo konkordatowe. Analiza prawnopordwnawcza za-
warcia malzeristwa w prawie kanonicznym i prawie polskim. Rozwazania na tle konkordatu z 28
lipca 1993, Krakéw 1994, s. 62; R. Sobaiiski, Uwagi o zmianach..., cyt., ss. 282-284.
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wobec urzednika pafstwowego) i malzefistwem cywilnym zawartym
w formie religijnej. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ jednostronng
deklaracje rzadowa z 15 IV 1997 1. dotyczch zapewmema Jasnej wy-
ktadni Konkordatu. Jeszcze podczas prze01a}gajqce] si¢ w czasie proce-
dury ratyfikacyjnej strona panstwowa zapewnita, iz Konkordat szanuje:
,,calkowitg wolno§¢ nupturientéw co do tego, jakie zawrg matzeristwo
{ na jakim forum ma ono wywiera¢ skutki””. WyraZnie zauwaza si¢
w tej deklaracji rzgdowej nie tylko rozréznienie pomiedzy matzen-
stwem kanonicznym ze skutkami cywilnymi i bez takowych, ale takze
rozréznienie pomiedzy malzenstwem kanonicznym i czysto cywilnym.
W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ nastgpujacy problem: czy moz-
na méwié, iz w obrebie polskiego systemu prawnego nie ma miejsca na
dwa rodzaje malzenstwa — cywilne i kanoniczne?® Naszym zdaniem
Konkordat stwarza podstawg ku temu, by uzna¢ oba modele malzen-
stwa obowigzujace w Polsce: kanoniczne i cywilne. Na tym wiladnie -
jak wyjasniali§my na poprzednich stronach — opiera si¢ system ,,kato-
licko-konkordatowy”, ktéry uznaje instytucje malzefistwa kanoniczne-
go roéznego od malzefistwa cywilnego. Cho¢ maizefstwo jest jedno —
jako naturalna rzeczywisto§¢ — to jednak nie mozna nie zauwazac tego,
iz poczawszy od Reformacji w porzadkach prawnych pafnstwowym
i koscielnym funkcjonuja odmienne koncepcje tej instytucji, do tego
stopnia, ze Pafistwo z reguly nie uznaje malzefistwa kanonicznego,
a Kosciot uznaje matzefistwo cywilne (formg) jedynie w przypadku,
gdy nupturienci majg intencj¢ zawarcia prawdziwego malzenstwa a nie
sg zobowigzani do zachowania formy kanonicznej (kan. 1108, 1117,
1127 § 2) lub gdy jej zachowanie jest niemozliwe (kan. 1116 § 1, 2s).
Réznica spojrzenia na malzenstwo w obu porzadkach prawnych nie
polega tylko na odmiennej formie zawarcia maifzefistwa, ale na cato-
Sciowym jego ujeciu: przymioty malzefistwa, przeszkody, przyczyna
sprawcza (,,akt woli” w prawie kanonicznym i ,,0§wiadczenie woli”
w polskim prawie panstwowym), mozliwo$¢ rozwigzania wezla, itp.
Roéznice pomigdzy malzenstwem kanonicznym i malzefstwem cywil-
nym sg takie, iz mowi si¢ dzi§ o dwdch réznych modelach malzefistwa.
Poczgtkowo réznice pomigdzy nimi faktycznie ograniczaly si¢ jedynie
do formy - sposobu zawarcia malzefistwa — bowiem matzefistwo cywil-

® Deklaracja Rzgdu RP w sprawie Konkordatu z 15 IV 1997 1., w: W. Géralski, Konko)dat
polski 1993 od podpisania do ratyfikacji, Warszawa 1998, s. 104, przyp. 249. Kursywa PM.
* Zob. W. Géralski, Zawarcie malzeristwa..., cyt., s. 45
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ne bylo po prostu malzenstwem kanonicznym w wersji §wieckie;j.
Z czasem jednak r6znice pomiedzy nimi pogtebily si¢ — i to gléwnie za
sprawg odchodzenia malzefstwa Swieckiego od swego pierwowzoru —
a dzi$ malzefistwo cywilne traci nawet swg jednorodno$¢ poprzez obje-
cie t3 samg nazwg ,,malzenstwo” rozmaitych sytuacji faktycznych®.

Zrbznicowanie to jest faktem i wydaje sig, Ze uznanie go przez pai-
stwowy porzgdek prawny jako funkcjonowanie dwoéch rodzajéw mat-
zefstw nie jest niemozliwe. Sprecyzowac nalezy, Ze przyjecie systemu
katolicko-konkordatowego wcale nie oznacza przyjecia przez Panstwo
do wlasnego systemu prawnego wszystkich norm kanonicznych doty-
czacych malzenstwa, ale polega na uznaniu malzefistwa kanonicznego
powstalego poza obszarem wlaSciwym prawu panstwowemu, nadajgc
malzefistwu kanonicznemu takie same skutki, jakie ma malzenstwo
zawarte wedtug prawa §wieckiego®. Stosujac pewng analogi¢, mozna
uciec si¢ do przyktadu uznania w polskim porzadku prawnym wazno-
Sci malzefistwa zawartego w innym pafistwie®. Z podobng sytuacjg ma-
my do czymema W przypadku uznania przez prawo polskie matzefstwa
zawartego w innym niz panstwowy — w kanonicznym — porzadku praw-
nym i nadanie takiemu matzefistwu skutkéw réwnoznacznych ze skut-
kami malzefistwa zawartego wedtug przepiséw prawa polskiego.

Warto zwréci¢ uwage na jeszeze jeden istotny wymiar tej polemiki.
Oto6z rozwigzanie przyjete w KRO jest w gruncie rzeczy sprzeczne
z Konkordatem, ktéry jest ukltadem mie¢dzynarodowym, a zatem,
zgodnie z art. Konstytucji RP, ustawg o randze wyzszej niz jakakolwiek
wewnetrzna ustawa krajowa, ktora nie moze pozostawa¢ w sprzeczno-
Sci z normami traktatu miedzynarodowego™.

% Zob. AM. Punzi Nicola, Due modelli di matrimonio, 1l Diritto Ecclesiastico, 97 (1986), 1, ss.
6-43; G. dalla Torre, Ancora su «due modelli di matrimonio». Considerazioni fra diritto e storia, Qu-
aderni di Diritto e Politica Ecclesiastica, 5 (1988), ss. 33-55; G. lo Castro, Il matrimonio nella
scienza dei giuristi, lus Ecclesiae, 4 (1992), ss. 23-43; M. A. Ortiz, Sacramento y forma del matrimo-
nio. El matrimonio candnico celebrado en forma no ordinaria, Pamplona 1995, ss. 191-194; R So-
bafiski, Wyznaczniki kanonicznego prawa matzeriskiego, w: B. Czech (red.), Malzeristwo w prawie
Swieckim i w prawie kanonicznym, Katowice 1996, ss. 183-185; Tenze, Uwagi..., cyt., s. 281.

# Zob. R. Navarro-Valls, La eficacia civil..., cyt., s. 349.

® Zob. na ten temat A. Maczynfiski, Zawarcie malzeristwa w polskim prawie prywatnym
migdzynarodowym, w: AANVV., Obrdt prawny z zagranicq w sprawach stanu cywilnego. Kon-
kordat, Lublin 1991, ss. 30-39. Oczywiscie analogia taka ma swoje granice.

¥ Zob. J. Rokita, Realizacja postanowieri Konkordatu 1993 w kontekscie polskiego prawo-
dawstwa paristwowego, w: J. Dyduch (red.), Konkordat 1993. Dar i zadanie dla Kosciota i Pol-
ski, Krakow 1998, s5.49-50.
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4. Czy rozbiezno$¢ ta ma implikacje praktyczne?

Po przedstawieniu zagadnienia nalezy zadac pytanie: czy ta rozbiez-
nos¢ optyki Konkordatu i KRO moze mie¢ jakie$ skutki w praktyce,
czy tez cala sprawa sprowadza si¢ jedynie do dysputy czysto teoretycz-
nej? Jaka jest réznica pomiedzy uznaniem przez Paistwo jedynie for-
my katolickiej zawarcia malzefistwa i uznaniem malZefstwa kanonicz-
nego jako takiego (z wyjatkiem nierozerwalnosci), czyli uznaniem
malzenskiego prawa kanonicznego?

Wydaje si¢, ze w aktualnym stanie rzeczy kwestia ta pozostaje na ra-
zie na poziomie teoretycznym, ale nabierze ona wymiaru praktyczne-
go, jesli zostanie podpisany ukiad dodatkowy o uznawaniu wyrokow
trybunaléw koScielnych przez sady panstwowe. Wowczas, przy swo-
istym zazgbieniu si¢ porzadkédw prawnych panstwowego i kanoniczne-
go na poziomie judykatury, mogg pojawic si¢ kontrowersyjne kwestie,
rozwigzanie ktérych bedzie mozliwe przez siggniecie do samych pod-
staw systemu malzefiskiego przyjetego w Polsce. Nie bedzie wtedy
obojetne, czy Pafistwo uznaje wyigcznie religijng forme zawarcia mal-
zefistwa cywilnego, czy tez uznaje malzefistwo kanoniczne jako takie,
przyznajac mu takze skutki cywilne. WeZmy chociazby pod uwage
mozliwo$¢ checi podwazenia przez kogos, kto czuje si¢ pokrzywdzony,
wyroku Trybunalu koScielnego przed Sadem pafistwowym, lub cho-
ciazby silng opozycj¢ przeciwko nadaniu skutkéw cywilnych decyzji
trybunatu koscielnego. By¢ moze okaze si¢ wowczas nieodzowne sig-
gnigcie do podstaw systemu malzefiskiego, ktory, jak widac, nie jest
wolny od kwestii spornych i kontrowersyjnych.

Do takich konfliktowych sytuacji dochodzi np. w Hiszpanii, gdzie
aplikacja Porozumienia ze Stolica Apostolskg w sprawach malzen-
skich z 1979 r. napotyka na identyczne przeszkody, jak ma to miejsce
w ustawodawstwie polskim®. W Hiszpanii bowiem tamtejszy Kodeks
cywilny takze traktuje malzefistwo kanoniczne ~ wbrew zapisom
w ukliadzie migdzynarodowym - tylko jako religijng forme¢ zawarcia
malzenistwa. Prowadzi to do kontrowersyjnych kwestii istnienia tzw.
malzefistw kanonicznych waznych i majgcych skutki cywilne, ale nie

# Zob. M. Lopez Alarcon, El nuevo sistema..., cyt., ss. 123-124; M. E. Olmos Ortega; El
matrimonio canonico..., cyt., ss. 307-310; A. Pérez Ramos, Problemas planteados en torno al
Registro Civil del matrimonio candnico, w: AA.VV. (red. E R. Aznar Gil), Curso de derecho
matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro, XV, Salamanca 2000, ss. 265-292.
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podlegajgcych wpisaniu do akt stanu cywilnego, i w konsekwencji po-
zbawionych pelnego uznania przez Panstwo ich skutkéw cywilnych®.
WspomnieliSmy juz, ze Polska pozostaje jedynym z krajéw konkor-
datowych, w ktérym nie sg uznawane wyroki sadéw koScielnych ani
dyspensy Ojca §w. od malzenstwa niedopelnionego. Taka mozliwo§é
jest zapowiadana w art. 10.5 Konkordatu. Zaktadajac, iz w przysztodci
dojdzie do podpisania dodatkowej umowy w tej materii, jak uzasadnié
teoretycznie uznanie przez Pafistwo takich decyzji, opartych wytacznie
na przepisach prawa kanonicznego? Bedzie to zrozumiate tylko wow-
czas, gdy uzna sie, zgodnie z systemem katolicko-konkordatowym,
malzefistwo kanoniczne, o ktérym moéwi Konkordat, nie tylko jako
forme zawarcia malzefistwa wedtug przepiséw prawa kanonicznego,
ale jako instytucj¢ odrebng od malzefistwa cywilnego. W przeciwnym
razie decyzje koscielne co do malzefistwa musialyby z koniecznosci
pozosta¢ wylacznie na forum wewnatrzkoScielnym, gdyz nie byloby
zadnej racji, by Pafistwo uznawato takie orzeczenia in se, jako wiazace
takze na forum pafnstwowym, skoro nie uznawaloby malzenstwa kano-
nicznego jako instytucji, a ograniczatoby si¢ jedynie do uznania mal-
zefistwa kanonicznego jako religijnej formy zawarcia malzefistwa cy-
wilnego. Tymczasem w systemie katolicko-konkordatowym naturalng
konsekwencjg uznania istnienia malzefnstwa kanonicznego jako auto-
nomicznej instytucji jest uznanie przepiséw prawa kanonicznego regu-
lujgcych wazno$¢ malzenstwa a takze jurysdykcji trybunaléw koSciel-
nych i dyspens papieskich super rato. Tak jest w pozostatych krajach,

* Do spornych sytuacji prowadzi, jak si¢ wydaje, do$¢ niejednoznaczny zapis w Porozumie-
niu z 1979 r. oraz brak przestanki nieistnienia miedzy nupturientami cywilnych przeszkéod do
zawarcia maizenistwa. Odnosny art. IV.1 w przektadzie polskim brzmi: ,,Pafistwo uznaje skutki
cywilne malzenstwa zawartego wedlug norm prawa kanonicznego. Malzefistwo kanoniczne
wywiera skutki cywilne od chwili jego zawarcia. Do ich pelnego uznania konieczne jest wpisa-
nie matZenstwa do Rejestru cywilnego, co dokonuje si¢ poprzez zwykie przedstawienie kosciel-
nego zaéwiadczenia o zawartym malzeistwie”. Np. wazne malzefistwo kanoniczne oséb, z ktd-
rych jedna wedfug prawa paiistwowego nie moze zawrze¢ malzefistwa z uwagi na brak wieku
jest malzenstwem waznym i zarazem posiadajacym skutki cywilne, ale nie sg one uznane w pel-
ni przez Pafistwo, ktére odmawia dokonania zapisu w Rejestrze cywilnym. Inng konsekwencjg
powyZszego zapisu jest 1o, iz malzenstwo kanoniczne zawarte przez kogo§ cywilnie zwigzanego
z inng osobg stanowi podstawe do oskarzenia o bigamig. Blizej na temat praktycznego wymia-
ru tych kontrowersji zob. E. Pérez Pascual, La menor edad en el matrimonio, Anuario de Dere-
cho Civil, 37 (1984), ss. 769-777; J. L. Acebal Lujan, Casamiento de aquellos cuyo matrimonio
no puede ser celebrado o reconocido segiin la Ley civil (Canon 1.071.1, 2s), w: AA.VV,, El matri-
monio: cuestiones de derecho administrativo-candnico. IX Jornadas de la Asociacion Espariola de
Canonistas. Madrid 29-31 marzo 1989, Salamanca 1990, ss. 109-132.
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z ktorymi Stolica Apostolska podpisata umowy konkordatowe w spra-
wach malzefistwa — Pafistwo uznaje za wigzace orzeczenia koScielne,
a trybunaly pafistwowe regulujg skutki cywilne tych orzeczen, zgodnie
z prawem $wieckim. Natomiast byloby to teoretycznie nie do przyjecia
~ 1 tez w praktyce nie wystepuje”’ — w systemie anglosaksofiskim, z tej
czystej racji, iz Panstwo nie uznaje tam innego malzefistwa jak tylko
cywilne, cho¢ zawarte w religijnej formie.

System katolicko-konkordatowy gwarantuje niezalezno$¢ i autono-
mi¢ malzefiskiego prawa kanonicznego i stanowi jeden z przejawow
ochrony malzenstwa katolickiego®. Dlatego konkluzjg tego artykutu
niech bedzie goraca zacheta do polskich kanonistow, by pogiebiali in-
stytucje malzefistwa konkordatowego nie tylko w oparciu o publikacje
polskich autorow, gtéwnie prawnikéw-cywilistow, ale siegajac takze do

7 Zob. R. Rodriguez Chacon, Efectos civiles en la Union Europea de las decisiones candni-
cas de nulidad matrimonial, w: AAVV. (red. E R. Aznar Gil), Curso de derecho matrimonial
y procesal candnico para profesionales del foro, XV, Salamanca 2000, ss. 293-388.

* Nije mozna jednak przemilcze¢ tego, iz recepcja systemu katolicko-konkordatowego w je-
go czystej postaci napotyka na opory ze strony paistw. Jednym z powazniejszych ,,peknigé” te-
20 systemu bylo uznanie przez Wiochy w 1970 r. rozwodéw, ktére obejmowaly takze matzeii-
stwa konkordatowe. Nie przyjeto argumentacji Stolicy Apostolskiej odwolujacej si¢ do zasady
respektowania ,,sakramentu maizefistwa” ustalonej w Konkordacie z 1929 r. (zob. cytowana
wezesniej nota z 13 VI 1970) i stwierdzono, iz uznanie malzefistwa kanonicznego na forum cy-
wilnym ogranicza si¢ do malzeiistwa in fieri (co nie jest jednak réwnoznaczne z uznaniem tylko
formy malzenistwa), bez rozciagania go na skutki mafzefistwa, w tym takze na nierozerwalnosé.
Ciekawe jest jednak, iz, zgodnie z systemem katolicko-konkordatowym, z punktu widzenia
techniki prawnej rozwdd w odniesieniu do matzefistwa konkordatowego we Wioszech nie jest
w tamtejszym Kodeksie cywilnym okreslany jako ,rozwigzanie” matzefistwa, ale jako ,ustanie
skutkow cywilnych”. Wiochy takze, jako jedyne spo§réd panstw konkordatowych, nie uznaja
juz (od 1984 r.) za wigzace papieskich dyspens od matzefistwa niedopetnionego. Zob. P. Mone-
ta, Matrimonio religioso..., cyt., ss. 9-20. Podobnym odstgpstwem od systemu katolicko-konkor-
datowego byta zgoda Stolicy Apostolskiej na objecie rozwodami cywilnymi matzesistw kano-
nicznych w Portugalii w 1975 r., co wymagato podpisania nowego uktadu migdzynarodowego.
Stolica Apostolska zgodzila si¢ w nim na modyfikacje art. 24 Konkordatu z 1940 r., ktéry wy-
kluczat mozliwo$¢ rozwodu cywilnego w odniesieniu do mafzefistw konkordatowych. W zmo-
dytikowanej wersji art. 24 stanowi, iz zawierajgcy malzefistwo kanoniczne s3 zobowigzani wo-
bec Kosciota do przestrzegania norm kanonicznych, a w szczegdlnoscei respektowania istotnych
przymiotéw malzenstwa. Tekst Porozumienia z 23 IV 1975 zob. AAS 67 (1975), ss. 435-436.
Takze w najnowszych umowach konkordatowych Stolica Apostolska poprzestaje na jedno-
stronnym potwierdzeniu doktryny Kosciola o istotnych przymiotach matzefstwa (jednosci
i nierozerwalnosci), co oznacza implicite, iz druga strona, cho¢ uznaje mafzenstwo kanoniczne,
nie zobowigzuje sig jednak do respektowania jego nierozerwalnosci, czyli dopuszcza objecie
rozwodami cywilnymi takze malzefstw konkordatowych, co przy petnej aplikacji systemu kato-
licko-konkordatowego byloby niemozliwe (tak jest jeszcze w Dominikanie, gdzie prawo rozwo-
du cywilnego nie obejmuje matzefistw konkordatowych).
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obfitej doktryny w tej dziedzinie wypracowanej w krajach, w ktorych
system ten ma juz wieloletnia tradycj¢ (Wtochy, Hiszpania), doczekal
sie tam wielu opracowai i ciggle owocuje nowymi publikacjami z za-
kresu prawa kanonicznego i wyznaniowego, a takze bogatym orzecz-
nictwem. Stosujac metodg poréwnawczg, w oparciu o wzory i proble-
my z tych krajow, gdzie system 6w jest juz zakorzeniony, miejmy na-
dzieje, ze i u nas zdotamy wypracowac solidne podstawy do dialogu
naukowego i praktycznej aplikacji zapisu art. 10 Konkordatu, tym bar-
dziej jeSli dosztoby w przyszioéci do podpisania dodatkowego ukladu
prowadzgcego do uznania wyrokéw trybunaiéw koscielnych w spra-
wach malzefiskich.

Algunas observaciones respecto al matrimonio concordatario: discrepancia entre el
art. 10 del Concordato de 1993 y la legislacion estatal

Resumen

El contenido del articulo es la presentacion y valoracién critica de la discrepancia
existente entre la regulacion de los efectos civiles del matrimonio canénico en el art. 10
del Concordato de 1993 y la legislacién estatal polaca. Mientras la normativa det Con-
cordato mismo entra en el marco del sistema ,,catélico-concordatario”, en el que el Es-
tado reconoce el matrimonio canénico como un instituto distinto del matrimonio civil
y le atribuye los efectos civiles, las normas respectivas del ,,Cédigo de familia y de tute-
la” polaco equiparan el matrimonio candnico al matrimonio celebrado en cualquiera
de las formas religiosas previstas y lo tratan tan soélo como una forma religiosa de con-
traer el matrimonio civil, que es lo propio del sistema ,,anglosajon” o ,,protestante”. La
problemadtica serd presentada también en una publicaciéon mds extensa sobre el sistema
matrimonial polaco realizada por el autor en castellano en uno de los proximos nime-
ros de la Revista Espaniola de Derecho Canénico.



