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Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym

Skierowanie malzefistwa — ze swojej natury — ku zrodzeniu i wycho-
waniu potomstwa, jako jednemu z celéw tego zwigzku (kan. 1055 § 1
KPK), nalezace do jego istotnych, konstytutywnych elementow, pozwala
przyjaé, iz wykluczenie ordinatio ad prolem, dokonane pozytywnym ak-
tem woli, powoduje — w my$l kan. 1101 § 2 KPK - niewazno$¢ matzen-
stwa. Tytul ten weale nierzadko figuruje na wokandach sadow koSciel-
nych, facznie z Rota Rzymska, w sprawach nullitatis matrimonii. Wystar-
czy wspomnied, Ze w wymienionym Trybunale Apostolskim, w roku sg-
dowym 2000, na 124 wydanych wyrokéw definitywnych w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa, az 25 dotyczylo exclusio boni prolis.

Orzecznictwo Roty Rzymskiej, stanowiac w my$l kan. 19 KPK zna-
czaca pomoc dla trybunaléw nizszych stopni jurysdykeji w rozwigzywa-
niu wielu watpliwosci dotyczacych stosowania kan. 1101 § 2 KPK,
m.in. w odniesieniu do wykluczenia dobra potomstwa, przynosi coraz
to nowe ustalenia. Pozwalaja one dostrzec caloksztalt problematyki
wymienionego tytutu niewazno$ci malzenstwa w pelniejszym Swietle,
to za§ powinno korzystnie rzutowaé na rozpoznawanie i rozstrzyganie
spraw ob exclusionem boni prolis wniesionych na forum sgdowe.

1. Pojecie bonum prolis

Wiréd kwestii zwigzanych z wykluczeniem dobra potomstwa, wazne
miejsce zajmuje blizsze okreslenie tredci samego zwrotu bonum coniu-
gum, postrzeganego w szerszym kontekscie celow matzenstwa oraz od-
dania si¢ matzenskiego nupturientow.

t Zob. Relazione sull’attivita della Rota Romana nell’anno giudiziario 2000, ,,Quaderni
dello Studio Rotale” 11 (2001),s. 1731 182.
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Punktem wyjscia dla wielu orzeczen rotalnych jest tutaj kan. 1055 § 1
KPK, w mysl ktérego malzenstwo jest skierowane m.in. ku zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa, jako ku naturalnemu celowi tego zwiazku. Te-
go ukierunkowania malzenstwa przez Boga nie powinni zmienia¢ mat-
zonkowie, powolani do przekazywania zycia, jako uczestnicy stworczej
mocy Bozej. Dajac nowe Zycie spelniajq szczegdlng misje jako wspdipra-
cownicy mitosci Boga — Stwdrcy i jakby jej wyraziciele®. Jesli za$ podejmu-
ja dziatania godzace w Ow porzadek naturalny, naruszaja wowczas fad
obiektywny®. W nauczaniu Kosciota, do ktérego nawiazuje si¢ w wyro-
kach rotalnych, konsekwentnie podkredla sig, ze jakiekolwiek korzysta-
nie z malzenstwa powinno by¢ zorientowane per se ku prokreacji*.

Wiasciwe rozumienie pojecia bonum prolis wymaga nastgpnie wzie-
cia pod uwage kan. 1057 § 2 KPK, w ktorym deklaruje su;, iz przed-
miotem konsensu matzeniskiego jest wzajemne przekazanie i przyjecie
stron w celu ustanowienia malzefstwa. Tego rodzaju przekazanie
1 przyjecie malzenskie obejmuje m.in. wymiar cielesny obojga malzon-
kéw, wladciwy ich seksualnosci, tj. zdolnoSci stania si¢ ojcem i matka.
Przekazujac siebie drugiej stronie i jednoczes$nie przyjmujac ja w mat-
zenistwie, kazdy z malzonkéw czyni si¢ uczestnikiem zdolnosci prokre-
acyjnej drugiej strony®.

Wzajemna donatio i acceptatio matzonkdéw w sferze zdolnosci pro-
kreacyjnej przesadza o tym, Ze jest to przekazanie siebie i przyjecie
drugiej strony rzeczywiscie maizenskie, a wigc wiadciwe dla ustanowie-
nia matzenstwa®.

To nie okreSlone prawa i obowiazki kontrahentdéw, lecz same ich
osoby stanowig przedmiot zgody malzenskiej. A jesli tak, to wspo-
mniane prawa i obowiazki wynikaja z owego osobowego oddania sie-
bie i przyjecia wspolpartnera’. Domniemywa si¢ (na podstawie kan.
1060 KPK), ze w momencie wyrazania konsensu, u stron istnieje wola
rzeczywistego oddania si¢ i przyj¢cia matzenskiego, ukierunkowana ku

2 Konstytucja Gaudium et spes, 1. 50.

3 Dec. c. Huber z 06.05.1997 r., RRDec. 98 (1997), s. 374.

4 Zob. dec. c. Stankiewicz z 24.07.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 644; Zob. takze Konstytu-
cja Gaudium et spes, n. 48; Adhortacja apostolska Famuliaris consortio, n. 30; Encyklika Hu-
manae vitae, n. 11; Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 2367.

5 Zob. dec. ¢. Defilippi z 04.12.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 854.

¢ Dec. ¢. Burke z 19.10.1995 r., ,,Monitor Ecclesiasticus” 123 (1998), nr 4, s. 598.

7 Dec. ¢. Huber 2 20.12,1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 749; Zob. J. Carreras, I1 ,bonum co-
niugum” oggetto del consenso matrimoniale, ,,Ius Ecclesiae” 6 (1994), s. 117-158.
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réznorodnym prawom i obowigzkom wyplywajacym z owego osobowe-
go daru. Nie chodzi tu wiec o zwykla wymiang praw i obowigzkow po-
migdzy stronami, co znamionuje wszelkie inne umowy. Na akt zgody
malzefiskiej nalezy patrze¢ w jego jedynosci i prostocie, to znaczy nie
tak, jak na wole skierowang ku réznym prawom i obowigzkom, ponie-
waz wola malzenska, z natury swojej, jest zorientowana ku samym o0so-
bom kontrahentéw w ich matzeriskosci. W sytuacji prawdziwego kon-
sensu malzenskiego, w ktorym ma miejsce wola matzenskiego oddania
sie wraz z tym wszystkim, co ono implikuje, mamy do czynienia z przy-
jeciem caloksztattu istotnych praw-obowigzkéw maizenskich®.

Postrzeganiu pojecia bonum prolis towarzyszy nastepnie uwzgled-
nianie w wielu wyrokach rotalnych relacji tego dobra do bonum coniu-
gum, jako drugiego celu malzefistwa, rownorzednego w stosunku do
zrodzenia i wychowania potomstwa. Podkresla si¢ mianowicie, ze dzie-
ki swojej seksualnoéci, mezczyzna i kobieta urzeczywistniaja zaréwno
wlasne dobro malzenskie (bonum inter se), jak rowniez zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa’.

Gdy chodzi o samo okreSlenie treSci prawnej bonum prolis, to
W nowszym orzecznictwie rotalnym spotykamy si¢ tutaj z réznymi ujg-
ciami. I tak, jedni audytorzy rozumiejg pod tym terminem wymiar pro-
kreacyjny aktéw matzenskich!’, inni upatruja w nim intencj¢ posiadania
potomstwall, jeszcze inni traktuja go jako wole przyjecia i wychowania
tegoz potomstwa'2. Generalnie mozna powiedzieé, ze judykatura rotal-

8 H. Franceschi F, La giurisprudenza di merito sull’esclusione della prole nel recente vo-
lume delle decisioni rotali del’anno 1995, ,,Quaderni dello Studio Rotale” 11 (2001), s. 101.

® Zob. dec. c. Ragni z 30.05.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 409; Dec. c. Burke
z 19.10.1995 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 123 (1998), nr 4, s. 596; Dec. ¢. Serrano Ruiz
z 14.11.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 805; Dec. ¢. Ragni z 04.07.1995 r., RRDec. 87 (1995),
s. 88; Zob. takze Konstytucja Gaudium et spes, n. 50.

19 Zob. m.in. dec. c¢. De Lanversin z 05.04.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 253-254; Dec. ¢. Ra-
gni z 04.07.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 453-454; Dec. ¢. Burke z 19.10.1995 1., ,Monitor Ecc-
lesiasticus” 123 (1998), nr 4, s. 598; Dec. ¢. Bruno z 19.12.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 732;
Dec. ¢. Pinto z 11.10.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 624; Dec. c. Huber z 06.05.1997 r., RRDec.
89 (1997), s. 375; Dec. c. Stankiewicz z 24.07.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 644-645; Dec. c.
Stankiewicz z 22.02.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 123-124; Dec. c. Caberletti z 23.10. 1997 r.,
RRDec. 89 (1997), s. 739; Dec. ¢. Funghini z 15.04.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 280-281; Dec.
¢. Funghini z 26.03.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 321-322.

11 Zob. m.in. dec. c. Huber z 24.11.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 635; Dcc. ¢. Civili
z 18.12.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 696; Dec. c. Serrano Ruiz z 14.11.1997 r., RRDec. 89
(1997), s. 806; Dec. ¢. Alwan z 14.01.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 3.

12 Zob. m.in. dec. ¢. Huber z 20.12.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 749.
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na wiaze najczescie] tre$¢ pojecia bonum prolis z prawem do plodnego
aktu matzenskiego (ius ad coniugalem actum), taczacego w sobie wy-
miar jednoczenia si¢ malzonkéw z wymiarem prokreacyjnym (harmo-
nijne powiazanie dwoch celéw malzenstwa). Z dobrem potomstwa Ig-
czy sie tutaj ponadto prawo-obowigzek jego wychowania®.

Majac na uwadze to zréznicowane rozumienie Augustynskiego po-
jecia dobro potomstwa wypada zauwazy¢, ze uwzglednia si¢ tutaj nieco
inne aspekty tej samej rzeczywistosci. Jawi sie¢ ona bowiem nie jako
majaca charakter statyczny, tj. niezmienny, lecz dynamiczny. Tak wiec
z jednej strony w gre wchodzi konieczne otwarcie sie malzonkéw na
potencjalne ojcostwo i macierzyfstwo, ktére powinno bezwzglednie
istnie¢ we wzajemnym obdarowaniu si¢ matzenskim, w ktérym bonum
coniugum i bonum prolis stanowig, jak to juz powiedziano, nierozdziel-
ne wymiary mafzeriskosci. Z. drugiej za$ strony, bonum prolis staje si¢
czym§ innym, gdy potomstwo jest juz konkretnym faktem, wymagajac
szczegoblnej troski ze strony rodzicow.

Tego rodzaju postrzeganie dobra potomstwa — jako rzeczywistosci
dynamicznej — pomaga, jak si¢ wydaje, w odejéciu od wizji malzenstwa
1 jego celéw w ujeciu indywidualistycznym na rzecz opcji personali-
stycznej. Mozna zatem powiedzieé, ze wchodzi tutaj w gre najpierw
otwarcie si¢ kontrahentéw na prokreacje, nastepnie za$ zajecie przez
malzonkéw-rodzicéw konkretnej postawy wobec potomstwa, stosow-
nie do jego rozwoju't.

Majac na uwadze moment powzigcia konsensu matzenskiego nalezy
powiedzieé, ze bonum prolis mozna utozsamiaé ze wzajemnym odda-
niem si¢ 1 przekazaniem malzefiskim stron w wymiarze ich wiasnej
meskosci i kobiecoscl, co implikuje przyjecie przez nie potencjalnego
ojcostwa i macierzynstwa'>.

W rzeczywistym oddaniu si¢ matzenskim, zaktadajacym wzajemne
przekazanie si¢ stron w wymiarze prokreacyjnym, nie chodzi o potom-
stwo jako rzeczywisto§¢, lecz o ojcostwo i macierzyfistwo potencjalne.
W tym znaczeniu nalezy rozr6zni¢ pomi¢dzy potomstwem jako rzeczy-
wistodcig a prokreacyjnoscia (proles in suis principiis)'S. Obustronne

13 Zob. Franceschi, jw., s. 111; Por. L. Swito, Exclusio boni prolis jako tytul niewaznosci
maizefistwa, Olsztyn 2003, s. 103.

!4 Franceschi, jw., s. 84-851 111-112.

U Tamze, s. 112.

16 Zwrot proles in suis principiis, pochodzacy od $w. Tomasza z Akwinu (Summa Theol.,
Suppl,, q. XLIX, a. 3, c), oznacza intencj¢ ukierunkowang ku aktom malzenskim zdolnym
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przekazanie i przyjecie owej komplementarnej zdolnosci prokreacyj-
nej (dobra potomstwa), we wla§ciwym znaczeniu prokreacyjnoSci (pro-
les in suius principiis) pozostaje czym$ istotnym dla przybrania przez
wzajemne oddanie si¢ stron charakteru oddania prawdziwie malzen-
skiego, wymaganego do ustanowienia prawdziwego malzenstwa. Od-
danie sie drugiej stronie bez uwzglednienia istotnego wymiaru matzesi-
skosci nie jest prawdziwym oddaniem sie mafzenskim i nie moze spo-
wodowaé powstania wezla malzenskiego!”.

Skierowanie malzefistwa ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa,
stanowigce istotny element tego zwiazku, sprawia, ze konsens maizen-
ski stron nie moze pozostawaé w sprzecznosci z owg ordinatio ad pro-
lem. Malzenstwo jest skierowane ku potomstwu jedynie wéwczas, gdy
nupturienci zamierzaja przekazaé¢ — w momencie wyrazania konsensu
malzenskiego — prawo do aktéw zdolnych z siebie do zrodzenia po-
tomstwa (por. kan. 1061 § 1 KPK)®.

Ukierunkowanie matzefistwa ku potomstwu, realizowane poprzez akt
wzajemnego obdarowania sig seksualnego stron, implikuje okreSlone pra-
wa-obowiazki, ktére nie tylko maja SWO] wp{yw na stan zycia malzenskie-
go (matnmomum in facto esse), lecz pOJaW1a]q sie juz w momencie konsty-
tuowania si¢ malzenstwa (matrimonium in fieri), wchodza zatem w zakres
przedmiotu formalnego zgody matzefiskiej’®. Wérdd praw-obowiazkéw
wynikajacych z ordinatio matrimonii ad prolem istnieje ius ad procreatio-
nem, tj. prawo-obowiazek spelniania aktow malzenskich, ktére w porzad-
ku natury sg przez si¢ zdolne do zrodzenia potomstwa. To prawo-obowig-
zek stanowi wiec egzystencjalne dobro dziecka (bonum prolis)™.

Jesli skierowanie malzefistwa do zrodzenia i wychowania potomstwa
stanowi w malzefistwie jego istotny element, z ktérego wyplywa prawo-
-obowigzek spetniania przez malzonkéw aktéw maizenskich otwartych
na prokreacje, to nikomu z kontrahentéw nie wolno tego elementu wy-
Kluczy¢, w przeciwnym wypadku niewaznie zawiera malzefistwo?.

z siebie do zrodzenia potomstwa, ktéra nalezy do istoty malzZefistwa. Zob. dec. ¢. Pompedda
203.07.1990 r., RRDec. 82 (1990}, s. 635.

i1 Zob. dec. c. Burke z 19.10.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 560.

'8 A. Stankiewicz, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et par-
tialem (cz. 2), ,,Monitor Ecclesjasticus” 122 (1997), nr 3, s. 499.

' Zob. dec. c. Boccafola z 11.06.1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 345; Dc. C. Stankiewicz
z17.12.1993 r., RRDec. 85 (1993), 5. 780; Zob. takze Swito, jw., s. 31-32.

¥ Dec. ¢. Stankiewicz z 17.12.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 779-780.

3 Zob. dec. c. Fiore 2 25.02.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 56.
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Jeszcze raz wypada dodaé, ze do przedmiotu konsensu malzenskie-
go nalezy takze prawo-obowigzek wychowania potomstwa, co oznacza,
iz miedci si¢ on w pojeciu dobro potomstwa®.

2. Istota wykluczenia bonum prolis

Poniewaz malzenstwo jest skierowane ze swej natury ku zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa, wszelka intencja przeciwna takiej ordinatio sta-
nowi wykluczenie istotnego elementu maizenstwa®. Gdy kontrahent po-
zytywnie wyklucza dar prokreacyjnosci, jego konsens maitzenski jest nie-
adekwatny do wlasciwego jego przedmiotu. W rzeczywistosci wiec ani nie
przekazuje siebie drugiej stronie w pelnym wymiarze maizenskim, ani nie
przyjmuje drugiej strony w takim wymiarze®. Jesli kto$ przekazuje — w ak-
cie zawarcia malzenstwa — jaka$ posta¢ samego siebie, ktdra de facto rdzni
si¢ istotowo od prawdy, przedmiot zgody drugiej strony doznaje zafatszo-
wania, nie odpowiadajac rzeczywistosci. Co wigcej, konsens nieadekwatny
i obciazony falszem ma miejsce przed wszystkim u tej strony, ktora prze-
kazuje obraz siebie istotowo rozny od stanu faktycznego; taki sposob po-
stepowania stoi w sprzecznosci z wlasciwym oddaniem siebie®.

Istote symulacji cze$ciowej w ogdle, w tym w odniesieniu do dobra
potomstwa, trafnie ukazuje orzeczenie c. Burke z 19 pazdziernika
1995 r. Czytamy w nim: Symulant, deklarujgc stowami lub znakami ze-
wnetrznymi wolg zawarcia malzeristwa, poprzez wewnetrzng intencje od-
rzuca jakis istotny element przymierza malzeriskiego. To wewnetrzne od-
rzucenie przymierza oznacza, ze w rzeczywistosci oponuje przeciwko cat-
kowitemu oddaniu sig matzeriskiemu. Wyraza on zgodg jedynie w cze-
Sciowym przekazaniu swojej seksualnosci, gdyz wyklucza albo dozgon-
nos¢ tego oddania albo jego wylgcznosc, albo jego prokreacyjnosc. Tego

2 Zob. A. Stankiewicz, Lesclusione della procreazione ed educazione della prole, w: La
simulazione del consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 165-174.

3 Juxta Angelicum Doctorem, ordinatio matrimonii ad prolem, quam ipse <intentio prolis>
vocat, est res revera essentialissima, quatenus ex ipsa foederis natura causatur i. e. in suis princi-
piis: mudlum igitur dubium quin ipsum matrimonium in fieri corruat si contrahens ordinationem
illam excludat. Dec. c. Civili z 18.12.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 696; Censemus revertendum
ad genuinum sensum doctrinae thomisticae: matrimonium invalidum esse si consensu contra-
hens exprimeret voluntatem contrariam intentioni prolis, seu, utendo termini vigentis legis canoni-
cae, contrariam ordinationi naturali ad prolis generationem et educationem. Tamze, s. 698-699.

2 Zob. dec. ¢. Burke z 19.10.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 560.

» Dec. ¢. Defilippi z 04.12.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 855.
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rodzaju ograniczone i uszczuplone przekazanie siebie jest nieskuteczne do
zaistnienia matzeristwa. Kto oddaje si¢ drugiej stronie zaledwie czescio-
wo, nie oddaje si¢ na sposob matzeriski®.

Wykluczenie wspomnianego wyzej daru prokreacyjnosci oznacza,
ze ma wowczas miejsce wykluczenie potomstwa in suis principiis. Aby
takie wykluczenie spowodowalo niewazno$¢ zgody malzenskiej, po-
winno wiec dotyczy¢ dobra potomstwa w aspekcie prawa i obowigzku,
nie za§ potomstwa samego w sobie, czyli prokreacji efektywnej, ktéra
nalezy jedynie do korzystania z maizenstwa?’. Przedmiotem zatem wy-
kluczenia bonum coniugum jest skierowanie matzenstwa ad prolem?®.

Wykluczenie skierowania malzenstwa ku potomstwu ma miejsce
wowczas, gdy kontrahent, podejmujgc konsens maizenski pozytywnie
odmawia drugiej stronie prawa do aktdw prawdziwie matzenskich, tj.
zdecydowanie odrzuca wszystkie akty, ktdre z natury swojej sg zdolne
do zrodzenia zycia®. W gre wchodzi tutaj kazda intencja godzaca
w prokreacyjny wymiar instytucji malzenstwa, czyli w bonum prolis.

3. Pozytywny akt woli i jego formy

Jednym z elementow figury prawnej exclusio boni prolis, podobnie
jak wszystkich pozostalych form symulacji konsensu malzenskiego,
jest pozytywny akt woli (positivus voluntatis actus), poprzez ktéry do-
konuje sie wykluczenie (kan. 1101 § 2 KPK). Skutecznos$¢ prawng
w akcie symulacji przyznal pozytywnemu aktowi woli KPK z 1917 r.

% Simulans dum verbis vel signis externe quidem prolatis se foedus matrimoniale accipere
declarat, per internam intentionem aliquod essentiale foederis elementum respuit. Haec interior
foederis recusatio significat quod ille se alteri parti in totali coniugali donatione revera tradere re-
nuit. Simulans ad summum in partiali sexualitatis donatione consentit, ex eo quod vel perpeiu-
itatem donationis vel eius unicitatem vel eius procreativitatem excludit. Huiusmodi tam contrac-
ta ac mutilata suiipsius donatio inefficax est ad matrimonium constituendum. Qui se alteri par-
taliter tradit, se illi matrimonialiter non tradit. Tamze, s. 561 (Jest to fragment zawarty we
wezesniejszym orzeczeniu ¢. Burke: z 12.12.1988 r., RRDec. 80 (1988), s. 737).

7 Dec. c. Stankiewicz z 22.02.1996 1., RRDec. 88 (1996), s. 123.

2 Obiectum actus positivi voluntatis quo nubens pseudomatrimonium intendit in exclusione
matrimonii ordinationis ad prolem sistit. Dec. c. Caberletti z 23.10.1997 1., RRDec. 89 (1997),
s. 740.

¥ Qua de causa contrahens qui in eliciendo consensu positive detractat comparti tradere ius
ad actus vere coniugales, i. e. praevalenti et absoluta voluntate reicit omnes actus, qui ex natura
sua idonei sint ad novam vitam gignendam, irrite contrahit. Dec. c. Funghinj z 26.03.1996 r.,
RRDec. 88 (1996), s. 321.

121



Ks. Wojciech Goralski

(kan. 1086 § 2). W orzecznictwie Roty Rzymskiej zwrot ten pojawit si¢
po raz pierwszy juz w 1911 roku®.

Koniecznosé dokonania wykluczenia bonum prolis poprzez pozy-
tywny akt woli przypomina si¢ niemal w kazdym orzeczeniu rotalnym
dotyczgcym omawianego tytulu niewaznosci malzenistwa. Mozna wige
tutaj mowic o stalej i powszechnej praktyce judykatury (conmstans et
communis iurisprudentia)'.

Pozytywny akt woli to absolutne i zdecydowane dzialanie przeciwne
—w odniesieniu do bonum prolis — skierowaniu malzenstwa do zrodze-
nia i wychowania potomstwa. Obejmuje ono nastepujace elementy
konstytutywne: a) wola dzialania, ktora jest Zrodlem aktu i ksztaltuje
umysl, nie dotyczy za$ sfery intelektu; b) akt, jako przejscie od bierno-
$ci do czynnego dziatania, tj. do akcji; nie jest to zwykia skionno$¢ czy
wola habitualna nie determinujaca aktu, ani wola interpretatywna,
ujawniajaca okre$lone dyspozycje, pragnienia, aspiracje czy upodoba-
nia, ani tez nadzieja lub zwykte przewidywanie; c) akt pozytywny (jed-
nak nie w rozumieniu psychologicznym - jako zamierzenie osiagniecia
jakiego§ dobra), a wiec nie negatywny (jako brak woli chcenia), inaczej
wola chcenia nie (velle non, nie zas jedynie nolle)*.

W wielu nowszych wyrokach rotalnych podejmuje si¢ roznorodne pré-
by bardziej lub mniej ogdlnego okreslenia pozytywnego aktu woli w od-
niesieniu do wykluczenia bonum prolis. Tak wigc przez pozytywny akt wo-
li rozumie si¢ jednoznacznie i mocno zdeterminowang wole wykluczenia
potomstwa, i to nie poprzez zwyklfe nolle, lecz poprzez formuie velle
non*. Positivus voluntatis actus bywa takze charakteryzowany jako szcze-
gblna intencja, rzeczywiscie wyrazona, $wiadoma, mocna, absolutna, sta-
fa, przewazajgca w stosunku do woli generalnej zawarcia malzefstwa; jest
to wigc wola okreSlona, zdeterminowana, szczegdlna i konkretna, przy
czym charakter pozytywny aktu woli oznacza moc tego aktu in se*.

® Zob. dec. . Many z 21.01.1911 r. SRRDec. 3 (1911), s. 16-17.

3t Zob. Stankiewicz, De jurisprudentia rotali recentiore, jw. (cz. 1), ,Monitor Ecclesiasti-
cus” 12 (1997), nr 2, s. 218. )

3 Tamze, s. 218-219; Zob. takze Swito, jw., s. 56-60.

3 [..] sed determinatam et firmam voluntatem, quae nedum discrepantiam inter ea quae
externe proferuntur contineat, sed contrariam praevalemtem animi intentionem matrimonium
ineundi prole exclusa, et dynamice non simpliciter per ,,nolle” significetuy; sed per ,,velle non”.
Dec. ¢. Funghini z 26.03.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 322.

3 Zob. dec. ¢. Caberletti z 23.10.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 740; Dec. ¢. De Lanversin
2 05.04.1995 1., RRDec. 87 (1995), s. 254.
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Dla pelniejszego okreSlenia natury i charakteru pozytywnego aktu
woli, niejednokrotnie wskazuje sie tez dziatania, ktére nie nosza na so-
bie znamion takiego aktu, a tym samym nie wystarczaja do dokonania
wykluczenia bonum prolis. Zaznacza si¢ wiec w wielu orzeczeniach, ze
niewystarczajace jest tutaj zwyczajne chcenie (simplex volitio), brak wo-
li (abulia), zwykle postanowienie, pragnienie, chocby silne, intencja
habitualna, wewnetrzna sugestia, biad, wola interpretatywna czy zwy-
kte przewidywanie, nawet z pewnoscia, przyszlych wydarzen®.

Odrebna kwestia podnoszong w niektorych wyrokach jest to, czy akt
woli wykluczenia bonum prolis jest jednym (pojedynczym), autono-
micznym aktem, czy tez towarzyszy mu drugi, rownolegly akt woli,
zmierzajacy do zawarcia malzefistwa. Opinia audytoréw rotainych
w tym wzgledzie nie jest zreszta jednomy$lna. Tak np. w orzeczeniu c.
Ragni z 4 lipca 1995 1. ponens opowiada si¢ za konieczno$cia istnienia
pozytywnego aktu woli wykluczajacego bonum prolis, przeciwnego ak-
towi pozytywnemu woli zawarcia malzenstwa®. Chodzi zatem w tej
konstrukcji symulacyjnej o dwa pozytywne akty woli, przy czym akt
woli wykluczajacy pozbawia niejako mocy prawnej akt woli zawarcia
zwigzku. Wola wykluczajaca dobro potomstwa powinna byé wolg prze-
wazajgcq (voluntas praevalens) albo proporcjonalnie powazniejsza od
woli zawarcia malzenstwa®’. Czedciej jednak w orzecznictwie rotalnym
hotduje si¢ opinii, w my$l ktérej méwienie o dwoch aktach woli jest
nieporozumieniem, nupturient bowiem albo chce zawrze¢ malzefnstwo
kanoniczne, a wigc skierowane ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa
albo tez pozytywnym aktem woli wyklucza owa ordinatio ad prolem®.
Chodzi zatem o jeden akt woli, posiadajgcy autonomie i skutecznoéé
prawng w zjawisku symulacyjnym?¥.

Moéwige o dwoch stanowiskach w przedmiocie charakteru pozy-
tywnego aktu woli wykluczenia bonum prolis (jeden czy dwa akty

3 Zob. dec. ¢. Ragni z 30.05.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 410; dec. c. Caberletti
z 23.10.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 740; Dec. c. Funghini z 15.04.1997 r., RRDec. 89
(1997), s. 281; Dec. Funghini z 26.03.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 322; Dec. ¢. Giannecchini
7 28.03.1995 r,, RRDec. 87 (1995), s. 242.

% RRDec. 87 (1995), s. 455.

31 Zob. dec. c. Bruno z 12.03.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 146; Dec. ¢. De Lanversin
224.02.1988 1., RRDec. 80 (1988), 5. 158; Dec. c. Palestro z 05.04.1989 r., RRDec. 81 (1989),
s. 237.

¥ Zob. dec. c. Boccafola z 05.03.1987 r., RRDec. 79 (1987), s. 85.

» Zob. Swito, jw., 8. 55-56.
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woli) nalezy zauwazy¢, iz przyjmowanie istnienia drugiego (poza ak-
tem wykluczenia) aktu woli, tj. aktu woli zawarcia malzenstwa, jest
zwykiym nieporozumieniem. W rzeczywistoSci bowiem 6w drugi akt
woli dotyczy nie tyle zawarcia malzefistwa, ile raczej woli podjecia
zewnetrznego znaku zawarcia tego zwiazku (signum externum nup-
tiale).

W takim tez duchu wypowiedzial si¢ papiez Jan Pawet I w przemo-
wieniu do Roty Rzymskiej w dniu 21 stycznia 1999 roku, stwierdzajac,
ze symulacja konsensu malzefiskiego oznacza nic innego, jak wole
nadania obrzedowi zawarcia malzenstwa waloru czysto zewngtrznego,
nieodpowiadajaca woli wzajemnego przekazania miltosci, albo mitosci
wylacznej lub dozgonnej lub piodne;j*®.

Jedli zatem w odniesieniu do przypadku symulacji mozna mowic
o dwoch aktach woli, to jedynie w tym znaczeniu, ze z jednej strony
mamy wowczas do czynienia z aktem woli niemalzenskiej (wyklucze-
nia) i aktem woli powzigcia falszywego znaku obrzgdowego, nieod-
powiadajacego temu, co powinien oznaczaé. Podczas gdy w sytuacji
waznej zgody malzenskie]j nie istnieja dwa akty woli: zawarcia mai-
zefistwa oraz celebracji tego zwiazku, lecz jeden akt woli, ktéry ze-
wnetrznie wyraza si¢ w celebracji zwigzku, to w przypadku wyklucze-
nia bonum prolis (podobnie jak innych istotnych elementéw [ub istot-
nych przymiotdw malizefnstwa), gdzie zachodzi wyrazny rozdzwiek
pomiedzy ta jednoScia, ma miejsce réwniez jeden akt woli, jednak
niemalzenskiej, a wiec woli urzeczywistnienia znaku malzenskiego
(obrzedu), ktory nie odpowiada w swej tresci temu, co powinien
oznaczac*l,

Pozytywny akt woli godzacy w skierowanie maizenstwa do zrodze-
nia i wychowama potomstwa, zaréwno aktualny, tj. powzm;ty W mo-
mencie zawierania malzefistwa, jak i wirtualny, a wiec istniejacy
wczesniej i nadal trwajacy (w obydwu przypadkach jest obecny
w momencie wyrazania zgody malzefiskiej)*’, moze przybraé roézne
formy.

0 In definitiva, la simulazione del consenso, per portare un esempio, altro non significa che
dare al. rito matrimoniale un valore puramente esteriore, senza che ad esso corisponda la volon-
ta di una donazione reciproca di amore, o di amore esclusivo, o di amore indissolubile o di amo-
re fecondo. Come meravigliarsi che un simile matrimonio sia votato al. naufragio?. Giovanni
Paolo II, Discorso alla Rota Romana, ,,2Osservatore Romano z 29.01.1999 r., s. 5.

4l Franceschi, jw., s. 110-111.

32 Zob. dec. c. Caberletti z 23.10.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 740.
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Gdy chodzi o swojg podstawowa postac, to wymieniony akt woli
moze by¢ uksztaltowany badz w formie zwyklej, badZ tez w formie wa-
runku przyjmujacego charakter paktu®.

Wykluczenie dobra potomstwa moze nastepnie dokonaé si¢ po-
przez pozytywny akt woli powzigty badz explicite, a wigc wyraznie, badz
implicite, tzn. w sposob niewyrazny. Wykluczenie wyrazne nastepuje
wowcezas, gdy pozytywny akt woli kontrahenta skierowany jest wprost
przeciwko prokreacyjnemu wymiarowi aktéw matzefskich, natomiast
wykluczenie niewyrazne zachodzi wtedy, gdy jego przedmiotem bez-
poSrednim jest rzeczywisto$¢, w ktdrej zawarty jest wspomniany wy-
miar aktow malzenskich (np. dokonuje si¢ absolutnego wykluczenia
prokreacji, w oparciu o co mozna domniemywac o arbitralnym za-
strzezeniu przez kontrahenta prawa dysponowania aktami malzefski-
mi zdolnymi z siebie ad generandam prolem)*.

Exclusio boni prolis ujawni¢ si¢ moze niekiedy w formie wykluczenia
hipotetycznego, inaczej warunkowego. Ma ono miejsce wowczas, gdy
nupturient dokonuje go, wigzac to z jakim§ warunkiem (np. harmonij-
nego zycia malzenskiego, tzn. ze jeSli ono bedzie istnie¢, wykluczenie
nie bedzie aktualne). Nalezy wowczas wzigé pod uwage kan. 1102 § 1
KPK, w mysl ktoérego matzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym
przysztosci jest niewazne®.

Wypada doda¢, iz przedmiotem pozytywnego aktu woli godzacego
w skierowanie malzefstwa ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa mo-
ze by¢: 1) prawo do aktu matzefiskiego w jego wymiarze prokreacyj-
nym; 2) prawo do potomstwa bgdacego konsekwencja takiego aktu; 3)
prawo do wychowania (fizycznego) potomstwa®.

4. Wykluczenie ipsum ius a wykluczenie usus iuris

W orzecznictwie rotalnym funkcjonuje od dawna rozrdéznienie po-
miedzy wykluczeniem samego prawa (do aktéw matzefiskich w wymia-

# Zob. dec. c. Ragni z 04.07.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 454-455; Dec. c. Burke
2 19.10.1995 1., RRDec. 87 (1995), s. 561.

# Zob. dec. c. Caberletti z 23.10.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 740; dec. c. Stankiewicz
z 22.02.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 124; Dec. c. Funghini z 15.04.1997 r., RRDec. 89
(1997), s. 281.

4 Zob. dec. ¢. Bruno z 28.05.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 182; Dec. ¢. Funghini
z15.04.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 282; De. C. Burke z 19.10.1995 r., ,,Monitor Ecclesiasti-
cus” 123 (1998), nr 4, s. 604.

# Swito, jw., s. 61.
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rze prokreacyjnym) a wola nie korzystania z tego prawa, inaczej nie-
wykonywania go. Rozroznienie to — pomiedzy ipsum ius i usus iuris —
jest powszechnie akceptowane, cho¢ znajduje swoich zdecydowanych
przeciwnikdw.

Rozréznienie pomigdzy ipsum ius 1 usus iuris nie jest czyms§ sztucz-
nym, gdyz odpowiada realnej rzeczywistosci psychologicznej czlowie-
ka. Swiadczy o tym chocby wcale nierzadko podejmowane przez nup-
turientow postanowienie odiozenia zrodzenia potomstwa, przy czym
tego rodzaju decyzja nie jest rdwnoznaczna z powzigciem przez nich
pozytywnego aktu woli wykluczenia prokreacyjnego wymiaru aktow
maizenskich®’.

Co sig tyczy stanowiska przeciwnikow rozréznienia wykluczenia sa-
mego prawa i korzystania Z niego, to ich argumentacja zmierza w kie-
runku wykazania, ze intencja przyjegma danego obowiazku i jednocze-
S$nie intencja niewypeinienia go nie moga ze soba Wspohstmec pozo-
stajac w stosunku do siebie w sprzecznoéci. W orzeczeniu c. Bruno
z 19 grudnia 1995 r. stwierdza sie: Wiasciwa zgoda matzeriska wraz
z wolg niewypetnienia obowigzku jest niczym innym, jak tylko wolg pod-
jecia obowigzku z jednoczesng wolg wykluczenia wypelnienia obowigzku,
a wigc wolg podjecia obowigzku i jednoczesnie wolg niewypeltnienia obo-
wigzku, co jest sprzecznoscig*s.

Wolno jednak przytaczy¢ si¢ do pogladu zdecydowanej wigkszosci
audytoréw, wedlug ktérych (reprezentuje ich m.in. Huber w orzecze-
niu z 6 maja 1997 r.) sprzecznosciq jest jednoczesna intencja podjecia
obowigzku i intencja nieprzyjecia obowigzku do wypelnienia, to jednak

47 Dec. ¢. De Lanversin z 05.04.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 254; Pernota est distinctio iu-
risprudentiae inter ius et iuris exercitium quoad boni prolis exclusionem, quae necesse est attin-
gat, ut matrimonium invalidetur, ipsum ius, nempe in suis principiis; quae denuo haberi potest
sive si soboles absolute et perpetuo excludetur sive ad indeterminatum tempus, quo in casu ma-
gna difficultas oritur potius in facto, discernendi nempe an prolis exclusa sit positivo voluntatis
actu in suius principiis, an vero sit quaestio de sola voluntate generica seu de mera intentione ha-
bituali vel interpretativa prolem differendi, idest ad tempus, quando, ex. gr, mala vel infausta
connubii tempora praeterita sint. Dec. c. Pinto z 11.10.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 624-625;
Si agitur de bono prolis, cum a contrahentibus excludi possit exercitium iuris per non usum vel
per abusum, quin excludatur ipsum ius |...]. Dec. c. Sciacca z 06.04.200 r., ,Monitor Ecclesia-
sticus” 126 (2001), nr2, s. 346.

® Consensus matrimonialis proprie dictus, cum voluntate non adimplend: obligationem, ni-
hil aliud esse nisi voluntas sumendi obligationem una cum voluntate excludendi obligationem
adimplend, id est voluntas sumendi obligationem et simul voluntas obligationem non sumendi:
quod est contradictorium. RRDec. 87 (1995), s. 733; Zob. takze dec. c. Huber z 06.051997 r.,
RRDec. 89 (1997), s. 375.
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sprzecznoscig nie jest jednoczesna wola przyjecia obowigzku i wola nie-
wypelnienia przyjetego obowigzku, poniewaz przedmiot woli jest tutaj roz-
ny i odrebny. Zadna niemozliwos¢ logiczna, zadna sprzecznosc ,,per se”
nie zachodzi pomiedzy jedng i drugg wolg. Rozrdznienie zatem pomiedzy
Lius” 1 usus iuris” nalezy zachowac®.

Waga rozréznienia, o ktérym mowa, sprawia, ze w poszczegdlnych
wypadkach niezbedne jest jednoznaczne ustalenie, czy wykluczenie
dotyczyto samego prawa, czy jedynie korzystania zeh. Konieczne jest
tutaj wziecie pod uwage zaréwno samego przedmiotu wykluczenia, jak
i jego formy. Centralna kwestig bedzie zawsze to, czy w momencie wy-
razania konsensu malzefiskiego wewnetrzna wola kontrahentéw byta
wolg prawdziwie maizefiska, w znaczeniu wyzej przedstawionym.

Jednym z czesciej spotykanych zjawisk zwigzanych z symulacjg kon-
sensu malzenskiego w obszarze bonum prolis jest wykluczenie czasowe
potomstwa (odiozenie w czasie), podejmowane przez nupturientow
z ro6znych motywow, takich jak: sytuacja ekonomiczna, poszukiwanie
pracy, che¢ zapewnienia przysziemu potomstwu lepszych warunkow
materialnych, choroba, odbywane studia, czy tez dobrowolnie podjeta
wstrzemiezliwosé seksualna®®. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy
i kiedy czasowe wykluczenie potomstwa stanowi exclusio boni prolis.

W mysl powszechnego zapatrywania przyjmowanego w judykaturze
rotalnej, odlozenie w czasie zrodzenia potomstwa, podobnie zresztg
jak ograniczenie jego ilosci, nie musi by¢ wyrazem wykluczenia bonum
prolis. Taka decyzja nie powoduje wady zgody malzefiskiej, jeSli nie ni-
weczy celu, ku ktéremu skierowane jest matzefistwo i nie usuwa inten-
cji zrodzenia potomstwa’. W orzeczeniu c. Stankiewicz z 24 lipca
1997 r. ponens stwierdza: Innymi slowami, czasowe wykluczenie potom-
stwa, czyli odlozenie prokreacji na czas bardziej odpowiedni, ,per se”
i wprost nie narusza konsensu matzeriskiego, poniewaz rodzi jedynie do-
mniemanie o odmdwieniu korzystania z prawa do aktow z siebie zdol-

¥ Intentio enim obligationem assumendi et intentio non assumendi obligationem non adim-
plendi coexistere non possunt, quia contadictorie opponuntur. Attamen voluntas obligationem
assumendi et voluntas obligationem assumptam non adimplendi simul stare possunt, quia
obiectum voluntatis est diversum et distinctum. Nulla impossibilitas logica, nulla contradictio
per se exstat inter utramque voluntatem. Consequitur distinctionem inter ius et usum iuris esse
retinendam. RRDec. 89 (1997), s. 375.

% Zob. dec. c. Giannecchini z 28.03.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 242.

51 Zob. dec. c. Palestro z 19.05.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 398; Dec. c. Fiore
225.02.1993 r., RRDec. 83 (1993), s. 58.
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nych do zrodzenia potomstwa wraz z postanowieniem naduzywania go,
nie stanowi wigc ograniczenia prawa malzeriskiego®®. W wyroku za$ c.
Burke z 19 pazdziernika 1995 r. czytamy: Nowsza jurysprudencja rotal-
na powszechnie przyjmuje, ze wzajemny pakt dotyczgcy odtozenia w cza-
sie efektywnego zrodzenia potomstwa moze wspdlistnie¢ z prawdziwg
i petng ,,wymianqg” praw maizeriskich, a wigc ,ex se” nie uniewaznia zgo-
dy malzeriskiej>.

W takiej sytuacji istnieje intencja posiadania potomstwa, cho¢ jej
aktualizacj¢ odkfada si¢ na pdZniejszy okres czasu. I jakkolwiek tego
rodzaju postanowienie nie zawsze jest roztropne gdy chodzi o dalsze
umocnienie i szczesliwos¢ wspolnoty malzenskiej, to niemniej jednak
uciekanie sie do $rodkéw, ktére sg godziwe, w bardzo licznych przy-
padkach moze odpowiadaé idei tzw. prokreacji odpowiedzialnej, na
temat ktorej wypowiada sig¢ ostatnio Magisterium KoSciofa. W tym du-
chu papiez Jan Pawet II nadmienit, z prokreacja Swiadoma czyli odpo-
wiedzialna jest urzeczywistniana przez malzonkow, ktorzy sg rzeczywi-
Scie otwarci na zycie, takze wowczas, gdy na skutek powaznych przy-
czyn i nakazéw moralnych postanawiaja, na czas okreSlony lub nie-
okreslony, nie wydawaé na $wiat kolejnego dziecka®.

Postanowienie dotyczace odlozenia w czasie zrodzenia potomstwa
powziete przez nupturientéw moze pozostawac w zgodzie z zasada od-
powiedzialnej prokreacji, jesli dotyczy jedynie korzystania z prawa, nie
za$ samego prawa do ptodnych aktéw malzenskich. Stad tez w kazdym
przypadku nalezy ustali¢, czy chodzilo o wykluczenie jedynie exerci-

52 Commutatis verbis, prolis temporanea exclusio, seu procrastinatio procreationis ad tempus
magis propitium, consensum matrimonialem per se ac directe non inficit, quia fundat dumtaxat
praesumptionem de usu iuris ad actus per se aptos ad prolis generationem denegato cum propo-
sito illo abutendi, nec ideo limitationem iuris coniugalis constituit (cf. coram infrascripto Ponen-
te, decisio diei 24 martii 1988, RRDec., vol. LXXX, pp. 186 s., n. 6). RRDec. 89 (1997), s. 645.

3 Recentior jurisprudentia N. F. communiter accipit quod mutua pactio ad effectivam pro-
creationem in posterum tempus differendam, compatibilis esse potest cum vera plenaque com-
mutatione iurium matrimonialium, ideoque consensum ex se non iritat (cfr c. De Jorio, d. 22
iulii 1964: R. R. Dec. vol. 56, p. 643; c. Brennan, d. 19 februarii 1965: vol. 57, p. 170; c. Bejan, d.
10 novembris 1971: vol. 63, p. 857; c. Ewers, d. 8 maii 1971: vol. 63, p. 388; c. Giannecchin, d.
14 ianuarii 1982: vol. 74, p. 6; c. Bruno, d. 28 octobris 1983: vol. 75, p. 540; c. Augustoni, d. 7
novembris 1986, n. 3; c. Stankiewicz, d. 28 februarii 1989: vol. 81, p. 165; c. Funghini, d. 5 apro-
lis 1991: vol. 83, p. 249, etc.). ,Monitor Ecclesiasticus” 123 (1998), nr 4, s. 600; {...] exindeque
probata iurisprudentia pactum habuit utpote abusum coniugii seu iuris exercitii defraudatum in-
tentum. Id vero merito sane (coram Pompedda, decisio diei 8 iunii 1987, RRDec., vol. LXXIX,
p. 369, n. 5). Dec. c. Alwan z 14.01.1997 r., RRDec. 89 (1997), 5. 4.

3 Zob. dec. c. Burke z 15.12.1994 r., n. 11 (wyrok niewydany).
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tium iuris, czy samego ius>. W tej drugiej ewentualnoéci mieliby$my do
czynienia z symulacjg zgody matzenskiej*. Wspomniane ustalenie wy-
daje sie szczegdlnie donioste w sytuacji postanowienia tylko jednej ze
stron, bez wiedzy lub zgody drugiej strony, zachodzi bowiem obawa, ze
zostalo wowczas wykluczone samo prawo do aktéw maizenskich w ich
wymiarze prokreacyjnym®’.

Niemalg trudno$¢ moze nastreczy¢ przypadek, w ktérym mezczyzna
i kobieta, zyjac w zwiazku nieformalnym, wydaja na $§wiat potomstwo,
a nastepnie, niejako automatycznie przystgpuja do zawarcia malzen-
stwa. Niepewni swojej przyszioSci wykluczaja niejednokrotnie samo
prawo do zrodzenia kolejnego dziecka (czy dzieci). Nalezy jednak zba-
da¢ dokfadnie, czy rzeczywiscie chodzito o wykluczenie samego prawa,
czy tylko korzystania zeis.

Jesli postanowienie, poczynione przed zawarciem malzefstwa,
odlozenia w czasie zrodzenia potomstwa stanowito w danym przypad-
ku jedynie naduzycie prawa, a nastgpnie — po zawarciu maizefistwa —
zostato zamienione na absolutne czyli dozgonne, wéwczas nie mozna
moéwié o symulacji zgody matzenskiej*.

Przejawem wykluczenia samego prawa do plodnego aktu maizen-
skiego jest absolutne dazenie przez cale zycie malzefiskie, poczynajac

53 Sed in temporanea procreactionis exclusione semper explorari debet, utrum prolis ad tem-
pus dilatio ipsum ius coniugale limitaverit, saltem ad tempus, an potiu integrum ius traditum et
acceptatum a recto usu tantum deflexerit per eius temporarium abusum. Dec. c. Stankiewicz
7 24.07.1997 1., RRDec. 89 (1997), s. 645.

36 Zob. dec. ¢. Sciacca z 06.04.2000 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 126 (2001), nr 2, s. 346;
Zob. takze dec. c. De Lanversin z 05.04.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 255; Exclusio, vero,
temporanea exclusionem unius exercitii iuris praenuntiat, prouti monetur in una coram Ferraro:
Quemadmodum perpetua prolis exclusio exclusionem iuris praenuntiat, ita exclusio prolis ad
tempus, generatim, praenuntiat exclusionem unius iuris exercitii. Non est, tamen, dubium quin
etiam exclusio iuris ad tempus si detur; matrimonium in irritum adducat: in casu, enim, iuri de-
trahitur perpetuitas, quae ad foederis nuptialis essentiam pertinet (decisio diei 12 octobris 1976,
Colonien., A. 11/76, n. 8). Dec. c. Alwan z 20.01.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 3; Artamen, iu-
Xta recentiorem iurisprudentiam rotalem, etiam ezclusio temporanea, si ipsum ius attingat illu-
dque positive recuset, matrimonium irritare valet cum ius ad prolis generationem nedum mutuo,
sed et in perpetuum tradi et acceptari debet. Dec. c. Funghini z 15.04.1997 r., RRDec. 89
(1997), s. 282.

57 Zob. dec. c. Burke z 19.10.1995 r., Monitor Ecclesiasticus” 123 (1998), nr 4, s. 600; Dec.
c. Civiliz 18.12.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 699-700.

38 Zob. dec. c. Pinto z 11.10.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 625.

% Zob. dec. A. 39/99 (Relazione sull’attivita della Rota Romana nell’anno giudiziario
2001, ,,Quaderni dello Studio Rotale” 12 (2002), s. 186); Dec. c. Caberletti z 23.10.1997 r.,
RRDec. 89 (1997), s. 741.
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od pierwszego wspoéizycia matzeniskiego, do unikania potomstwa. Upo-
rczywa wola naduzywania prawa do plodnego aktu maltzeriskiego z jed-
noczesnym stalym wzbranianiem si¢ przed potomstwem, nadmienia si¢
w orzeczeniu c. Funghini z 15 kwietnia 1997 1., w orzecznictwie rotal-
nym powinno by¢ uznawane jako absolutne i zdecydowane wykluczenie®.

Gdy czasowe wykluczenie zrodzenia potomstwa zostalo dokonane
na sposéb warunku (np. postanowienie unikania ptodnych aktéw sek-
sualnych do czasu zmiany postepowania drugiej strony), woéwczas do-
maiemywa si¢, ze miato miejsce wykluczenie ipsum ius.

5. Zaplodnienie in vitro a exclusio boni prolis

Przed nowszym orzecznictwem Roty Rzymskiej stanglo nowe zada-
nie zwigzane ze zweryfikowaniem rozumienia pojecia bonum coniu-
gum w kontekécie upowszechniajacego si¢ zjawiska sztucznej prokre-
acji. Do niedawna, gdy zaplodnienie in vitro nie byto czym$ czestym,
w kanonistyce nie zachodzita potrzeba jasnego okreSlenia stosunku za-
chodzacego pomiedzy prokreacjg rzeczywistg a intencja prokreacyjna,
poza kwestig antykoncepcji (w orzecznictwie zwracalo sie uwage na
zjawisko wykluczenia wymiaru prokreacyjnego aktu matzenskiego za
posrednictwem antykoncepcji). Nowe sytuacje sktonily do poglebienia
tresci bonum coniugum, szczeg6dlnie w Swietle personalizmu podkre-
Slonego przez Vaticanum II.

W orzeczeniu rotalnym c. Stankiewicz z 22 lutego 1996 r. , ponens
odnoszac si¢ do problematyki sztucznego zaplodnienia zauwaza, ze
potomstwo, jako cel malzenstwa, dotyczy bardzie] otwarcia na nie,
a wiec prawa-obowigzku aktéw malzeniskich w ich wymiarze tak jedno-
czacym, jak i prokreacyjnym, anizeli efektywnej woli posiadania po-
tomstwa. Wola skierowana bezposrednio ku potomstwu, ktére pragnie
sie miec przy uzyciu jakiegokolwiek Srodka, moze wigc by¢ przeciwna
naturze malzenstwa. Oczywiscie, jesli jedna ze stron nie chce mie¢ po-
tomstwa w zaden sposob, wyklucza bonum prolis. Jednak dziecko, kto-
re powinno by¢ zamierzone jako dar, nie moze sta¢ si¢ prawem mat-
zonkéw. Wola prokreacyjna przeciwna naturze malzefistwa, ktéra im-

0 Pervicax autem abutendi voluntas atque tenax prolis detrectatio, uti saepe docuit Rotalis
iurisprudentia, pro absoluta et radicali exclusione accipi debet. RRDec. 89 (1997), s. 281.
61 Zob. dec. ¢. Fiore 2 25.02.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 55; Zob. takze Swito, jw., s. 79-80.
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plikuje takze zastrzezenie co do sposobu zrealizowana prokreacji, mo-
ze wskazywaé na wole bezpoSrednio przeciwng dobru potomstwa,
a tym samym moze naruszy¢ zgode malzenska w samym jej poczatku®.

W innym przypadku, bedacym przedmiotem rozpoznania i rozstrzy-
gniecia wyroku c. De Lanversin z 25 czerwca 1994 r., mamy do czynie-
nia z podwdjng wola nupturienta: absolutnego wykiuczenia wymiaru
prokreacyjnego aktu malzenskiego oraz otwarcia si¢ na ewentualne
potomstwo za posrednictwem sztucznego zaptodnienia (dokonanego
w obregbie malzefistwa) — poprzez ziozenie wlasnego semen w banku.
Orzeczenie w tej sprawie zapadto za niewaznoscig malzefistwa, uzna-
no bowiem, ze wola mezczyzny bylta przeciwna potomstwu (po zloze-
niu semen w banku poddat si¢ sterylizacji, majagc w momencie zawiera-
nia malzefnstwa intencj¢ calkowicie przeciwng zrodzeniu potomstwa).

Centralng kwestia w sprawie nie bylo to, czy kontrahent miat wole
przeciwng zrodzeniu potomstwa (w jakikolwiek sposob), lecz to, czy
jego wola dotyczyta otwarcia (czy nie) na wymiar prokreacyjny aktu
malzefskiego. Bonum prolis bowiem odnosi si¢ przede wszystkim do
wspomnianego wymiaru aktéw malzenskich, nie za§ do samego po-
tomstwa. Poza tym wola pozytywnie skierowana ku malzefiskiemu
przekazaniu si¢ i przyjeciu, bez liczenia sie; z wolg wspotkontrahenta,
jako decyZJa dotyczqca tego, czy i kiedy mieé potomstwo, jest — w spo-
sOb powazny i mesprawmdhwy przeciwna prawom tego ostatniego
i moze by¢ przyczyna niewaznosci konsensu maizeinskiego®.

Uciekanie si¢ zatem do metod sztucznego zaptodnienia, a tym samym
zdecydowanie si¢ na rozdzwiek pomiedzy wolg osobista a prawdziwg wo-
la ma{ieﬁska, stanowi nie tylko problem moralny, lecz takze prawny. Sto-
sowanie tego rodzaju metod prokreacp pozostaje wszak wyrazem braku
1Zeczywistego przekazama sie 1 przyjecia maizensklego w odniesieniu do
dobra potomstwa, rozumianego jako przekazanie i przyjecie wymiaru
malzefiskiego seksualnosci wiasnej 1 partnera. Akceptacja zrodzenia po-
tomstwa poza naturalnymi tego podstawami, ktora nie jest wystarczajgca
dla integralnego urzeczywistnienia bonum prolis, implikuje takze pozba-
wienie wspdtmalzonka jego wlasnego prawa do ojcostwa czy macierzyn-
stwa naturalnego, stojac w sprzecznoSci z bonum coniugum, ku ktéremu
takze jest skierowane malzefnstwo. Sztuczne zaptodnienie jest przeciwne
samej naturze maizefstwa, godzi bowiem w wymiar ojcostwa i macie-

82 Zob. dec. c. Stankiewicz z 22.02.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 123-124.
63 Zob. dec. ¢. De Lanversin z 25.06.1994 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 120 (1995), s. 183-197.

131



Ks. Wojciech Géralski

rzynstwa. Dziecko zrodzone wskutek sztucznego zaplodnienia nie jest,
w sensie Scistym, owocem malzenstwa. Jakkolwiek jest to dziecko obojga
stron (w przypadku zaptodnienia homologicznego), to w rzeczywistosci
nie jest ono dzieckiem ich malzenstwa, poniewaz nie jest to dziecko mat-
zZeriskie zrodzone wedlug natury. I wlasnie to stanowi ostateczna racje
niewaznoSci malzenstwa, w ktorym wyklucza si¢ wymiar ojcostwa i ma-
cierzynstwa naturalnego, chocby bylo ono otwarte na zrodzenie potom-
stwa innymi, tj. niemalizenskimi Srodkami®.

6. Dowodzenie wykluczenia bonum prolis

Gdy chodzi o dowodzenie exclusio boni prolis, to W orzecznictwie
Roty Rzymskiej uwaza si¢ je jako trudne, jak zreszta w odniesieniu do
kazdego rodzaju symulacji zgody malzenskiej. Chodzi bowiem o we-
wnetrzny, pozytywny akt woli domniemanego symulanta, poprzez kté-
ry wyklucza on skierowanie matzefstwa ku zrodzeniu i wychowaniu
potomstwa. Chcgc wykaza¢ wykluczenie dobra potomstwa, nalezy
obali¢ domniemanie zawarte w kan. 1101 § 1 KPK. W kazdym przy-
padku sedzia koScielny obowigzany jest do dokonania wnikliwej anali-
zy woli nupturienta, oceniajac, czy w momencie zawierania malzei-
stwa byla to wola prawdziwie mafzeriska.

W sprawach symulacji, a wigc takze quoad bonum prolis, judykatura
rotalna przyjmuje powszechnie podzial dowodéw na dowdd bezpo-
Sredni i dowod posredni. Na dowdd bezposredni skiadaja si¢ elementy
dowodzace symulacje wprost, tj. o§wiadczenie sadowe i pozasadowe
symulanta (confessio simulantis: iudicialis et extraiudicialis), poparte
zeznaniem wiarygodnych $wiadkéw i dokumentdéw, pochodzace ex
tempore non suspecto. Dowod posredni natomiast obejmuje elementy
dowodzace symulacje niewprost, tj. powazna 1 proporcjonalng przyczy-
ne¢ symulacji (causa simulationis) oraz okolicznosci (circumstantiae):
przedslubne, towarzyszace zawieraniu malzenstwa i poslubne®.

% Franceschi, jw., s. 107-109.

8 Zob. dec. ¢. Sciacca z 06.04.2000 r., ,,Monitor Ecclesiasticus”126 (2001), or 2, s. 346-
-347; Dec. c. Funghini z 15.04.1995 r., RRDec. 89 (1997), s. 282-283; Dec. c. Funghini
z 26.03.1996 r., RRDec. 88 (1996}, s. 323; Dec. c. Stankiewicz z 24.07.1997 r., RRDec. 89
(1997), s. 646.

Zob. dec. c. Burke z 19.10.1995 r., ,,Monitor Ecclesiasticus” 123 (1998), nr 4, s. 604-606.
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Przytoczona zasadg¢ generalng dotyczaca dowodzenia symulacji
trafnie wyraza si¢ w orzeczeniu c. Burke z 19 pazdziernika 1995 r., gdy
ponens podkres§la, iz ustalenie faktu symulacyjnego zalezy od trzech
nastepujacych elementéw: 1) zeznanie o symulacji, pochodzace
z okresu niepodejrzanego; 2) wyjaSnienie symulacji w oparciu o jej
przyczyne oraz przyczyne celebracji malzenstwa, po wzieciu pod uwa-
ge uwarunkowan symulanta, 3) potwierdzenie symulacji, plynace
z okolicznoS$ci przed§lubnych, towarzyszacych zawieraniu malzenstwa
oraz poSlubnych, udokumentowanych zeznaniami wiarygodnych
$wiadkow lub zastugujacymi na wiare dokumentamie.

Gdy chodzi o0 o§wiadczenia symulanta: sadowe, a przede wszystkim
pozasagdowe, to fundamentem tego rodzaju dowodu jest prawdziwos¢
owych o$wiadczen®. Chodzi zatem o wzigcie pod uwage osobowosci
symulanta, szczegOlnie za$ ustalenie jego wiarygodnosci®®. Sam bo-
wiem symulant znajac najlepiej swoja wolg uksztaftowang w momen-
cie zawierania maizenstwa, jest niejako bezposrednim jej swiadkiem®.
Z sadowego i pozasagdowych oSwiadczen symulanta nalezy szczeglnie
poznac jego intencj¢ z okresu zawierania malzefistwa w kontekscie je-
go cech osobowych™.

Jakkolwiek brak zeznania sgdowego symulanta sa niezwykle wazne
w dowodzeniu symulacji, to jednak jego uporne niestawiennictwo
przed trybunalem nie czyni dowodzenia niemozliwym’'.

Co sie tyczy przyczyny wykluczenia bonum prolis, to jej ustalenie
niezbe¢dne jest w kazdym przypadku, tym bardziej, ze skierowanie mat-
zenstwa ze swojej natury ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa wy-
maga kierowania si¢ okre§lonym motywem w naruszeniu owej ordina-

Ut de exclusione iuridice constet, sequentia elementa haberi debent: a) simulationis confes-
sio, facta tempore non suspecto, b) simulationis explicatio, desumpta ex causis tum simulandi
tum contrahendi, debita ratione habita adiunctorum simulantis, c) simulationis confirmatio,
proveniens ex circumstantiis antecedentibus, concomitantibus et subsequentibus, ac testibus fide
dignis aut documentis fidem facientibus demonstrata (cf. c. Pinto, d. 9 aprilis 1973: R. R. Dec.,
vol. 65, p. 361). ,,Monitor Ecclesiasticus” 123 (1998), nr 4, s. 604.

67 Zob. dec. c. Huber z 06.05.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 375; Dec. c. Funghini
2 15.04.1997 1., RRDec. 89 (1997), s. 282.

% Zob. dec. 21/00 (Relazione sull’attivita della Rota Romana nell’anno giudiziario 2000,
»Quaderni dello Studio Rotale” 11 (2001), s. 182).

8 Zob. W. Géralski, Wykluczenie prawa do potomstwa w §wietle nowszego orzecznictwa
rotalnego, ,,Jus Matrimoniale” 2 (8) (1997), s. 82.

™ Zob. dec. c. Sciacca z 06.04.2000 r., ,,Monitor Ecclesiasticus” 126 (2001), nr 2, s. 340.

"1 Zob. dec. c. Funghini z 26.03.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 323.
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tio ad finem™. Bez wskazania wigc w sposéb jednoznaczny causa simu-
lationis, udowodnienie symulacji jest niemozliwe. Podobnie dzieje sie
wowczas, gdy wskazywana przyczyna symulacji stoi w sprzecznosci
z okoliczno$ciami, zwlaszcza dotyczacymi okresu sprzed zawarcia
zwigzku malzenskiego™.

Przyczyna symulacji, ktéra generalnie znajduje swoje podstawy
w zamiarze unikniecia jakiego§ zfa lub osiagniecia jakiego$ dobra’,
powinna by¢ powazna i proporcjonalna (w stosunku do skierowania
malzefistwa ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa), nikt bowiem nie
wyklucza istotnego elementu matzenstwa z powodéw blahych czy ba-
nalnych. Przyczyna symulacji winna sktania¢ do skonstatowania, czy
wykluczenie dotyczyto samego prawa, czy tylko korzystania zen. Jesli
bowiem w gre wchodzily racje ekonomiczne albo pragnienie prowa-
dzenia w pierwszym okresie malzenstwa zycia wolnego od trosk, to by-
foby to oczywistym znakiem intencji wylacznie naduzywania malzen-
stwa, natomiast powazna choroba dziedziczna w rodzinie (lub nieule-
czalna) jednej ze stron przemawialaby za wykluczeniem ipsum ius™.
Jedna z powaznych przyczyn symulacji, uznawanych w jurysprudencji
rotalnej w odniesieniu do wykluczenia samego prawa, stanowi nad-
mierny egoizm 1 pragnienie prowadzenia zycia hedonistycznego,
z uniknigciem wszelkich cigzaréw i odpowiedzialnosci, wynikajacych
ze zrodzenia potomstwa’s.

Przyczyna symulacji zgody malzenskiej stanowi — w §wietle niekt6-
rych orzeczen rotalnych — podstawe pozytywnego aktu woli, sktaniajgc
wole nupturienta do powzigcia go’’.

Od przyczyny wykluczenia dobra potomstwa nalezy odr6zni¢ przy-
czyng celebracji malzenstwa (causa contrahendi seu nubendi), ktéra
powinna by¢ niejako przezwyciezona przez causa simulandi™,

W odniesieniu do okolicznoéci trzeba powiedzie¢, ze w gre wchodza
tutaj znaczace fakty, na podstawie ktérych mozna znalez¢ potwierdze-

" Nemo nisi graviter compulsus, ordinationem naturae violare audet. Dec. ¢. De Lanversin
7 15.12.1993 r. (nieopublik. — 119/93).

¥ Goralski, jw., s. 83.

 Zob. dec. ¢. Funghini z 15.04.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 283.

 Zob. dec. c. Funghini z 26.03.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 323.

% Zob. dec. c. Huber z 06.05.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 376.

7 Zob. dec. ¢. Ragniz 30.05.1996 r., RRDec. 88 (1996), s. 410.

 Zob. dec. c. Bruno z 12.03.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 146; Dec. c. Serrano Ruiz
z14.11.1997 r., RRDec., 89 (1997), s. 809.
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nie dla domniemanej symulacji. Okolicznoéci te powinny rzutowaé na
charakter woli symulanta, szczegélnie co do przedmiotu wykluczenia
(ipsum tus czy tylko usus iuris). Szczeg6lny walor nalezy przypisaé tym
okoliczno$ciom, ktére wskazuja na trwalos¢ i zdecydowanie woli wy-
kluczajacej. Moga je stanowi¢ nie tylko same stowa domniemanego sy-
mulanta, lecz takze inne znaki, gesty i zachowania tego ostatniego™.
W ocenie okolicznosci sedzia winien zachowaé niezbedna ostroz-
no$¢, niekiedy bowiem to, co prima facie wydaje sie przemawiac za wy-
kluczeniem prawa do plodnych aktéw maizenskich, w rzeczywistosci
nie $wiadczy o tym. Tak np. brak potomstwa i cigzy, czy nawet dokona-
na aborcja, niekoniecznie oznacza absolutna i trwalg wole skierowana
przeciwko dobru potomstwa, dopuszczajac takze inng interpretacje®.

7. Uwagi koncowe

Cel matzenistwa, jakim jest — obok dobra matzonkéw — zrodzenie
i wychowanie potomstwa, nie oznacza jedynie dziatania, jako osiagnig-
tego w rzeczywistoéci rezultatu, lecz takze celowo$d, tj. znamie, poprzez
ktore dana rzeczywisto$¢ bywa wewnetrznie porzadkowana, aby mogta
osiagnac wlasciwe sobie cele. W odniesieniu do prawidfowego konsensu
malzenskiego wspomniany cel malzefistwa nalezy rozumie¢ w tym dru-
gim znaczeniu, a wige jako celowos¢, polegajaca na skierowaniu maizen-
stwa do zrodzenia i wychowania potomstwa (bonum prolis).

Istota intencji symulacyjnej w stosunku do bonum prolis jest wyklu-
czenie, inaczej odrzucenie aktow i dziatan matzedskich, ktore stuzg re-
alizacji celowo$ci matzefstwa, jako wzajemnych praw i obowigzkow
malizenskich. Mozna zatem powiedzie¢, ze symulacja zgody malzen-
skiej stanowi tutaj skierowanie woli kontrahenta przeciwko naturalne-
mu ukierunkowaniu malzeistwa ku dobru potomstwa, ktore to ukie-
runkowanie jest istotnym elementu mafzenstwa. Ma to miejsce wow-
czas, gdy symulant wyklucza pozytywnym aktem woli samo prawo, nie
za$ korzystanie z niego.

Tytul niewaznoSci matzenstwa ptynacy z wykluczenia bonum prolis
w przytoczonym rozumieniu tej formy symulacji zgody malzenskie;j,
wystepujacy do§¢ czgsto w Rocie Rzymskiej (podobnie jak w innych

9 Zob. dec. ¢. Huber z 06.05.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 376.
80 Zob. dec. ¢. Funghini z 15.04.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 281.
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trybunalach), wymaga szczeg6lnej wnikliwoSci w ocenie poszczegdl-
nych przypadkéw wnoszonych na forum sgdowe. Rozpoznanie rzeczy-
wistej woli symulacyjnej nie jest latwe i wigze si¢ z dokladng analizg
wszystkich elementéw skiadajacych si¢ na t¢ figure prawna niewazno-
sci malzenstwa.

Wydaje si¢, ze systematyczny kontakt sedziéw trybunaléw nizszych
instancji z orzecznictwem Roty Rzymskiej, wypracowujacym szczego-
fowe zasady (m.in. domniemania sedziowskie) zwigzane z orzekaniem
w sprawach ob exclusum bonum prolis, stanowi nie tylko cenna pomoc,
lecz takze niezbedny warunek wtaSciwego ich rozstrzygania.

Esclusione del bonum prolis nella piu recente giurisprudenza rotale

Sommario

Lanalisi della giurisprudenza della Rota Romana degli ultimi anni riguardante le
cause di nullita del matrimonio ob exclusum bonum prolis ci permette di osservare che
alcune questioni hanno ancora bisogno di una piu chiara precisazione. Si tratta soprat-
tutto della determinazione del contenuto specifico dell’espressione bonum coniugum
e inoltre: della essenza della esclusione del bonum prolis, del positivo atto di volonta
escludente e delle sue forme, della distinzione tra ius e usus iuris, del fenomeno della
procreazione artificiale riguardo alla esclusione del bonum prolis, della prova giudizia-
le della esclusione dello stesso bonum. Tutte quelle questioni fanno Poggetto dell’ ana-
lisi delle senteze rotali.



