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Wartos¢ dowodowa opinii biegiego w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Kanon 1680 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku stwierdza, iz
w sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody spowodowane;j
chorobag umystowa, sedzia powinien skorzystaé z pomocy jednego lub
kilku biegtych. Moze tego nie nie uczyni¢ jesli z okolicznosci sprawy
wyraznie wynika, ze opinia bieglego bytaby bezuzyteczna. W pozosta-
tych sprawach nalezy zachowac¢ przepis kan. 1574, ktéry z kolei stwier-
dza, ze ,,z pomocy bieglych nalezy skorzystac, ilekro¢ na podstawie na-
kazu prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia,
oparte na doSwiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiego$ faktu
lub poznania prawdziwe] natury jakiej$ rzeczy”.

Nalezy zatem przyjac, ze opinia bieglego jest niezbedna w sprawach
malzenskich, prowadzonych z tytulu niemocy pliciowej lub choroby
psychiczne] strony, jednak moze si¢ ona okazaé uzyteczna réwniez
w innych rodzajach spraw dotyczacych struktury wewngtrznej cztowie-
ka. Mamy tu na uwadze przede wszystkim réznego rodzaju zaburzenia
sfery osobowosciowej cztowieka, ktdre czynia osobe niezdolna do pod-
jecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Nalezy do nich zaliczy¢ cho-
ciazby nerwice, psychozy, anomalie psycho-seksualne czy tez dos¢ czg-
sto pojawiajaca si¢ w orzecznictwie trybunaldw koscielnych niedojrza-
tos¢ psycho-emocjonalna!.

W niniejszym artykule pragniemy zastanowi¢ si¢ nad wartoscia do-
wodowg opinii bieglego w procesie o stwierdzenie niewaznoséi mai-
zefistwa. Interesujaca wydaje si¢ by¢ odpowiedZ na pytanie: na ile opi-
nia bieglego jest zobowiazujaca dla sgdziego wydajacego wyrok, jesli
w ogole jest, 1 czy sedzia moze nie wzigé pod uwage opinii biegltego je-

'Zob.G. Leszczyiski, La prova perziale come uno dei fondamentali mezzi di prova
nelle cause matrimoniali per immaturita affettiva, ,Apollinaris” 74 (2001), ss. 529-548.
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§li, dla przykladu, zdaje si¢ byz ona w sprzecznosci z wnioskiem wyply-
wajacym z innych Srodkéw dowodowych sprawy?

1. Osoba bieglego

Zgodnie z kan. 1575 KPK, do sedziego nalezy nominacja biegtego.
W procesie sadowym mozemy mieé do czynienia z réznymi kategoria-
mi bieglych. Moga wystepowac ci, ktorzy sa powolywani przez sedzie-
g0, po wystuchaniu stron lub ci, ktérzy sa powolywani przez sgdziego
na wniosek stron. Sedzia ma prawo tez dopuéci¢ relacje zrobione
przed rozpoczgciem procesu przez innych bieglych?

Co do ilosci bieglych Kodeks Prawa Kanonicznego, w kan. 1680
stwierdza, iZ sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego [ub kilku
bieglych, co w praktyce oznacza, ze decyzja co do ilosci powolywanych
w procesie bieglych zalezny od s¢dziego.

W pewnych okoliczno$ciach opinia bieglego moze zdawac si¢ bezu-
Zyteczna. Taka sytuacja moze zaistnie¢ wtedy, gdy sedzia na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wyrobit juz w sobie tzw. pew-
noé¢ moralna co do niewaznosci fub waznosci danego malzefistwa.
Warto jednak zauwazy¢, iz nawet w sytuacji oczywisto$ci faktow opinia
biegtego moze okazaé si¢ uzyteczna, gdyz dzieki kompetencji biegiego
moze ukazac¢ fakty w zupelnie innej barwie, niezauwazalnej wczesniej
dla sedziego. Dlatego rezygnaqa vA opmn bieglego nawet w sytuacji
oczywiste] zdaniem se;dz1ego nie wydaje si¢ by¢ wskazana. Warto jed-
nak zauwazy¢, iz brak opinii bieglego, nawet w sprawach prowadzonych
z tytutu niemocy pliciowej czy choroby psychicznej, nie powoduje nie-
waznoSci wyroku, gdyz system prawny takiej sankcji nie przewiduje?.

2 M. J. Arroba Conde dokonuje nastepujacych podziaiéw w kategorii bieglych: biegly sa-
dowy (powolywany przez Sedziego za zgoda stron lub na ich prodbe, lub ktérego opinia jest
dopuszczana przez Sg¢dziego, zgodnie z kan. 1575 KPK) i pozasadowy (powolywany przez
strony, bez interwencji S¢dziego); konieczny (wéwczas, gdy norma okresla koniecznos¢ inter-
wencji bieglego) i dobrowolny (jest wolg stron powolanie bieglego); publiczny (jesli otrzymu-
je prosbe do sporzadzenia o sporzadzenie opinii) i prywatny (jesli czyni to bez zadnej formal-
nej prosby) (por. M. J. Arroba Cond e, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 389).

3 Warto zauwazy¢, iz brak opinii bieglego nie tylko nie powoduje na mocy prawa niewaz-
nosci wyroku, ale nie stanowi tez podstawy, dla ktdrej mozliwe byloby wniesienie skargi
o niewazno$¢ wyroku. Wydaje sig, Ze ta druga hipoteza bytaby mozliwa jedynie wtedy, gdyby
brak opinii bieglego spowodowal brak wystarczajgcych dowodéw dla podirzymania uzasad-
nienia przedstawionego przez Sedziego w wyroku (por. I. Zuanazzi, Il rapporto tra giu-
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Kodeks nie wskazuje na zadne konkretne cechy czy wiasciwosci,
jakie powinny charakteryzowa¢ osobg bieglego. Jest jednak rzeczg
oczywista, iz wladciwoscig najwazniejsza, ktérg winien braé pod uwa-
ge sedzia w doborze bieglego, jest jego przygotowanie techniczno-
-naukowe*. Biegly bowiem ma wyda¢ opini¢ w kwestii bardzo precy-
zyjnej dotyczacej sfery posiadanej przez niego wiedzy, co do ktorej
z racji oczywistych sedzia nie jest kompetentny. Niemniej istotna jest
uczciwo$¢ bieglego 1 jego bezstronnos$é®. Niektorzy autorzy wskazujg
ponadto na konieczno$¢ znajomosci ze strony bieglego terminologii
kanonicznej, tak aby wydana przez niego opinia byla uzyteczna dla
procesu kanonicznego®. Sg jednak i tacy, ktérzy twierdza, iz takowa
znajomo$¢ przeszkadza w wydaniu obiektywne] opinii. Wazne jest
natomiast, aby biegly wydajac swoja opini¢ uwzglednial zasady an-
tropologii chrzescijanskiej oraz nauczanie KoSciota w materii mat-
zenstwa.

Wspominajgc o koniecznosci uwzglednienia przez bieglego chrze-
Scijanskiej wizji malzenstwa i cztowieka wypada zwrdci¢ uwagge juz na
wstepie naszych rozwazan na niebezpieczenstwo, na jakie narazony
jest biegly prezentujacy odmienng od chrzescijanskiej wizje cztowieka
i malzenstwa. Wiedza bowiem, do ktdrej odwoluje sig, nie zawsze po-
siada znamiona spdjnosci z chrze$cijanska wizjg osoby, a przede
wszystkim matzenstwa. Nie zawsze bowiem deklaracje o charakterze
naukowym potrafig pogodzi¢ laicki sposdb widzenia cziowieka z tym,
ktéry charakterystyczny jest dla Kosciota’. Problem bowiem pojawia
si¢ wtedy, gdy biegly opierajac swoja relacje na czysto naukowej i laic-
kiej wiedzy niezdolny jest do glebszego spojrzenia na matzenstwo, ja-
ko instytucje nie tylko o charakterze ludzkim, ale przede wszystkim
nadprzyrodzonym. Opinia bieglego pozbawiona takiej perspektywy
moze by¢ niezwykle fachowa pod wzgledem naukowym, niemniej jed-

dice e perito secondo la giurisprudenza della Rota Romana, w: Gherro-Zuanazzi, Pe-
rizie e periti nel processo matrimoniale canonico, Torino 1993, s. 181).

4Por. G. Versaldi, Loggettivita delle prove in campo psichico, Brescia 1981, s. 193.

* Jak pisze, dla przyktadu, B. Gianesin: ,Periti devono essere soprattutto probi, cioé ecce-
lenti per onesta, scienza, esperienza e sana dottrina, senza preconcetti, anche incosci, nel ri-
guardo del fatto da esaminare: devono riferire dati certi di scienza e non semplici opinioni,
ipotesi e teorie non sostenute da positivi validi argomenti” (B. Gian e sin, Perizia e capaci-
ta consensuale nel matrimonio canonico, Padova 1989, s. 102).

SPor.I. Zuanazzi, /Il raporto..., dz. cyt., s. 174.

7Por. M. Z. St e pul a k, Osobowy wymiar malzeristwa kanonicznego jako punkt odniesie-
nia w pracy bieglego psychologa, ,Ius Matrimoniale” 8 (2003), s. 188.
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nak nieuzyteczna dla sedziego, gdyz nie uwzgledniajaca chrzescijan-
skiej wizji malzenstwa®.

2. Forma opinii sporzadzanej przez bieglego

Spogladajac na opini¢ biegtego z punktu widzenia formalnego nale-
zy zaznaczy¢, iz jej struktura winna przedstawiaé sie w sposdb nastepu-
jacy: imie i nazwisko i tytul naukowy bieglego, nazwisko s¢dziego,
okreslenie przedmiotu opinii, data i przysiega; ukazanie faktéw
i wskazanie metody; dyskusja zawierajaca motywacje; wnioski dotycza-
ce konkretnego przypadku’.

Opinia bieglego, ktora zawsze winna by¢ wyrazona na piSmie, musi
zawiera¢ motywacj¢ przedstawionych wnioskow. Wymaga tego zresztg
Prawodawca, ktory w kan. 1578 § 2 KPK stwierdza, iz biegli ,,powinni
jasno wskaza¢, na podstawie jakich dokumentéw lub innych odpo-
wiednich sposobdw upewnili si¢ o tozsamosci 0sob, rzeczy lub miejsc,
jaka metoda i w jaki sposdb postepowali w wykonywaniu zleconego im
zadania 1 na jakich argumentach opieraja przede wszystkim swoje
whnioski”.

Kodeks prawa kanonicznego nie okresla w sposéb precyzyjny $rod-
kow, jakimi powinien posfugiwac si¢ biegly. Jurysprudencja natomiast,
jako ten najwazniejszy uznaje bezpo$rednie badanie samego podmio-
tu. Wskazuje przy tym jednoczesnie, iz biegly winien zawsze odnies§é
sie do wszystkich innych elementéw sprawy, takich jak zeznania §wiad-
kéw czy dokumenty, na ktérych opiera SWO]8( opinig™.

Analiza stownictwa, ]aklm posiuguje si¢ biegly w formutowaniu
swoje] opinii, pozwala zauwazy¢, ze jest ono zasadniczo rozne od tego,
jakim postujemy sie w mowie potocznej. W zwigzku z tym, biegly musi
by¢ $wiadomy, ze formutowane mysli winny byé zrozumiate nie tylko
dla niego samego, ale przede wszystkim dla sedziego, kidry nieko-
niecznie musi zna¢ doglebnie stownictwo czysto techniczne charakte-
rystyczne dla danej dziedziny wiedzy. Co wigcej, nie tylko s¢dzia powi-
nien zrozumie¢ dokladnie opinig biegiego, ale winna by¢ ona czytelna

8 Por. J anPawelll, Allocuzione al Tiibunale della Rota Romana del 5 febbraio 1987,
~Acta Apostolicae Sedis”, 79 (1987), ss. 1453-1459.

°Por. B.Gianesin, Perizia..., dz. cyt., ss. 114-115.

0 Tamze, ss. 110-111.
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i zrozumiala réwniez dla stron w procesie. Zatem, jest rzeczg istotna,
aby biegly uzywajac terminologii czysto naukowej zaopatrzyl swojg
opini¢ w konieczne obja$nienia terminow, tak aby byla ona zrozumiata
rowniez dla os6b pozbawionych przygotowania naukowego w danej
dziedzinie!l.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze biegly wyraza]qc swojg opini¢
w odniesieniu do zdolnosci osoby do waznego zawarcia malzenstwa
powinien rowniez pozna¢ w sposdb wystarczajacy terminologi¢ kano-
niczng. W przeciwnym bowiem razie istnieje niebezpieczefstwo po-
mieszania znaczenia terminéw uzywanych przez sedziego i bieglego.
Problem w giéwnej mierze polega na tym, ze termmologla stosowana
przez prawo kanoniczne nie zawsze pokrywa sig z tg, ktora jest charak-
terystyczna dla takich dziedzin nauki, jak psychiatria czy psychologia'2.

3. Przedmiot opinii biegiege

Przedmiot opinii, o ktérej sporzadzenie prosi sedzia bieglego, wi-
nien by¢ przede wszystkim w zakresie kompetencji bieglego. Pytania
postawione przez s¢dziego bieglemu nie moga zadaé od niego wydania
osadu prawnego co do zdolnodci podmiotu, jak w przypadku kan.
1095, p. 3 KPK, winny natomiast dotyczy¢ struktury psycho-fizycznej
czlowieka, ze szczegblnym uwzglednieniem jego sfery intelektualne;
i wolitywne;j.

W sprawach prowadzonych z tytuldéw zawartych w kan. 1095, p. 1-3
KPK, jest rzecza niezwykle istotna, aby biegly w sporzadzonej opinii
odpowiedzial na trzy fundamentalne pytania'®. Po pierwsze: czy dana
osoba w momencie zawierania malzenstwa byla dotknigta zaburze-
niem czy tez chorobg, o ktérej mowa w danym przypadku. Po drugie:
jaka jest natura, pochodzenie i cigzko$¢ choroby czy tez zaburzenia,

WPor.J. M.SerranoRuiz La perizia nelle cause canoniche di nullita matrimoniale,
w:Gherro-Zuanazzi, Perizie.., dz. cyt., s. 86.

2Por. A. Stankiwicz, La valutazione della perizia nelle cause matrimoniali per incapa-
cita psichica, ,Monitor Ecclesiasticus” 117 (1993), ss. 265-268.

13 Jak czytamy w jednej z sentencji coram Davino: ,,Peritorum vero est Iudicem edocere:
a) de existentia psychicae perturbationis, apud partem quae incapax predicatur, tempore
matrimonii; b) de natura, origine, gravitate istiusmodi perturbationis; ¢) de influxu perturba-
tionis in processu deliberationis ad matrimonium” (coram D a v i n o, 28 kwietnia 1977, ,Sa-
crac Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae” (dalej SRRD), 69 (1977), s. 234).
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o ktorym mowa. Po trzecie: jaki jest ewentualny wplyw choroby lub za-
burzenia na zdolnosci poznawczo-wolitywne danej osoby w kontekscie
wyrazania przez nig konsensu malzefiskiego.

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie zawsze jest prosta. W wiekszo-
Sci przypadkdw, bowiem, biegly musi opiera¢ swojg analize struktury
wewnetrznej osoby na faktach i stowach wypowiadanych na zewnatrz,
stanowigcych charakterystyke myslenia i zachowan danej osoby. Nie
zawsze biegly ma mozliwo$¢ kontaktu z dan@ osobag, a Jesh nawet nie
zawsze jest ona na tyle dyspozycyjna aby swoim zaangazowamem uta-
twic bieglemu ujawnienie jej rzeczywistego stanu w momencie zawie-
rania malzenstwa. Jest rzecza wazng, aby biegly w swojej opinii nie
ograniczyt si¢ jedynie do podania symptoméw choroby czy zaburzenia
osobowosct, albo do podania jedynie ich fachowej nazwy, ale przedsta-
wil sedziemu poglebiona analize tejze choroby czy zaburzenia o cha-
rakterze psychicznym!.

Odpowiedz na drugie pytanie winna uwzglednia¢ odniesienia czaso-
we, tzn. dotyczy¢ przede wszystkim okresu, w ktérym podmiot zawierat
zwigzek malzenski. Dla sedziego bowiem nie jest tak istotny obecny
stan psychiczny podmiotu, ile przede wszystkim stan, w jakim podmiot
wyrazal zgode malzefiska. Biegly winien zatem charakteryzujac nature
1 stopien choroby czy zaburzenia wyrazi€ jasng i precyzyjng opini¢ co
do wptywu, jaki mogly one mieé na sferc; intelektualna 1 wolitywna pod-
miotu w momencie zawierania przez niego malzefistwa. Sciste okresle-
nie historyczne jest bardzo istotne, gdyz osoba dla przyktadu niedojrza-
ta emocjonalnie w momencie zawierania przez nig malzenstwa, w chwi-
li wystepowania w trybunale, po wielu latach od zawarcia matzenstwa,
moze by¢ osobg zupelnie normalna i dojrzatg. Wiekszo§¢ choréb czy
zaburzen charakteryzuje si¢ dynamika rozwoju, w zwiazku z tym bar-
dzo wazne jest okredlenie stopnia zaburzenia czy niedojrzatosci emo-
cjonalnej danej osoby w momencie zawierania przez nia maizenstwa's.

1 Jak stwierdza J. M. Serrano Ruiz: ,,Ci sono i casi in cui una diagnosi si lascia troppo so-
la, come se un nome bastasse ad identificare una malattia o un disordine di personalita, per-
fino nella loro gravita o nell’esatto inizio della loro presenza in un soggetto. Mi sembra che
questo rappresenti un venire meno degli esperti alla saggia norma medica dell’accurata at-
tenzione al caso singolo; ed una certa ricaduta in una specie di assolutismo che se & censura-
bile nei giudizi, a magior ragione sembra estraneo ai profesionisti che si muovono sul piano
empirico” (J. M. SerranoRuiz, Perizia..., dz. cyt., ss. 83-84).

¥ Por. P A. Bonnet, Il giudice ¢ la perizia, w: L'immaturita psico-affeitiva nella giurispru-
denza della Rota Romana, Cittd del Vaticano 1990, s. 76.
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Fundamentalnym zadaniem biegfego jest odpowiedZ na trzecie py-
tanie dotyczgce wplywu choroby czy zaburzenia na zdolno$ci poznaw-
czo-wolitywne podmiotu. Idzie o okreSlenie zaleznosci istniejacej po-
mi¢dzy choroba czy zaburzeniem sfery emocjonalnej podmiotu, a wy-
razang przez niego zgoda malizenska w kontekscie podejmowanych
obowigzkow malzenskich. Biegly winien w swojej opinii udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi, czy istniejace w podmiocie, dla przyktadu, za-
burzenie sfery emocjonalnej, moglo mie¢ ograniczajacy czy wrecz de-
strukcyjny wplyw na zdolnoSci poznawcze, krytyczne, wolitywne pod-
miotu czy tez nie.

W przypadku zaburzefi osobowosci biegly, analizujac konkretny
przypadek nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do analizy struktury psy-
chicznej jednego ze wspdimatzonkéw. Moze si¢ bowiem zdarzyc 7e
dana osoba bedzie niezdolng do stworzenia wspolnoty zycia nie w sen-
sie absolutnym, a jedynie wzglednym, to znaczy z tg konkretna osoba.
W zwiazku z tym analiza struktury psychicznej tylko jednego z matzon-
kéw mogtaby okazac si¢ bledna i nie da¢ prawdziwego obrazu istnieja-
cego zaburzenia.

4. Rozroznienie pomiedzy munus iudicandi i munus consulendi

Rozréznienie pomiedzy ,munus iudicandi” i munus consulendi”,
czyh pomle,-dzy rola, jaka odgrywa w procesie kanonicznym odpow1ed-
nio s¢dzia i blegly, jest rozréznieniem mezwykle istotnym dla jasnego
sprecyzowania zachodzacej pomiedzy nimi wspotpracy. Jakkolwiek
bowiem, anahzuja}c strukturg logiczna sentenql wydawane] przez se-
dziego 1 opinii biegtego, mogtoby wydawa¢ sig, ze sa one podobne,
gdyz obie ukierunkowane na wydanie osadu, to jednak mimo takiej
zbieznoSci istnieje pomiedzy nimi do$¢ istotna rdznica. Dotyczy ona
zar6bwno przedmiotu, jak i celu, a przede wszystkim koniecznej do za-
stosowania metodologii.

Zadanie sedziego polega przede wszystkim na dokonaniu osadu co
do waznodci zawartego malzenstwa. Biegly natomiast zobowigzany
jest jedynie do wydania opinii dotyczacej struktury psycho-fizycznej
podmiotu w momencie zawierania przez niego malzefistwa. Zakres
osadu dokonywanego przez sedziego jest zatem o wiele szerszy od te-
go, ktorego dokonuje biegly. Biegly wskazuje na istniejgcg chorobe
lub zaburzenie, wypowiada swojg opinie co do ich natgzZenia, nato-

143



Ks. Grzegorz Leszezynski

miast nie zabiera glosu w sprawie oceny waznosci lub niewaznosci za-
wartego przez podmiot malzefistwa. Sedzia natomiast, bioragc pod
uwage calg zlozonos$¢ malzenistwa, w oparciu o opini¢ biegtego, rozwa-
za czy podmiot dotkniety taka a nie inng chorobg [ub zaburzeniem byt
w stanie waznie zawrze¢ malzefnstwo!s.

Naleiy pamietaé, ze sc;dzia w wydawanym przez siebie wyroku nie
musi przytoczy¢ w sposob w1erny wnioskow zawartych przez bieglego
w wydanej przez niego opinii. Winien je natomiast zinterpretowa¢. In-
terpretacja ta jest jednym z wazniejszych momentéw procesu, gdyz
wlasnie wtedy powstaje u sedziego owa pewno$¢ moralna, niezbedna
do sprawiedliwego wydania wyroku.

5. Wartos$¢ dowodowa poszczegélnych form opinii bieglego

Nie ulega watpliwosci, ze najwigksza warto§¢ dowodowa w procesie
spo$rod réznych opinii wystawianych przez bieglych posiada opinia bie-
glego wyznaczonego przez sedziego, czy to ,ex officio” czy tez ,ad in-
stantiam partis”. Jak mozna bowiem zauwazy¢ u réznych autoréw!’ opi-
nia bieglego sadowego pozostaje $rodkiem dowodowym najbardziej
obiektywnym, a przez to posiadajgcym najwyzsza warto$¢ w odniesieniu
do ksztattowania w sumieniu sedziego tzw. pewnosci moralnej. Wynika
to, jak si¢ z wydaje, przede wszystkim z faktu braku jakiegokolwiek po-
wiqzania biegtego ze strong w procesie, ktory z jednej strony moze wska-
zywal na w1e;kszy obiektywizm oceny sytuacji i faktow, cho¢ z drugiej
strony, o czym ]uz plsahsmy, moze nie zapewni¢ doglebnej i opartej na
wielu latach znajomosci oceny na przyktad biegtego prywatnego’®.

Opinia biegtego w jurysprudencji czasami pordéwnywana jest do
zeznah skladanych przez Swiadkow. Mowi sie nawet o paralelizmie

1 W jednej z sentencji coram Mattioli czytamy: ,,... ad peritos spectat ex factis iisdem,
non distincte consideratis, sed una simul sumptis,... diagnosim proferre, item morbi origi-
nem, insuper eiusdem morbi consectaria.... ad Iudicem pertinet definire utrum concordia in-
ter peritorum sententias adsit: utrum ipsi ad artis suae praecepta processerint: utrum ratio-
nes de sua sententia cohaerenter dederint: utrum eorum conclusio logice ex praemissis pro-
cedat: et, in casu discordiae inter peritos, Iudicis est illam ex variis sententiis amplecti, quae
magis cum ratiocinii legibus congruit” (coram M a t t i o 1 i, 20 grudnia 1965, ,SRRD” 57
(1965), ss. 960-961).

"Por. P A.Bonnet, Il giudice..., dz. cyt., s. 62; E. Gra zia n i, Giurisprudenza della
S. Romana Rota in tema di valutazione delle prove, ,Diritto Ecclesiastico” 52 (1941), s. 156.

¥Por.I. Zuanazzi, Il raporio..., dz. cyt., ss. 159-160.
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wystepujacym pomiedzy tymi dwoma Srodkami dowodowymi, okre-
§lajac bieglego jako “festis tecnicus”'® lub “testis qualificatus”. Wy-
daje sig, ze pordwnanie takie jest mozliwe ze wzgledu na wyjatkowg
trudno$¢ okreslenia specyfiki kazdego ze wskazanych srodkéw dowo-
dowych, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z figura biegtego pozasg-
dowego?l.

Biegly pozasadowy, a wigc wykonujacy swoje zadanie bez upowaz-
nienia sedziego, powolywany jest przez strony. Dokonuje on, w opar-
ciu o zdobyta wiedze i doswiadczenie, fachowej ekspertyzy podmiotu
i faktow, by nastepnie umozliwic jej zalgczenie do akt sprawy. W ten
sam sposob sg traktowani rowniez lekarze, ktorzy na przyktad, w okre-
sie poprzedzajacym wniesienie sprawy do trybunatu, otaczali opieka
lekarska jedna ze stron, a ktorych diagnoza czy tez opinia staje si¢ do-
wodem w procesie. Ich opinia otrzymuje w procesie warto$¢ zwykiego
zeznania Swiadka. Jest rzecza oczywista, ze nalezy p6zZniej do sedziego
dokonanie oceny wiarygodnosci i wartosci przedstawionej przez nich
ekspertyzy i opinii®

Z pewnoscig nie byloby wlasciwe nadanie opiniom wystawianym
przez bieglych pozasadowych takiej samy mocy dowodowej, jaka po-
siadaja opinie bieglych sagdowych lub jaka nadaje si¢ zeznaniom ziozo-
nym w trybunale przez Swiadka kwalifikowanego. Z drugiej jednak
strony nalezy zauwazyc, ze sedzia i tym ekspertyzom moze nada¢ okre-
§lona warto$¢ dowodowa. Biorac bowiem pod uwage Scista relacje, ja-
ka mogta zaistnie¢ pomiedzy biegtym pozasagdowym i strong w proce-
sie, zwlaszcza w okresie poprzedzajacym wniesienie skargi powodowej
do trybunatu, jego opinia moze stac si¢ dla sedziego wyjatkowo warto-
Sciowa, czasem nawet bardziej od tej wyrazone] przez bieglego sado-
wego, zwlaszcza gdy ten ostatni nie mial na przyktad mozliwosci skon-
taktowania sie z pozwang czy pozwanym®.

¥ Por. coram Fiore, 6 lipca 1961, ,SRRD”, 53 (1961), s. 352.

% Por. E. Grazian i, Gurisprudenza..., dz. cyt., ss. 158-160.

! Jak czytamy w jednej z sentencji coram Wynen: ,Medici igitur, qui infirmum antea cu-
raverunt, sunt solum testes excutiendi de statu mentis infirmi, quem propriis oculis videruat;
isti generaliter non sunt apti, ut veros peritos agant, quia scilicet timendum est, ne, utpote
vocati ab infirmi familiaribus, in dando suo voto non sint omnino liberi a partium studio”
(coram W y n e n, I marca 1930, ,SRRD” 22 (1930), ss. 135-136.

ZPor.l.Zuanazzi, Il raporto..., dz. cyt., ss. 156-157.

B Por. J. M. Serran o, La pericia psicologica realizada solamente sobre los autos de la
causa: legitimacdn, realizacion y valoracién candnica, w: Curso de derecho matrimonial y pro-
cesal canonico para profesionales del foro, X, Salamanca 1992, ss. 525-528.
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Niezaleznie od podobier’lstw jakie moga charakteryzowaé figury
bieglego pozasgdowego i Swiadka w procesie nalezy zauwazy¢ roznice,
]akle niewatpliwie wyodrqua]q Jedna} od druglej Swiadkowie bo-
wiem, skladajac w procesie zeznanie, opieraja je przede wszystkim na
tym, co mogli zauwazy¢ lub uslysze¢ przy pomocy wlasnych zmystow.
Biegli natomiast, przedstawiajgc swoja opini¢ opieraja ja na wiedzy
naukowej i dos§wiadczeniu, jakie posiadaja w danej dziedzinie®.

W odréznieniu od bieglego pozasadowego, biegly prywatny, bedacy
nowg figurg w obecnie obowiagzujacym Kodeksie prawa kanomcznego
charakteryzuje si¢ jeszcze Scilejszym kontaktem ze strong w procesie.
Jego funkcja bowiem nie ogranicza si¢ jedynie do wydania profesjo-
nalnej opinii o stronie w procesie, ale umozliwia mu wydanie opinii
odnoszacej si¢ do caloksztaftu zgromadzonych w procesie elementdw
dowodowych. W ten sposob biegly prywatny angaZUJe si¢ w calo$ciowa
dyskusje¢ nad zdolnoscu; podmlotu do waznego wyrazenia zgody mal-
zenskiej. Jego opinia, z pewnoscig, jesli tylko zostanie uznana przez
sedziego za warto$ciowa, moze stanowi¢ wazny $rodek dowodowy
w procesie o stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa®.

Specyfika funkcji, jaka odgrywaja w procesie biegli sagdowi, okre§la-
ni przez niektdrych jako ,testes”, przez innych za$ jako ,auxiliares” czy
tez ,,consiliares iudiciales”, wyrdznia ich od we wtaSciwym tego stowa
znaczeniu $wiadkdw, jak i samego sedziego. Jakkolwiek bowiem po-
woflani s do tego, by wyda¢ opini¢ o podmiocie, nie mniej jednak de-
cyzja co do wiarygodnosci i wartosci zlozonej przez nich opinii nalezy
do samego s¢dziego. Ponadto, opinia biegtego sadowego nie jest zwy-
ktym zeznaniem $§wiadka, gdyz opiera si¢ na fachowe] wiedzy i do-
$wiadczeniu naukowym.

* Charakteryzujac roznice zachodzgce pomigdzy opinig bieglego i zeznaniem $wiadka I. Zu-
anazzi zauwaza: , Tuttavia i due istituti sono sono da considerare differenti sotto il profilo sia del
contenuto, sia della funzione. La dottrina ha indicato alcuni criteri di distinzione, variamente ri-
levanti. Riguardo all’oggetto, si precisa che il teste riferisce su avwenimenti di cui ha avuto espe-
rienza sensibile, mentre il perito diagnostica tendenzialmente sui fatti svoltisi al di fuori del
campo della sua diretta apprensione, benché talvolta anche unh esperto possa avre un contatto
personale con il soggetto e riferisce cosi di dati percepiti de visi e de auditu. Riguardo alla strut-
tura, si sottolinea come la testimonianza sia eminentemente desrittiva, con prevalenza dell’ele-
mento rappresentativo’mnemonico, € la perizia, invece, svolga un parere scientifico secondo le
regole e la metodologia della propria arte” (I. Zuan azzi, IL rapporto..., dz. cyt., s. 163).

Z Por. Tamze, s. 159.

% Por. coram P int o, 20 listopada 1969, ,SRRD”, 61 (1969), s. 1027; coram Fiore, 6
lipca 1961, ,SRRD”, 53 (1961), s. 352.
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6. Ocena wartos$ci opinii ze strony sedziego

W obecnym rozumieniu prawa s¢dzia, dokonujac oceny opinii przed-
stawionej przez bieglego kieruje si¢ zasadg wolnej interpretacji. W jury-
sprudencji pop1rzedzajgcej wydanie obecnego Kodeksu prawa kanonicz-
nego ta zasada wiasciwie nie istniata. Ocena sedziego dotyczaca opinii
wydanej przez bieglego z reguly ograniczata si¢ jedynie do osoby same-
go biegtego, a wige do oceny jego poziomu naukowego i jego uczciwosci,
a zarazem aspektow formalnych samej opinii. Prawdopodobnie istnieja-
cy wowczas poziom kultury prawnej mial tutaj znaczenie dominujgce.
Im bowiem byt on nizszy, tym bardziej sedziowie musieli korzysta¢ z opi-
nii bieglych i co wigcej z zasady musieli ja przyjmowac taka, jaka byta?’.

Dzi§, pomimo ze w niektdrych rodzajach spraw opinia bieglych po-
zostaje nadal zasadniczym Srodkiem dowodowym w procesie o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa, jej warto$¢ i interpretacja poddana
zostala ocenie samego sedziego. Stad mozna powiedzieé, ze w mysl
obecnie obowigzujacego prawa warto$¢ dowodowa opinii biegtego nie
zostala okre§lona, zalezy ona natomiast od samego s¢dziego, ktory wi-
nien zawsze bra¢ pod uwage réwniez inne §rodki dowodowe i elemen-
ty. Stanowi bowiem kan. 1579 § 1 KPK: , Sedzia powinien uwaznie roz-
wazy¢ nie tylko wnioski bieglych, chociazby zgodne, lecz takze pozo-
stale okolicznoSci sprawy”.

W takiej sytuacji sgdzia moze nawet w cafosci odrzuci¢ opinie bie-
glego, jesli uzna to za stosowne. Taka mozliwos¢ przewiduje paragraf 2
cytowanego wyzej kanonu: ,,Kiedy (s¢dzia) podaje uzasadnienie decy-
zji, powinien zaznaczyé, jakie argumenty skionily go do przyjecia lub
odrzucenia wnioskéw bieglych”.

Zasada wolnej interpretacji niesie z sobg konieczno$¢ zastosowania
przez sgdziego dwoch innych zasad prawnych, a mianowicie zasady
Jperitis in arte credendum est” oraz ,dictum expertorum non transit in
rem iudicatam”.

Zasada ,peritis in arte credendum est” podkresla, iz sedzia powinien
uznaé profesjonalizm bieglego w danej dziedzinie oraz uznaé wiary-
godno$¢ przedstawionych przez niego wnioskéw?. Wydaje si¢ zrozu-

2 por. T. Giussan i, Discrezionalita del giudice nella valutazione delle prove, Citta del
Vaticano 1977, s. 181.

B Jak czytamy w jednej z sentencji coram Rosetti: ,,Patres Auditores observarunt peritiis
in arte fidem esse habendam in iis quae ad eorum provinciam pertinet non vero quae ad
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miale, ze warto$¢ opinii zlozonej przez bieglego jest tym wieksza, im
bardziej zdotal on dostrzec i rozpozna¢ istnienie jakiej$ choroby czy
zaburzenia w podmiocie przy pomocy wlasnych zmysiow?. Wydaje sie,
iz sedzia nie powinien ignorowac opinii bieglego, nawet wowczas gdy
wnioski, do ktoérych doszed! biegly, nie pokrywaja si¢ z innymi dowo-
dami sprawy. Kazda opinia bieglego, ze wzgledu na profesjonalizm jej
wykonania, wymaga gorliwej analizy ze strony sedziego®.

W niektérych sprawach matzenskich se¢dzia moze wystapi¢ do kilku
bieglych o sporzadzenie osobnym opinii dotyczacych tej samej kwestii.
Jesli opinie bieglych wystepujacych w procesie sa zgodne, zwlaszcza je-
§li sg to osoby o uznanym profesjonalizmie i kompetencji, warto$¢ zlo-
zonych przez nich opinii jest o wiele wyzsza niz wtedy, gdy biegli nie
zgadzaja si¢ w swoich wnioskach?.. Jesli opinie bieglych w procesie nie
sa zbiezne, zwlaszcza w odniesieniu do wystc;powania choroby lub za-
burzenia w podm1001e do sedziego nalezy przyjac t¢ opini¢ bieglego,
ktora wydaje sie mu by¢ bardziej plrzekonu]a}cz}32

Zasada ,peritis in arte credendum est”, jakkolwiek podkresla profe-
sjonalizm w danej dziedzinie biegtego, zdaje si¢ by¢ otwarta na ocene
ze strony sedziego. Tak naprawde bowiem to on musi dokonaé oceny
przedstawione] przez bieglego opinii, bioragc pod uwage samg osobe
biegtego, jej wiarygodno$¢, przygotowanie naukowe, jak i Zrédia, na
ktorych opart swoje wnioski.

W odréznieniu od zasady , peritis in arte credendum est” zasada ,dic-
tum expertorum non transit in rem iudicatam” podkre§la peina wolnosé
sedziego co do osadzenia opinii bieglego zgodnie z wiasnym przeko-
naniem i rozsadkiem. Co wiecej, podkresla ona, iz sedzia nadajac opi-
nii wyrazonej przez bieglego okreslong warto$¢ powinien wziaé¢ pod
uwage wszystkie inne Srodki dowodowe, takie jak o§wiadczenia stron,
dokumenty, a zwlaszcza zeznania Swiadkow.

alienam: ideoque peritiam esse attendendam in qua parte morbi respicit naturam eiusque
substantijales circumstantias non vero in iis quae acta causae respiciunt, quae substratum pe-
ritiae constituunt” (coram R o se t ti, 10 maja 1921, ,,SRRD”, 13 (1921), s. 94).

¥ Por. coram Wy nen, I marca 1930, dz. cyt., s. 136.

¥ Por.J.M.SerranoRuiz Periza.., dz cyt, s. 89.

3 Por. coram F e lici, 23 listopada 1954, ,SRRD”, 46 (1954), s. 836.

32 Jak czytamy w jednej z sentencji coram Rogers: ,,Tudex, perpensis omnibus argumentis hinc
ande allatis, illam conclusionem admittet, quae videtur magis concordare cum sana doctrina psy-
chiatrica et cum iurisprudentia canonica, ratione semper habita progressus in utroque campo his
ultimis temporibus factis” (coram R o ge r's, 18 czerwea 1968, ,,SRRD”, 60 (1968), s. 447).

B Por.coram Colagiovanni, I5 marca 1983, ,SRRD”, 75 (1983), s. 101.
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Zgodnie z omawiang zasada, opinie bieglych nigdy nie moga osia-
gnac wartoSci dowodu pelnego, nawet jesli s3 zgodne w swoich wnio-
skach*.

W odréznieniu od zasady ,peritis in arte credendum est”, stosujac
omawiang w tym miejscu zasad¢ sedzia winien skupi¢ swoja uwage na
zawartoSci opinii bieglego, tzn. na aspekcie metodologicznym i wspot-
brzmieniu przedstawionych wnioskow.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione wyzej zasady dotyczace
nadania opiniom bieglych okreSlonej wartosci dowodowej sgdzia
w swojej ocenie powinien skoncentrowac si¢ na przedstawionych poni-
zej elementach kazdej opinii bieglego.

W pierwszym rzgdzie powinien zwroci¢ uwage, czy zostato zachowa-
ne nastepstwo historyczne przedstawionych faktow, w oparciu o ktére
biegly wyrazit swoja opinie®.

Ponadto powinien zwrdci¢ uwage na motywacje przedstawiong
przez bieglego. Opinia bieglego nie moze by¢ czysto teoretycznym wy-
wodem, ale musi posiada¢ swoj fundament w postaci konkretnych fak-
toW 1 argumentow?s.

Owa argumentacja jest niezwykle istotna chocby dlatego, Ze pewnosé,
jaka musi w sobie wyrobi€ s¢dzia, zgodnie z zasadami prawa kanoniczne-
g0, nie zawsze pokrywa si¢ z ta, ktora charakterystyczna jest dla poszeze-
g6lnych dziedzin nauki. S¢dzia zatem winien dokonac pogtebionej anali-
zy argumentdw i zasad, na jakich biegly opari swoja opinie, tak aby moc
dokona¢ zestawienia z chrzescijanskimi zasadami dotyczacymi osoby
i malzefistwa jako wspélnoty zycia. Ponadto powinien on wzia¢ pod uwa-
ge sposob rozumowania bieglego i jego odniesienie do najnowszych osia-
gnie¢ poszczegolnych gatezi wiedzy, takich jak na przyktad psychologia.

Podsumowujac nasze rozwazania dotyczace wartoSci dowodowej
opinii biegtego w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci maizenstwa
nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglego jest srodkiem dowodowym nie-
zwykle istotnym, szczegdlinie w tych rodzajach spraw, ktore dotycza sfe-
ry psychicznej cztowieka. Biegly, dzigki swojej kompetencji, jest w sta-
nie okre§li¢ nie tylko istnienie jakiej$ choroby psychicznej czy tez inne-
go zaburzenia natury psychicznej w danym podmiocie, ale jest w stanie
réwniez dokonac jego charakterystyki czasowej. W kontekscie prowa-

3 Por. coram B e j a n, 30 listopada 1963, ,SRRD”, 55 (1963), s. 855.
35 Por.coram Pom p e d d a, 16 grudnia 1985, ,SRRD”, 77 (1985), s. 586.
% Por. coram S e rr an o, 22 listopada 1985, ,SRRD”, 77 (1985), s. 524.
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dzonej sprawy o stwierdzenie niewazno§ci malzefistwa jest to niezwy-
kle istotne, gdyz tylko taka choroba, anomalia lub inne zaburzenie na-
tury psychicznej, ktore istnialo w momencie zawierania przez podmiot
malzenstwa i mialo destrukcyjny wplyw na konsens malzenski, czyni
osobe niezdolng do jego wyrazenia. Jest rzecza oczywista, Ze opinia
bieglego nie jest ostateczna i nie ona decyduje o niewaznoéci zawarte-
go przez dany podmiot malzefistwa, gdyz do sedziego nalezy jej ocena
1 okreslenie jej wartoSci dowodowej. Funkcjg biegtego jest jedynie
okreslenie choroby czy zaburzenia, okreslenie jego stadium w momen-
cie zawierania przez dany podmiot zwigzku malzenskiego oraz okre-
§lenie jego wplywu na zdolnoéci poznawczo-wolitywne podmiotu
w kontek$cie wyrazania przez niego zgody malzenskiej.

Funkcja sedziego jest ocena materialu dowodowego, w tym opinii
przedstawionej przez bieglego i wydanie wyroku. Fundamentalna po-
zostaje zasada wolnej interpretacji ze strony se;dziego ktdra pozosta-
wia mu dominujaca role w ocenie wartosci, jaka opinia biegtego moze
posiada¢ w tworzeniu pewnoéci moralnej komeczne] do sprawxedhwe-
go wydania wyroku. Sedzia teoretycznie moze nawet nie wziaé pod
uwage opinii bieglego, jednak wydaje sie, iz ze wzgledu na istotng war-
tos¢ takiej opinii w niektorych rodzajach spraw bytoby to niewskazane,
o ile opinia ta spelnia warunki formalne i nie pozostaje w sprzecznosci
z chrzedcijaniskg wizja osoby i matzenstwa.

Il valore probativo della perizia nelle cause di nullitd matrimoniale

Sommario

Il canone 1574 del Codice di diritto canonico stabilissce che ci si deve servire
dell’opera dei periti ogniqualvolta, secondo il disposto del diritto o del giudice ¢ neces-
sario il loro esame. Questo, infatti, nelle cause matrimoniali si verifica nei casi contenu-
ti dal Legislatore nei cann. 1084 e 1095, p. 1 CIC riguardanti 'impotenza e le malattie
mentali. Questo, secondo la giurisprudenza, risulta utile e necessario anche nei casi con-
tenuti dal Legislatore nel can. 1095, p. 3 CIC. E poiché nelle cause dell’incapacita psi-
chica non si tratta delle vere e proprie malattie I'intervento dele perito si presenta ne-
cessario. In questo articolo cerchiamo di scoprire quale ¢ il valore probativo delle peri-
zie e la sua importanza nella formazione della certezza morale necessaria per il pronun-
ciamento della sentenza. Riconoscendo una grande importanza della perizia svolta con
professionalita in quest; tipi di cause affermiamo che ¢ il compito di giudice, secondo la
regola del libero apprezzamento, di attribuire alla perizia il preciso valore probativo.
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