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Interwencja biskupow Kroélestwa Polskiego w obronie jurysdykcji
koScielnej w sprawach malzenskich po uchwaleniu w 1825 roku
nowego prawa malzeniskiego

Wstep

W Archiwum Diecezjalnym w Plocku zachowaly si¢ trzy dokumenty
wskazujace na inicjatywe biskupow Kroélestwa Polskiego, zmierzajacg
do oprotestowania art. 249 nowego Kodeksu cywilnego Krolestwa Pol-
skiego, pozbawiajacego Kosciét naleznej mu jurysdykeji w stosunku do
malzenstwa religijnego’. Przede wszystkim chodzi tutaj o obszerny ela-
borat pt. Uwagi o Wladzy Kosciola wzgledem Matzeristwa, poswigcony
obronie jurysdykcji Kosciota wzgledem sakramentu malzenstwa (bez
daty), zredagowany w jezyku polskim, z kartami zszywanymi (w liczbie
31)% Pozostalymi dokumentami sa dwa pisma biskupow Krolestwa
Polskiego (bez podpiséw), skierowane w tej sprawie: do cesarza Alek-
sandra I -z 19 maja 1825 r. (w jezyku polskim; 4 karty)® oraz do papie-
za Leona XII -z 6 czerwca tego samego roku (w jezyku facinskim; 2
karty)®. Jako miejsce powstania, na obydwu dokumentach wskazano
Warszawe.

Wszystkie te dokumenty, pisane tym samym charakterem pisma i na
tym samym rodzaju papieru, zdaja si¢ stanowi¢ pewng calo$¢, i niewat-

! W tym miejscu pragne podzigkowac ks. dr. Dariuszowi Majewskiemu, dyrektorowi Ar-
chiwum Diecezjalnego w Plocku, za zainteresowanie mnie tymi dokumentami.

? Archiwum Diecezji Plockiej (odtad: ADP), Uwagi 0 Wiadzy Kosciota wzgledem Malzeri-
stwa, bez sygn. (kart 31).

3 ADP, [Pismo bez tytutu i adresata}, bez sygn. (kart 4).

* ADP, [Pismo z inwokacja: Beatissime Pater, bez tytutu], bez sygn. (kart 2). Tekst pisma
(z podpisem Wojciecha Skarszewskiego, arcybiskupa warszawskiego, prymasa Krélestwa
Polskiego) w thumaczeniu na jezyk Polski przytacza H. Konic, Dzieje prawa maizenskiego
w Kroélestwie Polskim (1818-1836), Krakéw 1903, s. 35-36.
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pliwie dlatego w konsystorzu pfockim znalazly swoje miejsce w jednym
poszycie akt. Ich zlozenie w wymienionej instytucji dokonato si¢ za-
pewne za sprawa Adama Michala Prazmowskiego, biskupa plockiego
(1817-1836), czotowej postaci dwczesnego Episkopatu. Najprawdopo-
dobniej hierarcha ten, rezydujacy w Warszawie, szeroko zaangazowa-
ny w Zycie publiczne, aktywny czionek Izby Edukacyjnej (od 1807 r.),
a nastgpnie Dyrekcji Edukacji Narodowej, Wydziatu O$wiecenia Na-
rodowego (od 1815 r.), a takze Komisji Rzgdowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego (od 1817 r.)’, majacy dobre kontakty ze Sto-
lica Apostolska, prowadzacy tajng korespondencje z Petersburgiems,
zajmowal si¢ ich opracowywaniem. Zapewne byt on inicjatorem pod-
jecia przez biskupow obrony jurysdykeji Kosciota w stosunku do mat-
zenistw katolikéw.

Nalezy przyja¢, ze wszystkie trzy dokumenty sa brulionami wiasci-
wych pism: samego memorialu oraz dwoch pozostalych pism, skiero-
wanych do cesarza (po przetiumaczeniu na jezyk francuski) oraz do
papieza (niewatpliwie w jezyku tacifiskim, zastosowanym w brulionie).

Wskazane wyzej dokumenty przechowywane w Plocku zasluguja na
blizsze ich zaprezentowanie, wszak rzucaja $wiatlo na sprawe zabie-
gbw czynionych przez Episkopat o wlaSciwy ksztalt ustawodawstwa
panstwowego w przedmiocie instytucji malzefstwa wyznaniowego na
ziemiach polskich w obrgbie Krolestwa Polskiego.

Blizsze zajecie si¢ treSciag wymienionych dokumentéw wypada po-
przedzi¢ zwigzlym nakre$leniem okolicznoscei, w ktorych doszio do
wspomnianej interwencji biskupéw. Wigza si¢ one z sytuacja prawna
panujaca w Krolestwie Polskim na obszarze prawa malzefskiego.

1. Droga do nowelizacji prawa malzenskiego w Kroélestwie Polskim
Z 1825 roku

Utworzone na kongresie wiedenskim w 1815 r. Krolestwo Polskie
odziedziczylo stan prawny istniejacy w dawnym Ksigstwie Warszaw-
skim. Novum stanowita wszakze Ustawa konstytucyjna podpisana

3 Zob. M. Manteufflowa, Prazmowski Adam Michat, w: Polski Stownik Biograficzny,
t. 28, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-F.6dz 1984-198S, s. 371-374.

® Zob. M. M. Grzybowski, Biskup Adam Michal Prazmowski, pierwszy prezes Towarzy-
stwa Naukowego Plockiego 1764-1836, Plock 1995, s. 12-13.
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przez cesarza Aleksandra I — jako kréla Polski — w dniu 27 listopada
1815 r. w Warszawie. Gwarantowata ona religii katolickiej szczegdlng
opieke ze strony rzadu, pozostawiajac jednoczes$nie swobod¢ sprawo-
wania kultu innym wyznaniom’.

W dziedzinie prawa cywilnego, obejmujacego m.in. prawo matzef-
skie, obowigzywal Kodeks Napoleona, wprowadzony w Ksigstwie
w 1908 1. W okresie przed powstaniem listopadowym i utratg odreb-
noéci Krélestwa Polskiego od Rosji podejmowano zabiegi zmierzajace
do stworzenia wlasnego prawa, a przynajmniej do przystosowania Ko-
deksu Napoleona do potrzeb lokalnych.

Kodeks Napoleona, przyjety z duza rezerwa przez szlachte i ducho-
wiefistwo w okresie Ksigstwa Warszawskiego, w Krolestwie Polskim nie
budzil juz takiej niecheci, odpowiadajac bardziej 6wczesnym potrzebom
w dobie rozwijajacej si¢ gospodarki kapitalistycznej. Niektore jednak
dzialy Kodeksu spotykaly sie nadal z krytyka znacznej czgci spoleczent-
stwa, m.in. prawo maizenskie, przyjmujace obligatoryjne Sluby cywilne
i rozwody, cho¢ przepiséw tych w praktyce nie respektowano®.

Zapowiedzig rozwigzania problemu, ktory antagonizowal wiadze
koscielne 1 panstwowe, stala si¢ odezwa Aleksandra I z 5 wrzesnia
1816 roku, skierowana do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, w kt6-
rej cesarz apelowal o odnowienie prawa matzenskiego w duchu religii
katolickiej. W projekcie nowelizacji wymienionej Komisji (przygoto-
wanym przez Michata WoZnickiego) znalazto si¢ szereg nowych dys-
pozycji, m.in. przyznanie sadom ziemskim wyfacznego prawa do roz-
poznawania i rozstrzygania spraw o niewazno$¢ malzensiwa i separa-
cje, przy udziale w postgpowaniu koscielnego obrofcy wezta malzen-
skiego’.

Do projektu wniesiono drobne poprawki podczas posiedzeti Rady
Stanu w dniach 23-28 lutego oraz 6 marca 1818 roku, po czym w dniu 2
kwietnia tego samego roku zostal on wniesiony pod obrady Sejmu. Po-
niewaz biskupi zostali zapoznani z jego treScig dopiero w przeddzief
debaty sejmowej, ich ocena byla pobiezna, cho¢ wyrazono w niej naj-

7 W. Urban, Dzieje Kosciota w zaborze rosyjskim. Krélestwo Polskie i tereny wigczone do
cesarstwa rosyjskiego, w: Historia Kociota w Polsce, pod red. B. Kumora i Z. Obertyniskie-
go, t. 2, cz. 1, Poznan -Warszawa, s. 419.

¢ B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa — Poznan 1980, s. 389-390.

¢ W. Glinski, Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego wobec
wspodlnot religijnych w Krélestwie Polskim w latach 1815-1820, Warszawa 2002, s. 128.
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wazniejsze zastrzezenia w stosunku do nowelizacji. W szczeg6lnosei
zwrocono uwage na niezgodno$¢ zapisu o orzekaniu niewaznosci mat-
zenstwa przez sady Swieckie z postanowieniami Soboru Trydenckiego,
akcentujacymi sakramentalny charakter maizefistwa oraz jurysdykcje
wiadzy koscielnej w tym obszarze'’.

Wspomniany wyzej autor projektu nowelizacji prawa malzenskiego
przeprowadzit jego obrong na forum Senatu, wskazujgc, Ze matzen-
stwo mialo by¢ zawierane w obecnoSci kaptana, jedng z przeszkod
matlzenskich mialy by¢ s§wigcenia lub zlozenie §lubow zakonnych, a po
orzeczeniu separacji zawarcie nowego malzenstwa mialo by¢ uzalez-
nione od zezwolenia wiadzy koscielnej. W opinii WozZnickiego, to Ze
monarcha imperium rosyjskiego jest zarazem glowa Kosciota upowaz-
nia do przyjecia tezy o wyzszosci wladzy panstwowej nad wiadza ko-
Scielng!!. Glosowanie w Senacie nad projektem przysporzylo mu 24
glosy, podczas gdy 9 senatoréw byto przeciwko!.

W dniu 6 kwietnia 1818 roku projekt zostal przedstawiony Sejmowi.
W debacie nad jego ksztattem padly zarzuty dotyczace niezgodnosci te-
go dokumentu z art. 11 Ustawy konstytucyjnej, z prawem powszechnym
Kosciofa, a takze z tysiacletnia tradycjg poszanowania religii i nauki Ko-
Sciofa o sakramentalno$ci mafzenstwa. Domagano si¢ poza tym uzyska-
nia potwierdzenia postanowien projektu przez Stolice Apostolska. Za-
rzuty te spotkaly si¢ ze zdecydowana replikg zwolennikéw projektu!®.

Glosowanie w Sejmie okazalo sig nieprzychylne projektowi: az 82
posiow byto mu przeciwnych, a 36 opowiedzialo si¢ za jego uchwale-
niem. Oznaczato to utrzymanie w mocy dawnych regulacji w zakresie
prawa malzenskiego. Pomigdzy wladzami koScielnymi i $wieckimi po-
zostala jednak nadal atmosfera napigta. Tym bardziej, ze w Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego panowat po-
glad o wyzszosci prawa panstwowego nad prawem kanonicznym, co
mialo stanowi¢ usprawiedliwienie dla ingerowania tego organu w spra-
wy zawierania malzenstw. Przejawem tego bylo wywieranie nacisku na
ksiezy, by asystowali przy zawieraniu zwigzkow, nawet wowczas, gdy
mialo to kolidowac z przepisami prawa kanonicznego™.

0 Tamze, s. 128-129.

1 Zob. Dyariusz Seymu Kroélestwa Polskiego 1818, t. 1, Warszawa [b. r. w.], 5. 94.
12 Glinski, jw., s. 129.

B Tamze, s. 129-130.

4 Tamze, s. 130.
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Mimo wyjasnien i protestéw biskupéw, Komisja Rzadowa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, jej prezes, Stanistaw Kostka Potoc-
ki, wystosowal 4 stycznia 1820 roku do komisji wojewddzkich polecenie,
by informowaly na piSémie Komisj¢ Rzadowa o kazdym przypadku odmo-
wy przez duchownego asystowania przy zawieraniu zwigzkéw malzen-
skich osoéb cywilnie rozwiedzionych, ktdre zamierzaly powtdrnie zawrzeé
malzefistwo. Odmowe taka Potocki uznal w swoim pi§mie za powdd nie-
pokoju spolecznego i zaniedbywanie obowigzkéw religijnych. Przyznat
tez prawo arbitrazu administracji panstwowej osobom zwiazanym prze-
szkodami matzefiskimi obowigzujacymi w prawie kanonicznym?®.

Drastyczne ingerencje Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego w sfere uregulowana prawem kanonicznym
spotkaly si¢ ze zdecydowanym protestem biskupdw, wyrazonym w me-
moriale z dnia 20 pazdziernika 1820 roku, skierowanym do tejze Ko-
misji. W piSmie tym postawiono zarzut usifowania podwazania przez
Komisje Rzgdowa trwalosci zwigzkow matzefiskich, a takze famanie
sumien 0sdb duchownych, pozostajacych pod presja administracji pan-
stwowej'®. Mimo obrony intencji Komisji Rzadowej, skierowanej przez
Potockiego do biskupéw w odpowiedzi z 20 listopada 1820 roku, ci
ostatni dobrze wiedzieli, iz zamyslem wymienionego organu byta pro-
ba wymuszania respektowania przez wladze koScielne orzeczen sadow
$wieckich w sprawach rozwodowych'’.

W klimacie pewnego uprzedzenia do prawa malzenskiego zawarte-
go w Kodeksie Napoleona, sejm Kroélestwa Polskiego uchwalil ~
w dniu 1 czerwca 1825 roku — I ksigge narodowego Kodeksu cywilnego
Krélestwa Polskiego, odnoszaca sie¢ do prawa osobowego i malzen-
skiego. Nastapifo tym samym uchylenie przepisow catej ksiegi 1 oraz
tytutu 5 ksiegi II (traktujacych o prawie osobowym i matzenskim oraz
o umowie przed§lubnej) Kodeksu Napoleona. Wazng zmiang w zakre-
siec prawa malzenskiego byto wprowadzenie wyznaniowej formy za-
warcia malzefistwa oraz polgczenie aktéw stanu cywilnego z metryka-
mi ko$cielnymi'®. Znaczaca innowacja, zawartg w art. 249 Kodeksu,

Y Tamze.

16 Zob. E. Kipa, Materialy do dziejéw organizacji Kosciota katolickiego w Krolestwie Pol-
skim 1815-1820. Dymisja Stanistawa Potockiego, ,, Teki Archiwalne” 3 (1954), s. 209-211.

17 Glinski, jw., s. 131.

8 Lesinski, Rozwadowski, jw., s. 390; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia
panfstwa i prawa polskiego, Warszawa 1979, s. 427; Zob. takze H. Konic, jw., s. 5-34; J. Skal-
ski, Rzym a sprawy polskic w okresie porozbiorowym, Warszawa 1968, s. 13-19.
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bylo poza tym wprowadzenie procedury orzekania w sprawach mat-
zenskich (niewazno$ci, rozwigzania i separacji) wylacznie przez sady
cywilne, co oznaczalo uznanie prawomocnosci m.in. orzekanych przez
nie rozwodow'. Do udziatu w postepowaniu o uniewaznienie lub roz-
wigzanie malzenstwa mogt by¢ dopuszczony duchowny obronca zwigz-
ku matzeniskiego, ktérego zadaniem miafa by¢ obrona ,,catosci zwigz-
ku religijnego i o$wiecanie s¢dziow w stosownych dla przypadku pra-
widtach religijnych”?.

Przyznanie przez Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego jurysdykcji
sadowej nad malzenistwem religijnym w pelnym zakresie (nie tylko od-
noénie do jego skutkéw cywilnych) wiadzy Swieckiej wywotalo ostry
sprzeciw biskupdw Krolestwa Polskiego, nie godzacych sie z uchwalg
sejmu. Szczegblny opdr stawiali tutaj: biskup krakowski Karol Skoér-
kowski i Marceli Gutkowski, nie mogac przyja¢ do wiadomosci przepi-
su, w my$l ktérego sady $wieckie mialy rozpoznawacé i rozstrzygaé
sprawy dotyczace sakramentalnego wezla malzenskiego?!.

2. Pismo biskupéw do cesarza Aleksandra I

Pismo biskupéw Krolestwa Polskiego, wystawione w Warszawie,
w dniu 19 maja 1825 roku, rozpoczynajace si¢ od stéw: Nizej podpisa-
ni Biskupi wezwani od Rady stanu do oswiadczenia: Czyliby powierze-
nie Spraw Matzeriskich Sqdom Cywilnem nie bylo przeciwnem gtéw-

19 Art. 249 mial nastepujace brzmienie: ,Niewazno$¢ malzenstwa, rozwigzania onegoz
i rozigczenia co do stotu i loza, jedynie przez wyrok prawomocny wlasciwego Sadu Cywilne-
go na zasadzie ustaw wyznania matzonkéw uznanymi by¢ moga. Wskutek czego: a) Gdy
wspdtmalzonek zada uniewaznienia lub rozwigzania malzefistwa, winien zawezwaé przez
wreczenie pozwu na termin rozprawy sadowej, Duchownego obrofice zwigzku matzefiskiego
tego wyznania, ktorego jest pozywajacy. b) Obronca duchowny w Wojewddztwie dla kazdego
wyznania tamze istniejacego przeznaczy¢ si¢ majacy, winien bronié calosci zwigzku religijne-
go i o§wiecac Sedziow w stosownych dla przypadku prawidiach religijnych. ¢) Roziaczenie co
do stofu i loza moze by¢ przez wiasciwy Sad Cywilny bez asystencji obroficy wyrzeczone, réw-
nie jak pofaczenie malzonkéw co do stotu i toza rozigczonych. d) Od wyroku pierwszej In-
stancji, uniewaznienia lub rozwigzania malzefstwa, badZ uznajacego badZz odmawiajacego,
wolno nie tylko wspétmalzonkom, ale o obroncy duchownemu apelowaé. e) Sprawy o unie-
waznienie i rozwigzania maizefistwa, jakoz roziaczenie co do stolu i loza, zawsze przy za-
mknigtych drzwiach sgdzone by¢ musza”. Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego, w: Dziennik
praw, n. 41, t. 10 [b. m. r. w.], s. 132-133.

¥ Tamze, b), s. 133,

2t Urban, jw., s. 419.
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nym Religii Rzymsko-Katolickiej zasadom??, zostalo przygotowane
jeszcze przed formalnym uchwaleniem przez Sejm art. 249 Kodeksu
cywilnego Krélestwa Polskiego. Autorzy tego dokumentu znali jed-
nak klimat panujacy wokdl projektu tej regulacji, ktorej powziecie
przez wymieniony organ ustawodawczy wydawalo si¢ czym§ bardzo
prawdopodobnym.

Stawiajac przytoczone wyzej pytanie, ktore jest osnowg catego pi-
sma, biskupi zaznaczaja na wstepie, ze czynig to jako powolani do
utrzymywania ducha jednosci i zgody, oraz ze kierujg si¢ nakazem su-
mienia. Chca mianowicie zapobiec rozrdznieniu umystow na terazniej-
szym Sejmie® i przyczynié sie do pomyS$lnego wyniku jego obrad. Zwra-
caja sie wiec w tej sprawie do cesarza i krola Aleksandra, wyrazajac
najpierw sfowa wdzigcznosci za opieke na religia katolicka, a nastep-
nie przedktadajgc swdj wywdd na temat bezzasadnosci przyznawania
sgdom cywilnym jurysdykcji nad matzenstwem religijnym.

Punktem wyjscia dla wywoddw zawartych w piSmie jest teza, w my$l
ktérej malzenstwo miedzy ochrzczonymi, bedace sakramentem,
z ustanowienia Chrystusa podlega KoSciotowi, m.in. w zakresie uzna-
wania jego waznosci lub niewaznoSci. Zasada ta Koéciét kieruje sie,
podkresla si¢ w dokumencie, od samego poczatku, czego dowodem
jest m.in. nauczanie §w. Pawla czy postanowienia synodéw — poczyna-
jac od IV wieku, m.in. synodu w Elwirze (305-306 r.). We wszelkich za$
watpliwosciach dotyczacych tej dziedziny biskupi zwracali si¢ do Stoli-
cy Apostolskiej (jak §w. Augustyn, arcybiskup Canterbury, do papieza
Grzegorza Wielkiego)®.

Autorzy listu uzywaja nastepnie argumentu zwigzanego z uznawa-
niem koscielnej jurysdykcji matzenskiej w konkretnych sprawach przez
monarchéw, m.in. przez krola Lotariusza (syna cesarza rzymskiego
Lotariusza), krola francuskiego Roberta 1I, czy krola angielskiego
Henryka VIIL I jakkolwiek w dziedzinie malzenskiej, obok prawa ko-
Scielnego funkcjonowato przez cale wieki takze prawo rzymskie, to
jednak zaréwno synody, jak i ojcowie Kosciota przestrzegali chrzescijan,
by z nich nie korzystali. Caly Koscidt zreszta powtarzat za §w. Hieroni-
mem: Co innego Papian, co innego Chrystus rozkazuje®.

22 ADP, [Pismo bez tytulu i adresatal], jw., k. 1.
2 Tamze.

* Tamze.

% Tamze, k. 1-2.
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Biskupi przypominaja jednocze$nie, ze Kosciél zawsze uznawat
1 uznaje, iz wtadzy $wieckiej, tj. panujacym, przystuguje jurysdykcja co
do skutkéw cywilnych matzenstwa; tego rodzaju wiadzy Kosciol nie
uzurpuje sobie®.

W przekonaniu autoréw listu, szczegdlny walor w doktrynie Koécio-
la na temat malzenstwa nalezy przypisaé dyspozycii kan. 12 sesji XXIV
Soboru Trydenckiego, ktory orzekl, Ze sprawy malzefiskie nie nalezg
do sedzidéw koScielnych?’. A przeciez, zauwazaja biskupi, uchwaly Tri-
dentinum zostaly uroczyScie przyjete przez krola Zygmunta Augusta
w dniu 7 sierpnia 1564 r. w Parczewie (z rak nuncjusza apostolskiego
Jana Franciszka Commendone), a nastepnie przez duchowienstwo na
synodzie piotrkowskim w 1577 roku®. Nikt tez — od blisko trzech wie-
kow — nie kwestionowal mocy obowigzujacej orzeczenia trydenckiego.

Wyja$niajgc charakter uchwat soborowych, biskupi zauwazaja na-
stepnie, ze obejmuja one zaréwno czg$¢ dogmatyczna, jak i dyscypli-
narng. Pierwsza z nich stanowi wyraz nauki KoSciota, uksztaltowa-
nej i obowiazujacej jeszcze przed Soborem Trydenckim. Natomiast
cze$¢ druga zawiera takZze nowe regulacje, ktére wymagaly przyje-
cia. Ot6z teza o kompetencji sagdownictwa duchownego w sprawach
malzenskich nalezy do orzeczed dogmatycznych, obowiazujgcych
powszechnie®.

Od owej reguly doktrynalnej obowigzujacej w Kosciele katolickim,
stwierdzaja nast¢pnie autorzy pisma, odbiega Kodeks austriacki, choé
Stolica Apostolska czynita stosowne zabiegi o dokonanie w tym wzgle-
dzie zmiany (wizyta papieza Piusa VI w Wiedniu, nota ministerialna
nuncjusza apostolskiego Jozefa Garampi, instrukcja udzielona bisku-
pom, bulla papieza Piusa VI Auctorem fidei z 1794 1. w sprawie janse-
nistycznego synodu w Pistoi z 1786 roku, przyznajgcego trybunafom
swieckim jurysdykcje w sprawach malzenskich), dowodzac tym samym,
ze nie uznafa i nie mogta uzna¢ nowego porzadku prawnego. Tamtej-
szy pobozny lud nie korzysta zreszta z owego prawa do rozwodéw. Po
coz jednak, stwierdzaja biskupi, odwolywac si¢ do obcego mocarstwa,
gdy w panstwie Scifle zjednoczonym z Kroélestwem Polskim utrzymy-

2% Tamze, k. 2.

2 Si quis dixerit, causas matrimoniales non spectare ad iudices ecclesiasticos, anathema sit.
Conc. Trid., sess. XXIV, can. XII.

3 W tekscie podano omytkowo rok 1574. ADP, [Pismo bez tytutu i adresata), jw., k. 2.

* Tamze, k. 3.
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wana jest zasada Kosciota katolickiego odnoS$nie do sadownictwa
w sprawach matlzenskich. A przeciez w cesarstwie swoim, jego monar-
cha ma liczniejsza ludno$¢ niz w Krolestwie Polskim. Czy mozna za-
tem nie pragna¢, by wyznawcy tej samej religii Zyjacy w dwoch pan-
stwach pozostajacych pod berfem Cesarza nie rzadzili si¢ jednakowy-
mi ustawami?*.

W referowanym dokumencie znajdujemy z kolei fragment, w kto-
rym biskupi nawigzuja do Ustawy konstytucyjnej Krolestwa Polskiego
z 1815 roku. Zauwazajg wigc, ze wprawdzie nie mowi si¢ w niej o s3-
downictwie koScielnym, to jednak zawiera ona gwarancje szczeg6lniej-
szej opieki w stosunku do religii rzymsko-katolickiej (art. 11). Pojecie
za$ religil obejmuje m.in. to wszystko, co dotyczy wiadzy sadownicze;.
Tymczasem sprawy malzenskie sg rozpoznawane w kraju (w trybuna-
fach koscielnych), a Stolica Apostolska nie wydala w tym wzgledzie
nowych przepisow, te ostatnie wszak przechodzg tylko przez Rzqd i za
jego pozwoleniem mogqg byc ogloszone™.,

W zakoficzeniu swojego listu biskupi os§wiadczaja, ze ich zamiarem
nie bylo zadanie uznania jurysdykcji koScielnej odnoSnie do skutkéw
cywilnych malzefistw, jako czego$§ obcego Kosciolowi Katolickiemu®,
natomiast nie moga pozbawial si¢ prawa im sfuzgcego rozpoznawania
waznosci Sakramentow, w liczbie ktdrych miesci si¢ malzeristiwo®,

3. Pismo biskupéw do papieza Leona XII

Pismo biskupéw Krolestwa Polskiego, wystawione w Warszawie,
z data 6 czerwca 1825 roku, a wigc juz po uchwaleniu przez Sejm no-
wego Kodeksu cywilnego, ma charakter informacji i zarazem prosby.

Na wstepie dokumentu znalazla si¢ wiadomos¢, iz jakkolwiek Sejm
Krolestwa Polskiego wprowadzif wyznaniowg forme zawierania maf-
zenistw, utrwalajac nierozerwalno$¢ maltzenstwa, to jednak uznat kom-
petencje sedziow Swieckich w zakresie orzekania o niewaznosci, przy
udziale obroncy koScielnego. Po stwierdzeniu tym biskupi podkre§laja,
iz w zwiazku z tym podejmujg wielorakie inicjatywy, zard6wno w roz-

3 Tamze, k. 3.
3 Tamze.
2 Tamze, k. 4.
3 Tamze.
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mowach prywatnych, jak i publicznie, m.in. podczas obrad Senatu, czy
tez przedkladajac prosbe cesarzowi i krolowi, aby kan. XII sesji XXIV
Soboru Trydenckiego pozostal nienaruszony*.

Biskupi zaznaczajg nastepnie, ze dostrzegaja, niestety, przeciwny
przyktad sasiedniego imperium austriackiego, gdzie od wielu lat obo-
wigzuje tego rodzaju praktyka (nieuznawania jurysdykcji koscielnej
wzgledem matzenstwa), ktérg wladny jest zmieni¢ cesarz. Znane sg tu-
taj wysitki czynione przez papieza Piusa VI, zmierzajace do usuniecia
takiego prawa. Przykre jest to, ze dla wielu kwestia ta nie nalezy do
sfery dogmatycznej Nawet niektorzy sposréd tych ktorzy sprzyjali re-
ligii, aby zmieni¢ nastawienie przeciwnikow i zmigkczy¢ ich upor
w zwalczaniu §lubow zakonnych, celibatu duchowienistwa czy nieroze-
rwalno$ci maizenstwa, zgadzaja si¢ na rozpoznawanie spraw malzen-
skich na forum $wieckim?®.

Wyrazajac przekonanie, ze Papiez rozumie ich niepokdj, biskupi
zwracajg sie do niego, jako do tego, ktérego nauczanie opiera si¢ na
skale i nigdy nie moze ulec zmianie, i prosza o wskazanie drogi, jaka
powinni i§¢. Zaznaczajg przy tym, iz niepokoja ich najbardziej dwie
sprawy: 1) czy moga, bez szkody dla doktryny katolickiej aprobowaé
jurysdykcje sadow Swieckich w sprawach malzenskich, przy udziale
w nich obroficy koscielnego; 2) czy moga zezwalaé (nie zachowujac te-
go wszystkiego, co zostalo zawarte w bulli papieza Benedykta XIV Dei
muiseratione z 1741 roku) na powtdrne malzefistwo tym, ktorzy uzyskali
wyrok sadu Swieckiego stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa.

W zakoficzeniu swojego pisma biskupi zaznaczajg, iz wolno im po-
wtorzy¢ za Sw. Bernardem: Jestesmy wprawdzie klucznikami nieba i pa-
sterzami trzody, lecz kazdy z nas posiada wyznaczong sobie trzodg. Tobie
zas wszyscy sq powierzeni, nie tylko owce, lecz i pasterze, Ty jestes Paste-
rzem wszystkich®. Prosza zatem Papieza o pouczenie ich wskazaniami
i ukazaniem pewnej drogi, ktéra pomoze zaradzi¢ zbawieniu powie-
rzonym im dusz. Sygnatariusze listu upraszaja jednoczes$nie biogosta-
wienstwo apostolskie od Leona XII*".

* ADP, [Pismo z inwokacjg Beatissime Pater, bez tytutu], jw., k. 1.

* Tamze.

% Nos quidem coeli janitores et gregum Pastores sumus, sed habemus assignatos sibi greges
singuli singulos. Tibi universi crediti sunt, uni unus, nec modo ovium, sed et Pastorum, Tu unus
omnium Pastor. Tamze, k. 2.

¥ Tamze.
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Wypada dodagd, ze na list biskupédw Papiez odpowiedziat breve apo-
stolskim, w ktérym podkreslit, iz nowe prawo matzenskie, ktéremu
przeciwstawiaja si¢ biskupi, stol w razacej sprzecznosci z kan. 12 sesji
XXIV Soboru Trydenckiego. Jednoczesnie zakazat duchownym stawa-
nia - w charakterze obroncéw malzenstw — przed trybunatami §wiecki-
mi, jak réwniez biogostawienia matzenstw oséb, ktore otrzymaly unie-
waznienie lub rozwdd przed sadem $wieckim. Cesarz jednak nie dopu-
$cit do wiadomosci biskupdw breve papieskiego™.

4. Memorial pt. Uwagi o Wiadzy Kosciola wzgledem MalZeristwa

Obszerny elaborat, zawierajacy wywod na temat jurysdykeji Koscio-
ta w dziedzinie orzekania w sprawach malzefskich, zatytutowany Uwa-
gi 0 Wiadzy Kosciola wzgledem Malzeristwa, stanowil zapewne meryto-
ryczng podstawe dla interwencji biskupéw Krolestwa Polskiego, maja-
cej na uwadze uchylenie 249 znowelizowanego 1 czerwca 1825 roku
Kodeksu cywilnego. Nieznany jest jednak dokladnie sam sposob wy-
korzystania owego dokumentu, cho¢ mozna przyjaé, iz zostal on
przediozony wiadzom rzadowym.

Nieznane tez pozostaje autorstwo opracowania (zostato wszakze spo-
rzadzone ta sama r¢ka, ktéra przygotowala dwa pozostale, omdwione
wyzej pisma). Na podstawie zwrotu zawartego we wstepie: Winienem fu
wymienic [...}*° nalezy przyjaé, ze autorem elaboratu jest tylko jedna oso-
ba; niewatpliwie byt to kto§ z otoczenia biskupa Prazmowskiego.

Opracowanie sktada si¢ ze wstepu (bez inskrypeji, k. 1-2) oraz
z trzech nastgpujacych oddziatow (rozdzialdw): 1) O prawie i mocy Ko-
Sciola wzgledem Malzeristwa (k. 2-5); 2) Wykazanie prawa i mocy Ko-
Sciota stanowienia przeszkod do Malzeristwa, tudziez sqdzenia o wazno-
sci lub niewaznosci Malzeristw zawartych (k. 5-27): § 1. Dowody z Pisma
Swigtego; § 2. Dowody z Tradycji; § 3. Wyrok Soboru Trydenckiego; 3)
O mocy praw cywilnych wzgledem Matzeristwa (K. 28-31).

We wstepie do Uwag zawarto stwierdzenie, bedace niejako punk-
tem wyjscia, iz ci, ktérzy odmawiaja KoSciolowi jurysdykcji nad mai-
zenstwem, zakiadaja przede wszystkim, Ze malzehstwo nie jest niczym
innym, jak umowa cywilna, cho¢ nie przecza temu, ze Kosciét posiadat
wspomniang jurysdykcje, uzyskang jednak albo w drodze przywiaszcze-

* Zob. Konic, jw., s. 39-48; Skalski, jw., s. 19; Urban, jw., s. 419-420.
¥ ADP, Uwagi, jw., k. 1.
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nia jej sobie albo tez udzielenia jej przez monarchéw. Zaltozeniu temu
przyporzadkowuja nawet odnoéne orzeczenia Soboru Trydenckiego.
Totez celem Uwag jest wykazanie niestusznosci i bezzasadnosci tego
rodzaju twierdzen oraz udokumentowanie prawa i wiadzy KoSciola,
otrzymanej od samego Chrystusa, w odniesieniu do matzenstwa“,

Autor opracowania wyjasnia z kolei, ze kwestionowanie jurysdykeji
koscielnej w stosunku do maizenstwa jest niezbyt dawne, zostato bo-
wiem zapoczatkowane nowozytnymi pradami filozoficznymi, znajdu-
jac nastepnie swoj wyraz w kodeksach cywilnych niektérych panstw,
zwlaszcza we Francji. Juz jednak wczesniej pojawialy si¢ pisma nie-
przyjazne KoSciotowi i jego wladzy nad malzenstwem, przede wszyst-
kim dziefo Jana Launoi pt. De Regia in Matrimonium potestate, majace
swoje zrodio w dziele Marka Antoniego de Dominicis, ex-jezuity,
krewnego papieza Grzegorza XV (1621-1623), biskupa segniniskiego,
a nastepnie arcybiskupa spalatrenskiego, autora historii Soboru Tiy-
denckiego, wydanej w 1616 r., nawréconego w 1623 roku*!.

W rozdziale pierwszym, poswigconym prawie Kosciota w stosunku
do malzenstwa, znalazto si¢ najpierw stwierdzenie, w mysl ktérego
malzefstwo moze by¢ rozpatrywane w aspekcie umowy oraz w aspek-
cie sakramentu. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze maizenstwo jako
umowe Chrystus podniést do godnosci sakramentu. Przeciwnicy jurys-
dykcji KoSciofa nad malzefistwem uznajg ja w stosunku do wymiaru
sakramentalnego malzenstwa, lecz zaprzeczaja jej w odniesieniu do -
umowy. Tymczasem obydwa aspekty matzefstwa sa — u ochrzczonych —
nieroztaczne. Poza tym przeciwnicy ci uznajg malzenstwo w wymiarze
umowy jedynie jako umowe cywilng*2.

Kolejny fragment dokumentu zostal po§wigcony wykazaniu bezza-
sadnosci rozlacznego traktowania malzenstwa jako umowy i jako sa-
kramentu. Wywod idzie w kierunku zwrocenia uwagi na to, ze Chry-
stus, nadajac umowie wymiar sakramentalny, a wigc nadprzyrodzony,
zwigzany z udzielaniem faski, nie zniweczy! samej umowy*. W nastep-
nym za$ punkcie autor wskazuje na biedne utozsamianie umowy mat-
zeniskiej z umowa cywilng*.

4 ADP, Uwagi, jw., k. 1.

4l Autor opracowania zamiescil w przypisie jego krotki biogram. Tamze, k. 31.
2Tamze, k. 2.

* Tamze.

* Tamze.
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Co sie tyczy traktowania malzehstwa jako umowy wylacznie cywil-
nej, autor opracowania pyta, czy podstawg takiej tezy jest to, Ze mal-
zonkowie sg osobami cywilnymi, czy tez wynika to z samej natury mat-
zefistwa. W odpowiedzi zauwaza, Ze pierwsza ewentualno$é nalezy wy-
kiuczy¢, gdyz wiadza Swiecka mogiaby w ten sposob stosowac te prze-
stanke do wszystkich spraw religijnych, jako ze wszyscy chrzescijanie,
nie wylgczajac kaptanoéw, podlegaja prawu cywilnemu (i w tym znacze-
niu s3 osobami cywilnymi). Nie moze takze wchodzi¢ w gre druga
z mozliwoSci, wszak malzenstwa nie ustanowila wiadza Swiecka, lecz
Bég. Nie ma zatem podstaw do przywlaszczania sobie przez rzad cywil-
ny prawa do umowy maiieﬁskiej Poza tym malzenstwo, be;dap umowsa
naturalna, nie przesta]a mq by¢, i w niczym sie nie zmienia, wskutek
obwarowania jej przeplsaml cywilnymi. Przydane fonnalnoscz cywilne,
czytamy w memoriale, nie mogq by¢ czym innym, jak przydatkiem (acci-
dens), a fundamentem jest natura®.

W dalszym ciggu wywodu podkre§lono, iz malzefistwo powinno byé
traktowane najpierw jako umowa przyrodzona (naturalna) a nie cywil-
na. Wynika stad, ze prawo wladzy §wieckiej w stosunku do tej umowy
jest tylko czastkowe i ograniczone. Tym bardziej, ze dla wyznajacych
wiare katolickg malzenstwo jest ponadto umowa religijng. A jest nia
z trzech podstawowych wzgledéw: 1) Chrystus podnidst naturalna
umowe malzefiskg do godnodci sakramentu; 2) Chrystus poddal te
umowe prawu ewangelicznemu, proklamujgc jednos¢ i nierozerwal-
no$¢ wezta malfzenskiego (zawierajacy maizenstwo wbrew temu prawu
nie zawieraja zwigzku prawego, lecz zwigzek cudzotozny); 3) celem
malzenstwa jest chrzedcijanskie wychowanie potomstwa.

Poza tym charakter malzefstwa jako umowy religijnej wynika i stad,
ze w czasach apostolskich wierni poszukiwali rozwigzywania swoich
watpliwosci dotyczacych malzefistwa u Apostoléw (Swiadezy o tym
m.in. I List §$w. Pawta do Koryntian, odnoszacy si¢ do przypadku ode;j-
$cia strony nieochrzczonej od nowoochrzczonej)“.

W rozdziale drugim opracowania, po§wieconym kwestii prawa Ko-
Sciola stanowienia przeszkdd malzeniskich oraz orzekania o waznosci
malzenstwa, punktem wyjscia dia wywodéw autora elaboratu jest
wskazanie na blisko§¢ tematyczng obydwu tych watkow; wymagaja one
tacznego ich potraktowania.

+ Tamze, k. 3.
* Tamze, k. 4-5.
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W § 1 rozdzialu zajeto si¢ dowodami z Pisma $w. Na samym poczat-
ku tej jednostki redakcyjnej dokumentu zaznaczono, ze jakkolwiek
w PiSmie §w. nie znajdujemy wzmianki o przeszkodach matzenskich, to
jednak spotykamy tam to, co w istocie przeszkod dotyczy. Chrystus bo-
wiem naucza, ze kto by opuscit swoja zone i pojat inna, cudzotozy, po-
dobnie jak ten, ktory by pojat za zone¢ kobiete opuszczong przez meza
(Mt 19,9; Mk 10, 11-12). Tym samym Chrystus ustanowil przeszkode
malzenska (ligamen), potwierdzajac to zreszta takze poprzez uchyle-
nie poligamii, dopuszczalnej w prawie zydowskim. Otrzymawszy od
Chrystusa jurysdykcje (J 20, 21), kt6rg rozciaga si¢ takze na maizei-
stwo, rowniez Kosciot, zauwaza si¢ w dokumencie, ma prawo stano-
wienia przeszkod malzenskich?’.

Innym dowodem z Pisma §w. jest nauczanie §w. Pawla, zawarte
w I Liscie do Koryntian (7, 12-19), dotyczace sytuacji malzenstwa
dwojga nieochrzczonych, z ktérych jedno przyjmuje nastepnie chrzest.
Rozstrzygnigcie Apostola Naroddw wskazuje, iz na orzekanie w spra-
wach malzenskich nalezy do Kosciola, i ze Kosciét ma prawo stano-
wienia przeszkod. Znamienne jest przy tym stwierdzenie autora wywo-
dow, iz wladza sgdownicza w Kosciele nie moze by¢ odlgczona od wiladzy
prawodawczej*®®.

Przeciwnicy jurysdykcji Kosciola nad matzenstwem, podkresia sie
w dokumencie, twierdza, ze Koséciél ma prawo zakazywac zawierania
malzenstwa okre$lonym osobom, lecz nie moze ustanawiaé przeszkod
malzefiskich. Czy jednak takie rozréznienie, pyta redaktor opracowa-
nia, ma swoje uzasadnienie w Ewangelii? Prawo Chrystusa nie pozwa-
la przyjaé takiego ograniczenia jurysdykeji koscielnej; Kosciél moze
stanowi¢ zakazy pod sankcja niewaznoSci zwiazku malzenskiego.
Chrystus wszak udzielit Kosciotowi petnej jurysdykcji®.

W § 2 zostaly przestawione dowody z tradycji, wskazujace na to, ze
Kosciof od poczatku swojego istnienia wykonywal wiasna jurysdykcje
nad malzenstwem (11 Kor 6,14; Tertulian, Hieronim, synod w Ancyrze
z ok. 314 r.; synod w Elwira w 315 1., synod w Nowej Cezarei w 315 1.).
Na koscielne prawodawstwo malzenskie, zaznacza si¢ w dokumencie,
nie miafa Zadnego wplywu wiadza $wiecka®.

T Tamze, k. 6-7.
# Tamze, k. 7.
* Tamze, k. 8.
0 Tamze, k. 9.
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Gdy chodzi o $wiadectwo Ojcow Kosciola, to redaktor elaboratu
podkresla, iz wykonywanie jurysdykcji kosScielnej w stosunku do mat-
zefistwa nie bylo kwestionowane przez monarchéw, poczynajac od
Konstantyna Wielkiego. Powotuje si¢ tutaj na List $w. Bazylego do
Diodora, §wiadczacy o istnieniu przeszkody powinowactwa, ustano-
wionej przez Ko$ciél. Réwniez §w. Bazyli wspomina o istnieniu prze-
szkody uprowadzenia (De affinitate, can. 22)°'.

Papiez Syrycjusz, zauwaza si¢ nastepnie w opracowaniu, wspomina
o istnieniu §lubu zakonnego, a papiez Innocenty I daje $wiadectwo
o istnieniu przeszkody wezta matzefskiego, podobnie jak papiez Leon
Wielki. Ten ostatni za§wiadcza takze o przeszkodzie Swigcen, ktora ob-
jeci byli réwniez diakoni (poza kaptanami i biskupami)®2

W przedmiocie zakresu przeszkody pokrewiefnstwa znaczace jest
swiadectwo papieza Grzegorza Wielkiego, ztozone w odpowiedzi $w.
Augustynowi, biskupowi kantuaryjskiemu, w ktérej Grzegorz przywo-
tuje dyspozycje prawa koScielnego (zabraniajgcego zawierania maf-
Zefistwa braciom i siostrom ciotecznym i stryjecznym), niezaleznie od
przepiséw prawa cywilnego™®.

W $wietle wigc nauki Ojcoéw KoSciola, zaznacza si¢ w dokumencie,
nie moze ulegaé watpliwosci, iz Ko$ciot ma prawo ustanawiaé prze-
szkody malzenskie, czynigce malzefistwo niewaznym. Niewatpliwe
jest takze zwracanie si¢ wiernych do wiadzy koscielnej w przypad-
kach watpliwosci dotyczacych waznosci zawartego zwigzku; gdy wy-
rok koscielny uznawal malzenstwo za nieprawnie zawarte, stosowano
sankcje duchowe zmierzajace do roziaczenia stron. Zaréwno sank-
cjonowania przeszkod, jak i orzekania o niewazno$ci malzefistwa
Kosci6l dokonywal wiasng powaga (nie za$ pozyczong), nie kierujac
sie¢ prawem cywilnym, lecz prawem koScielnym, tj. religijnym. Nato-
miast gdy wierni przekraczali prawo koScielne zanim przyjeli chrzest
1 stali si¢ tym samym wyznawcami KoSciofa, zezwala im si¢ pozosta-
waé w zawartych zwiazkach. Szczegdlnego znaczenia nabierajg tutaj
sfowa §w. Ambrozego i $w. Augustyna, ktérym to sfowom usituje sie
nada¢ wykladni¢ na rzecz jurysdykeji cywilnej we wspomnianym wy-
zej dziele Launoi®.

5! Tamze, k. 9-10.
52 Tamze, k. 11.

53 Tamze, k. 11-12.
3 Tamze, k. 12-13.
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Sw. Ambrozy, w Liscie 48. do Paterna, nawigzujac do przeszkody
pokrewienstwa podkresla, ze jesli kto$ nie zna w tym zakresie praw bo-
skich, powinien zna¢ przynajmniej prawa cesarskie. A cesarz Teodo-
zjusz zakazal pod surowa sankcja zawierania malzenstwa braciom
i siostrom stryjecznym i ciotecznym. Natomiast §w. Augustyn, zabiera-
jac glos w tej samej sprawie stwierdza, ze zawieranie malzefstw po-
miedzy rodzefistwem ciotecznym nalezy do rzadkosci, jakkolwiek
zwigzki takie byly dozwolone przez prawo boskie 1 ludzkie.

Z. nauczania $w. Ambrozego i §w. Augustyna wynika, zauwaza re-
daktor opracowania, ze Koscidét ma wiadze stanowienia przeszkod
matzenskich. Ze stwierdzen tych Ojcoéw Kosciota wolno wyprowadzi¢
wniosek, ze zakaz zawierania malzenstwa pomiedzy krewnymi we
wspomnianym wyzej zakresie pokrewiefistwa jest objety nie tylko pra-
wem koscielnym, ale takze prawem $wieckim®.

Gdyby nawet, co by¢ nie moze, przypuscito sig, kontynuuje swoj wy-
wod autor opracowania, ze Augustyn i Ambrozy sq tego zdania, ze do cy-
wilnych tylko Rzqdow nalezy stanowienie przeszkod, nic by z tego nie na-
stgpito na strong Launoi*®. Tradycja KoSciola bowiem obejmuje Swia-
dectwa wielu innych Ojcéw, a takze nauczanie soboréw oraz jednolita
i nieustanna praktyke koscielng>”.

W odrebnym fragmencie elaboratu odwotano si¢ do tradycji zawar-
tej w uchwatach synodéw Kosciota, z pominieciem wzmiankowanych
juz synoddw epoki konstantynskiej. Spotykamy wiec odniesienie si¢ do
synodéw: kartaginskiego z 398 r. (kan. 104 — zakaz zawarcia malzefi-
stwa przez wdowy zaslubione Bogu), chalcedoniskiego z 451 r. (kan. 16
— zakaz zawarcia malzenstwa przez mnichdéw i panny Bogu poSlubio-
ne), agatenskiego z 506 r. (kan. 61 — potepienie zwiazkéw Kkazirod-
czych), lugdunskiego z 517 r. (oblozenie klatwa Stefana za poSlubienie
powinowatej: Poladii), orleanskiego z 531 r. (kan. 2 — uznanie za nie-
wazne malzenstw zawartych z diakonisami), orleanskiego III z 538 r.
(kan. 9 — zakaz zawierania zwiazkéw kazirodczych), orleanskiego
IV z 541 r. (kan. 24 — uznanie za niewazne malzenstw zawartych ze
zbieglymi niewolnikami), turonskiego z 507 r. (kan. 20 — zakaz zawie-
rania malzenstw z pannami Bogu posiubionymi; kan. 21 — pote¢pienie
zwigzkéw kazirodezych), antywiodorenskiego z 578 r. (kannn. 22, 27,

% Tamze, k. 13-14.
3 Tamze, k. 14.
ST Tamze.
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28, 29, 30 i 31 — potwierdzenie norm wczesniejszych synodéw), pary-
skiego z 615 r. (kann. 13-14 - potwierdzenie przeszkody §lubu, pokre-
wiefistwa i powinowactwa), remeniskiego z 625 r. (kan. 8 — uznanie za
niewazne zwigzkow kazirodczych), toletanskiego IV z 633 r. (kan. 4 ~
ogloszenie niewaznosci maizenstwa duchownych; kan. 63 — nakaz roz-
taczenia kobiet chrzescijanskich od mezéw zZydowskich), toletaniskiego
XIII z 683 r. (kan. 5 — zakaz, pod sankcja ekskomuniki, zawierania
malzefstwa z krolowa po $mierci krola), trullanskiego z 692 r. (kan. 53
— ustanowienie przeszkody powinowactwa duchowego), rzymskiego
z 743 1. (rozdz. 15 — potwierdzenie istniejgcych przeszkdd matzef-
skich), mogunckiego z 813 r. (kann. 54-56 — w przedmiocie przeszkdd:
pokrewienstwa, powinowactwa i powinowactwa duchowego), trybu-
riefiskiego z 895 r. (kan. 36 — nakaz pozostawania w zwigzkach zawar-
tych z cudzoziemkami, z wyjatkiem przypadku popelnionego cudzoté-
stwa; kan. 40 - ustanowienie przeszkody wystepku), londynskiego
z 1200 1. (kan. 6 - przypomnienie o przeszkodzie pokrewienistwa w li-
nii bocznej do 7. stopnia oraz nakaz odstapienia od zwiazkéw kazirod-
czych zawartych w czwartym lub nizszym stopniu pokrewiefistwa, pod
kara ekskomuniki; kan. 10 — oblozenie kara ekskomuniki tych, ktdrzy
opusdcili swoje zony lub opuSciliby je bez rozstrzygniecia sadu kosciel-
nego, az do powrotu do swoich zon), Soboru Lateranskiego
IV z 1215 1. (ograniczenie zakresu przeszk6d: pokrewienstwa i powi-
nowactwa do czwartego stopnia)®.

Odwolujac sie do wymienionych synodéw, redaktor dokumentu
przytacza (w jezyku polskim i facifiskim) odno$ne fragmenty ich posta-
nowief.

Przytoczone dyspozycje wazniejszych synodow z pierwszych trzyna-
stu stuleci, zauwaza si¢ w opracowaniu, rozwiewaja wszelkie watpli-
wosci na temat wykonywania przez Koscioél jurysdykeji w stosunku do
malzenstwa, zar6wno stanowigcego przeszkody maizenskie, jak i roz-
strzygajacego o waznosci lub niewaznos$ci malzefistwa, a takze karzg-
cego opornych. Wykonujac te jurysdykeje Koscidt miat §wiadomosé,
ze nie pochodzi ona od monarchéw, lecz jest jemu wlasciwa, jako
Swigta, kanoniczna i religijna, oparta nha powadze wiary katolickiej i apo-
stolskiej*. Sprawowanie tej wladzy, czytamy w dokumencie, nie miafo

3 Tamze, k. 14-20
%9 Tamze, k. 20.
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przy tym charakteru przywlaszczania jej sobie przez Koscidt. Zardw-
no bowiem $wiadectwo OjcoOw Kosciofa, jak i dyspozycje licznych sy-
noddéw, odbywanych w réznym czasie i w réznych miejscach, nie sta-
nowily zadnej zmowy, majacej na celu pozbawienie wiadcédw Swiec-
kich ich wtadzy®.

Z kolei zwraca si¢ uwage na przestanki historyczne. Tak bowiem hi-
storia $§wiecka, jak i koScielna — zauwaza autor opracowania — dostar-
cza przykladéw zaréwno monarchéw chrzedcijanskich, ktoérzy odma-
wiali Ko$ciolowi wladzy stanowienia przeszkod malzeniskich oraz sa-
dzenia w sprawie waznosci lub niewaznosci malzenstwa, jak i wiadcow,
ktorzy taka wiadze KoSciota uznawali.

Gdy chodzi o przyktady §wiadczace o uznawaniu wspomnianej wia-
dzy Kosciota, to powolano si¢ tutaj na niektdrych tylko monarchow.
Tak np. Karol Wielki (Kapitularia, ksigga 5, rozdz. 5-7 oraz ksigga 6,
rozdz. 96-178) — odnoénie do matzenstwa z dziewicami Bogu poSlubio-
nymi oraz przeszkody malzenskiej §lubu — odwotuje si¢ do zdania Oj-
cdéw Kosciofa i swietych kanondéw koScielnych®'. Historia dostarcza
takze przykladow zwracania si¢ przez monarchéw do wiadzy Kosciota
(Karol Wielki, Ludwik XII, Henryk VIII). Na podkre§lenie zastuguje
takze stanowisko Karola VI zajete podczas trwajacej 40 lat schizmy.
Wymieniony monarcha, nie chcac popiera¢ zadnej strony w sytuacji
istniejacej watpliwosci, postanowit — wspdlnie ze stanami swego pan-
stwa — aby w przypadkach, w ktorych o maizeristwo do Stolicy Apostol-
skiej sprawa nalezala, udawad si¢ w czasie trwajgcej schizmy do Peniten-
cjarza Wiekszego, jesliby miat w tych przypadkach upowaznienie, inaczej
zas do prowincjalnych synodow®

Tego rodzaju stanowisko monarchéw nie lezato bynajmniej w ich in-
teresie, nie brak bowiem bylo przypadkow, stwierdza autor dokumen-
tu, odmowy rozwodu ze strony KoSciota. Tak np. papiez Grzegorz
XV wydal na synodzie rzymskim wyrok w przedmiocie mafzenstwa
Roberta, kréla francuskiego, polecajac mu rozigezy¢ si¢ z jego krewna
Beata, i to pod karg ekskomuniki. Podobny wyrok wydat papiez Inno-
centy Il w stosunku do krola Legionu, ktoéry pojat za Zone wnuczke.
‘Tenze papiez nakazal Filipowi Augustowi, krolowi francuskiemu, row-

%0 Tamze.
8 Tamze, k. 21.
%2 Tamze.

202



Interwencja biskupéw Krélestwa Polskiego w obronie jurysdykeji koScielnej w sprawach matzenskich

niez pod karg ekskomuniki, powr6ci¢ do pierwszej zony, ktdéra porzu-
cit dla Marii, ksi¢zniczki bremenskiej®.

Gdyby wspomniani wtadcy, nadmienia redaktor dokumentu, trwali
w przekonaniach, ktoére im przypisuja Antoni de Dominicis i Jan Lau-
noi, to z pewnoécia w inny sposdéb méwiliby o prawach Kosciota i nie
udawaliby si¢ do wiadzy koscielnej w sprawach rozwodowych, a przynaj-
mniej ci, kiorym wiladza koscielna kazala zerwaé pod klgtwg nieprawe
zwigzki, lub tez dotrzymacd nieprawnie zerwanych, odpowiedzieliby, ze nie
ma mocy i prawa Koscidt w tej materii wydawac przepisow. Gdyby byli
sqdzili, ze tg moc, ktdrej Koscict wzgledem nich uzywa z ich zezwolenia
lub przez przywlaszczenie Koscidl jq piastuje, ktdrej jednakze nigdzie nie
znajdujemy, lecz owszem widzimy ich ku wyrokom Kosciola podleglosc,
wyznali przeto wyraznie Kosciolowi tg moc i prawo, pod ktdre si¢ udawali
[ ktdrym winnej podleglosci nie odmawiali**.

Autor opracowania przyznaje nastepnie, iz powyzszy wywdd nie sta-
nowi szczegblnego dowodu na rzecz prawa Koéciota w sprawach mai-
zeniskich, bo zapewne, chociazby Monarchowie zaprzeczali byli Kosciofo-
wi wspomnianej mocy i prawa, nic by to przeciez nie znaczylo, gdy Ko-
Sciot nie od nich, ale od Chrystusa te moc i prawo wywodzi, a na to do-
wody i z Pisma i z cigglej Tradycji; pomimo tego jednak to przez Monar-
chow Kosciotowi wspomnianej mocy i prawa przyznawanie na prézno tu
przywiedzionym nie jest, juz to, ze objasnia tym lepiej wiasciwe dowody,
ktorymi Koscidl swojg moc i prawo od Chrystusa nadane stwierdza, juz
to, ze wykazuje falsz usitujgcych wmowic, jakoby Monarchowie tego sa-
mego mniemania byli, jakze dzi§ Antagonisci w tej materii rozszerzajq i za
prawdg udac usitujg®.

Jednocze$nie autor opracowania nie zaprzecza, ze historia zna
przyktady praw $wieckich, zakazujacych okres§lonym osobom zawiera-
nia maizenstwa. Lecz usifowanie wyciagania stad wniosku, ze Kodciot
nie ma wladzy stanowienia przeszkdéd malzenskich oraz osadzania
spraw o waznosci lub niewazno$ci maizefistwa jest niewla$ciwe. Prze-
ciwnicy praw Kosciota powinni bra¢ pod uwagg dowody z Pisma $w.
i Tradycji. Jedli nie sa to dla nich wystarczajace dowody, winni posfu-
chad wyroku KoSciola w tej materii, ktdry wszelkg wqtpliwos¢ zniweczyl®®.

8 Tamze, k. 21-22.
® Tamze, k. 22.

% Tamze.

% Tamze, k. 23.
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W § 3 zostalo przedstawione stanowisko Soboru Trydenckiego
w dziedzinie, ktorej poSwigcone jest referowane opracowanie. Stano-
wisko to zostato zawarte w trzech kanonach soborowej sesjii 24, ktore
zostaly na wstepie przytoczone (w jezyku polskim i tacinskim).

Tak wigc w kan. 3 potepiono zdanie, iz przeszkody pokrewienstwa
i powinowactwa zostaly okreSlone — w swoim zakresie — jedynie
w Ksiedze Kaptanskiej (rozdz. 10), oraz ze Kosciot nie ma wiadzy dys-
pensowania od niektorych z nich albo ze nie moze ustanawia¢ innych
przeszk6d wzbraniajaeych i rozrywajacych®’. Kan. 4 z kolei potepia
opinig, w my$l ktorej KoSciél nie mogt ustanowic rozrywajacych prze-
szk6d matzenskich lub w ustanawianiu ich pobiadzit®s. Wreszcie w kan.
12 znalazlo si¢ potepienie zdania, Ze sprawy maizenskie nie naleza do
sedziéw koscielnych®.

Przed podjeciem komentarza do przytoczonych orzeczei Soboru
Trydenckiego, autor dokumentu nadmienia, iz Launoi, zdecydowany
przeciwnik kan. 3, pokrywa to orzeczenie soborowe milczeniem, tresé
bowiem kanonu jest tak jasna, iz nie sposob jej podwazy¢. Autor pra-
¢y De potestate regia obawial sie zatem przytacza¢ ten kanon, w prze-
ciwnym wypadku cale jego dzieto wniwecz by si¢ obrdcilo™. Skoro zda-
niem Launoi, przeszkody malzeniskie moze stanowi¢ jedynie wladza
Swiecka, to jakze zapisane w wymienionej wyzej ksigdze Pisma $w.
przeszkody mogly pochodzi¢ od wladzy §wieckiej? Poza tym wolno
pytac, dodaje autor omawianego elaboratu, skad i kiedy do KoSciofa
ChrzeScijanskiego, te prawa z Lewityku, ktéry nie mial mocy obowia-
zujacej chrzescijan, przeszly i moc swoja mialy? Na to nie mozna ina-
czej odpowiedziec, tylko ze Kosciol Chrzescijariski lubo to dobrze znal, iz
Lewityk nie obowigzuje Chrzescijan, przyjgl te prawa jako najzdrowsze,
i bardzo Scisle z obyczajami polgczone, a przyjgl to pewnie od samego
poczqtku, bo nie czytamy nigdzie, aby kiedy u Chrzescijan pojmowat
w matzeristwie brat siostre, albo pasierb swojg macoche itd., ale toz sa-
mo juz by bylo dostatecznym do zniweczenia systemu Launoi, ktdry moc
Kosciola w tej materii z zlewek monarchow, i to pézno Kosciotowi uczy-
niony, poczytuje’.

7 Cone. Trid., sess. XXIV, c. 3 de ref.
8 Cone. Trid., sess. XXIV, c. 4 de ref.
% Cone. Trid., sess. XXV, ¢. 12 de ref.’
" ADP, Uwagi, jw., k. 24.

' Tamze.
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Redaktor opracowania uznaf za wiasciwe udzielenie ponadto odpo-
wiedzi na kolejne pytanie: co nalezy rozumie¢ w kan. 3 Soboru Try-
denckiego pod terminem FEcclesia? W odpowiedzi podkresla, ze nie
ulega watpliwosci, ze chodzi tu o Koécidl, a wiec nie o monarchow,
ktérzy nie mogli przciez dyspensowaé od praw zawartych w Ksiedze
Kaptanskiej, a ktore Bog ustanowit dla Izraelitow. Tak wiec KoSciol
wprowadzil do swojej karnosci chizescijariskiej prawa zapisane w wy-
mienionej Ksigdze Pisma $w., aby chrzescijariskq moralnos¢ ubezpie-
czy¢ i obwarowad, ale monarchowie nie mogg od tych praw dyspensowa-
¢ Oto, zdaniem autora wywodéw, dlaczego Launoi pokrywa milcze-
niem kan. 3.

W samym komentarzu do przytoczonych wyzej trzech kanonéw so-
borowych znalazto si¢ kilka uwag. W pierwszej z nich, generalnej, pod-
kredla sie, ze kanony zawieraja nauke KoSciota, czemu nie zaprzeczaja
jej przeciwnicy (wraz z Launois), szukajq jednak sposobu, jakby si¢ spod
tych wyrokow wyslizgngd, nie Smig powiedziec z heretykami, Ze nie uznajg
powagi Soboru, ale mowig, ze sfowa nie inaczej powinny byc rozumiane,
tylko wedtug ich rozumienia™.

Inna uwaga komentatora dotyczy charakteru dogmatycznego kano-
néw soborowych, jednomyslnie przyjmowanego przez teologdw, z wy-
jatkiem Lanois i jego zwolennikéw. Ukazuje to stan sporu, w ktorym
uczestniczyli Luter i Kalwin. Nauczali oni, Ze Ko$cidé! nie ma wiadzy
stanowienia przeszkod malzenskich ani orzekania o malzefstwach za-
wartych™.

Heretycy zatem odmawiali Kosciolowi prawa i powagi (iuris et pote-
statis), Sobor Trydencki za$ zalicza dziedzine malzefska nie do karno-
§ci, lecz do sfery dogmatycznej, wszak jego orzeczenia, o ktorych
wspomniano, znajduja swojg podstawe w Pismie $w. i tradycji”.

Kolejna uwaga komentatora, odnoszaca sie do terminu Ecclesia,
odnosi si¢ przede wszystkim do bledéw Lanois i jego zwolennikdw, na-
dajacych temu stfowu opaczne znaczenie. Zadna miara nie mozna pod
tym terminem rozumie¢ monarchéw, oznacza on bowiem wylgcznie
Koéciot.

2 Tamze, k. 24-25.

3 Tamze, k. 25.

" Autor komentarza przytacza fragment Lutheri disputatio contra Articulos Lovan., t. 1,
s. 578, a takze fragment wypowiedzi Kalwina: Calvinus, Lib. IV Institutionum, cap. 19 § 37.

s ADP, Uwagi, jw., k. 25-26.

205



Ks. Wojciech Géralski

Lanois biednie takze rozumial tez¢ Soboru Trydenckiego (sess.
XXIV, c. 12 de ref.) o wylaczne] kompetencji sedzidéw koscielnych
w rozstrzyganiu spraw malzenskich. Sadzil mianowicie, ze chodzi tu
o prawo Kosciola, lecz z udzialu panujgcych (iure alieno), nie zas iure
proprio. Tymczasem, zauwaza komentator, rozrdéznienie to nie ma uza-
sadnienia ani w PiSmie ani w Tradycji. Wszak prawo Kosciota w spra-
wach malzenskich jest wtaSciwe KoSciolowi, nadane mu przez Chry-
stusa, a wiec sprawowane iure proprio, nie za$ z polecenia czy nadania
monarchéw™.

Réwniez Tradycja, podkresla si¢ w opracowaniu, przeczy temu, by
prawa Kosciota wzgledem malzenstwa byly wiadza nabytg przez Ko-
Sciol. W Tradycji glosi si¢ jednomyS$lnie, ze ustawy koscielne, synodalne
itp., Jak sig to wyzej z wiasnych stow Ojcdw i synodéw okazalo, sg usta-
wami $wietymi. W dokumentach za$§ Soboru Trydenckiego nie ma §la-
déw, by chodzilo tutaj o prawo ex iure alieno wykonywane”.

W dalszym ciggu wywodu jego autor stawia pytanie, co wynikatoby
z przyjecia, ze kanony Tridentinum maja na mysli ius alienum Koécio-
fa? W odpowiedzi stwierdza, ze takie twierdzenie nie bytoby wiasciwe,
poza tym Sobor niesprawiedliwie rzucalby klatwy na heretykow, gdyby
rzeczywiscie owo prawo bylo cudze. Przemilczajac zwrot ex iure alieno,
Sobdr bytby podstepny, wreszcie czym$ nieroztropnym bytoby rzuca-
nie klatwy na odmawiajacych Kosciotowi owego prawa i mocy, gdy sa-
mo dodanie w kanonach <ex iure alieno> przecinaloby bez zajgtrzenia
kontrowersje wzniecong™.

Pytajac nastepnie o cel prawa i mocy Kosciola w sprawach malzen-
skich, komentator Soboru Trydenckiego zauwaza, zZe chodzi o cel nie
Swiecki, lecz duchowy, a jest nim chrzescijariska moralnosé czyli bogo-
bojnosc, swigte i przykladne zycie matzeriskie, zapobiezenie cudzoldstwu
i innym zbrodniom, dobre i chrzescijariskie wychowanie dziatek™.

Rozdzial trzeci opracowania, poSwiecony mocy praw cywilnych
wzgledem malzeristwa, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze malzefistwo,
bedac umowg naturalna, pochodzgca z ustanowienia Stwdrcy, wyprze-
dzajac wszystkie ustawy cywilne, nie moze przesta¢ by¢ takg umowa
lub ulec zmianie, wiadza cywilna nie ma wigc prawa w stosunku do tej

" Tamze, k. 26-27.
" Tamze, k. 27.

s Tamze.
 Tamze.
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instytucji, jako umowy naturalnej. Wiadza ta nie ma nastepnie kompe-
tencji w stosunku do tej umowy, jako zZe jest to umowa o charakterze
religijnym. Wigc Rzqd cywilny nie moze miec¢ innego prawa, jak tylko ze
wzgledu samej cywilnosci®. Z samej natury rzadu cywilnego, stwierdza
sie nastgpnie w dokumencie, wynika, ze uprawnienia tego rzadu moga
dotyczy¢ wyltacznie skutkow cywilnych. JeSliby rzad cywilny ustanowit
jaki§ warunek dotyczacy zawarcia umowy malzenskiej cywilnej, nie-
spelnienie takiego warunku moze wywotac skutki cywilne, t. utrate pra-
wa do posagu, sukcesji itp., ale przeszkodzic temu nie moze, aby matzen-
stwo waznym by¢ nie miato co do swojej istoty, co do wezta, co do sumie-
nia, gdy inne warunki ze strony Kosciola dopetnione sg®'.

Tytutem przyktadu, redaktor elaboratu nawigzuje do Swieckiego
prawodawstwa malzefiskiego we Francji, podkreslajac, ze nigdzie bar-
dziej nie przestrzegano granic wladzy duchowej; stosunki miedzy Koscio-
lem i wladzg cywilng najlepiej tam byly zachowane, mimo ze rewolucja
stargata; przykiady wigc z praw cywilnych tego narodu w materii, o ktorej
mowa, stusznie majq pierwszeristwo przed innymi®.

Tak wiec w my$l prawa francuskiego, matoletnim nie wolno byto za-
wieraé¢ malzefstwa bez zezwolenia rodzicOw — pod sankcja niewazno-
Sci. Jednak klauzula niewaznosci, podkredla autor wywodu, dotyczyta
jedynie skutkéw cywilnych, nie naruszajac istoty malzefistwa. W zad-
nym wypadku malzefistwo takie (zawarte bez zezwolenia rodzicow)
nie bylo uznawane za niewazne, chyba ze istniala migdzy stronami
przeszkoda uprowadzenia lub tajnoSci.

Prawo francuskie uniemozliwialo réwniez zawarcie matzefstwa pod-
opiecznym bez zezwolenia ich opiekunéw, lecz i w tym wypadku nie-
wazno$¢ dotyczyta wyltgcznie skutkéw cywilnych®. Podobne prawo od-
nosito si¢ do maizenstw tajnych, zawartych nawet przed wlasnym pro-
boszczem i §wiadkami, czy tez do malzefistw oséb skazanych na wygna-
nie lub $mieré. Malzefistwa takie, cho¢ byly niewazne na forum cywil-
nym, to jednak byly wazne gdy chodzi o wezel maizenski i sakrament™.

Autor komentarza siega takze do przyktadéw z prawa rzymskiego,
zakazujgcego — pod sankcjami karnymi — zawierania malzefstwa pew-

8 Tamze, k. 28.
81 Tamze.
2 Tamze.
8 Tamze.
8 Tamze, k. 29.
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nym kategoriom os6b (m.in. spokrewnionym ze soba, powinowatym,
uprowadzonym), jednak nie ingerujacego do samego wezia malzef-
skiego, ani deklarujacego go jako nieistniejacy®.

Jesli nawet tego rodzaju zakazy plynace z prawa Swieckiego, zauwa-
za sie¢ w dokumencie, wydawalyby sie komus jako uniewazniajace mat-
zenstwo (w wymiarze wezla maizenskiego), to nie sposdb uznaé, ze
wiladza cywilna, zakazujqc malzefistwa, powoduje jego niewaznosé co
do jego 1stoty, a w1e;c co do wezla matzenskiego. Proba ustanowienia
prawa uniewazniajacego w tym zakresie podjeta przez wiadZ(; cyw11nq
bylaby zwyklym naduzyciem wiadzy, jak to mialo miejsce w prawie
rzymskim, dopuszczajacym rozwdd (Dig. Lib. 24, tit. 2 de divort.)®.

Koscidl, czytamy w dokumencie, nigdy nie poczytywal ustaw cywil-
nych za majgce moc uniewazniajgcqg umowe maizeriskg przeciw tym
ustawom zawartg. Tych bowiem tylko rozlgczal, ktdrzy przeciw ustawom
koScielnym malzeristwo zawieral, jak to widzie¢ mozna z wyzej przyto-
czonych swiadectw Ojcéw Kosciola i wyrokéw synodalnych. O rozlgcze-
niu zas tych, ktdrzy ustawom cywilnym uchybili, ani wzmianki w pismach
Ojcow Kosciota lub synodow nie mamy; a jesli kiedy kwestia o to byla,
poczytano jg za pretekst, i zakazano z powodu niedopeinianych ustaw
swieckich rozrywad malzeristwa, jak mamy tego wyrazny dowdd z wyraz-
nych stow Soboru Tiydenckiego, wyzej przytoczonego, na stronnicy
18 w tym pismie®.

Odwotujac si¢ do przyktadu rodzimego, autor opracowania wspo-
mina, iz w sprawach rozwodowych, w okresie obowigzywania Kodeksu
pruskiego lu francuskiego, sprawami dotyczacymi przeszkéd okreslo-
nych w tych kodeksach, nie zajmowaly si¢ konsystorze, a przeszkdd
tych nie przyjmowano za przyczyny niewazno$ci maizenstwa. Prze-
szkody stanowione przez prawo cywilne sg wiec niczym innym jak tyl-
ko ustawami zakazujgcymi, sciggajgcymi si¢ [odnoszacymi si¢ — W. G.]
jedynie do porzgdku cywilnego i nie moggcymi si¢ dalej rozciggac nad ten
porzgdek, czyli za granice skutkéw cywilnych®. Tego rodzaju przeszko-
dy, jesli to potrzebne, moze stanowi¢ wiadza cywilna, przestrzegajac
ich; moze tez stanowi¢ kary za naruszenie prawa w tym wzgledzie.
Lecz tylko w tych granicach, konkluduje autor wywodu, winno miescié

35 Tamze, k. 29-30.
% Tamze, k. 30.
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sic ustawodawstwo cywilne, nie naruszajgc prawa i mocy Kosciofa:
a wtenczas uzyje mocy sobie wiasciwej, i sporu o to nie bedzie®.

5. Uwagi koncowe

Zaprezentowany pakiet dokumentéw, wyrazajgcych stanowisko bi-
skupow Krolestwa Polskiego wobec uchwaly sejmowej z dnia 1 czerw-
ca 1825 roku, godzacej w jurysdykcje koscielng w sprawach malzen-
skich, pozostaje znaczacym $wiadectwem zdecydowanej postawy hie-
rarchéw polskich w jednej z podstawowych dziedzin zycia koScielnego.
Interwencja Episkopatu zaréwno u cesarza Aleksandra I, jak i u pa-
pieza Leona XII, zmierzajaca do usuniecia z ustawodawstwa pafstwo-
wego postanowienia o wylaczne] kompetencji sadow $wieckich
w przedmiocie orzekania w sprawach malzenskich, takze katolikow —
niewaznosci, rozwigzywania i udzielania separacji — stanowila niewat-
pliwie wyraz poczucia drastycznego naruszenia przez panstwo wiasci-
wego KoSciotowi prawa.

Wsr6éd omoéwionych dokumentow, szczegélne miejsce nalezy przy-
zna¢ Uwagom o Wiadzy Kosciola wzgledem Malzeristwa. Ten obszerny
rodzaj memorialu, w ktérym znalazly si¢ trzy watki tematyczne (jurys-
dykcja Kosciota w sprawach malzenskich; uzasadnienie kompetencji
Kosciota w dziedzinie stanowienia przeszkod malzefiskich oraz rozpo-
znawania i osadzania w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa; jurysdyk-
cja panstwa w odniesieniu do skutkéw cywilnych matzenstwa), stanowi
wnikliwe opracowanie, w ktorym podjeto probe wykazania bezpod-
stawnoSci tezy o wyzszosci jurysdykcji panstwa — w stosunku do Ko-
Sciofa — nad malzenstwem. Wskazanie najpierw na zrodta kwestiono-
wania prawa KoSciota w stosunku do malzefstwa, nast¢pnie za$ przed-
stawienie tej instytucji jako naturalnej umowy i zarazem sakramentu,
podjecie szczegblowego wielowatkowego, wiasciwie uargumentowa-
nego wywodu w przedmiocie kompetencji KoSciola w sprawach mai-
zenskich, wreszcie okreslenie granic jurysdykcji panstwowej w stosun-
ku do malzenstwa — to wszystko wolno uznaé za cenne opracowanie
majace stuzy¢ jako merytoryczna podstawa do uchylenia wspomniane;j
wyzej ustawy sejmowe;j.

8 Tamze, k. 30-31.
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Dalsze zmagania si¢ biskupéw i ogélu duchowienstwa o zmiane
prawa matfzenskiego z 1 czerwca 1925 roku przyniosly pewng nadzieje
25 czerwca 1829 roku, kiedy to car Mikolaj I zlecit Radzie Administra-
cyjnej przygotowanie nowego projektu w tym zakresie, uwzgledniaja-
cego jurysdykcje koScielng. Przygotowana z trudem propozycja spo-
tkala si¢ jednak z opozycja Izby poselskiej w dniu 30 czerwca 1830 ro-
ku (podczas ostatniego posiedzenia przed powstaniem listopadowym).

Dopiero ukaz carski Mikotaja I z dnia 24 czerwca 1836 roku przy-
wrocit Kosciotowi jurysdykcje w sprawach matzenskich®.

L intervento dei vescovi di Regno di Polonia del 1825 per la difesa della giurisdizione
dei tribunali ecclesiastici nelle cause matrimoniali

Sommario

In Archivio Diocesano di Plock (in Polonia) si trovano i documenti riguardanti I'in-
tervento del Episcopato del Regno di Polonia intrapreso contro la prescrizione del Co-
dice civile dello stesso Regno (introdotta il 1 giugno del 1825), con la quale i tribunali
statali sono stati esclusivamente autorizzati a sentenziare nelle cause matrimoniali.
Questa drastica violazione della competenza dei tribunali ecclesiastici ha suscitato una
protesta da parte dei vescovi polacchi, indirizzata all’ imperatore della Russia Alessan-
dro I (il 19 maggio 1825) e al papa Leone XII (6 giugno 1825).

Tra i suddetti documenti un’ attenzione speciale merita I’elaborato intitulato Le
Osservazioni sulla Potesta della Chiesa circa il Matrimonio. Questo ampio testo in cui si
espone la questione della giurisdizione della Chiesa sul matrimonio, presentato e com-
mentato nell’articolo, ha dovuto probabilmente servire come la basi del merito alla que-
stione riguardante l'intervento dei vescovi presso le potesta civili.

% Zob. Konic, jw., s. 140-141.
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