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Nierozerwalno$¢ malzenstwa
w doktrynie i ustawodawstwie KoSciota

Wprowadzenie

Posrod instytucji prawnych wyjatkowa i niezastgpiong warto$¢ po-
siada instytucja matzenstwa. Powstala w wyniku przymierza malzen-
skiego wspodlnota catego zycia mezezyzny i kobiety, bedaca podstawa
i poczatkiem wszelkiej spolecznosci ludzkiej, stanowi zarazem, jak
stwierdzaja Ojcowie Soboru Watykanskiego II, istotny czynnik warun-
kujacy trwanie rodzaju ludzkiego, rozwdj osoby i wieczny los poszcze-
g6lnych czlonkow rodziny, godnos$é, stalosé, pokoj i pomysino$¢ samej
rodziny oraz calego spoteczenistwal.

Koscidl, ze swej strony i w zakresie swych kompetencji, zawsze usi-
towal malzenstwo i rodzing otacza¢ opieka, réwniez przy pomocy od-
powiedniego prawodawstwa. Wskazujac na nature i cele wspélnoty zy-
cia i mitoSci matzenskiej, nauczal On przede wszystkim, ze matzefi-
stwo nie jest instytucja czysto ludzka. Podkreslajac boskie pochodze-
nie malzenstwa, Kosciot przypominat, iz kieruje si¢ ono Bozymi pra-
wami. Wreszcie, potwierdzajac nauk¢ Jezusa Chrystusa o jednosci
i nierozerwalno$ci malzenstwa, niezmiennie glosil, iz w wyniku zgody
malzenskiej, przez ktérg malzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja, powstaje miedzy nimi wezel z natury swej wieczysty i wy-
taczny.

Zarazem, jako autentyczny interpretator norm ustanowionych
przez Stwoérce, prawodawca koScielny okredlal warunki waznego za-
warcia malzefistwa. Rezultatem owego procesu formowania si¢ zasad

! Zob. Acta Concilii Vaticani II. Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius tem-
poris Gaudium et spes nr 48. AAS 58: 1966, s. 1067n. Ttum. polskie: Sobér Watykanski I1.
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Pallotinum 1986, s. 379-405.
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chronigcych instytucje malzefistwa i osoby nupturientow jest m.in. ma-
terialne i procesowe prawo malzenskie, promulgowane przez Jana
Pawla II w Kodeksie Prawa Kanonicznego i Kodeksie Kanonoéw Ko-
Sciotow Wschodnich.

Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze malzefistwo, od ktorego trwato-
Sci i pomyslnosci zalezy dobro poszczegdlnych osob, dobro rodziny
i dobro spofeczenstwa, w dobie wspotczesnych giebokich przemian
spofecznych narazone jest na wiele groznych niebezpieczenstw. Wsrod
nich szczegélnie niepokojacymi sa: upowszechniajgca sie mentalnos¢
rozwodowa, odchodzenie od koncepcji malzeistwa o charakterze
trwalym i sakralnym ku czysto laickiemu 1 indywidualistycznemu poj-
mowaniu tego zwigzku, mniej powazne i wigzace traktowanie umowy
malzenskiej i wynikajacych z niej zobowiazan, zamkniecie malzefistwa
i rodziny wytacznie w sferze spraw prywatnych.

Taki kontekst spofeczny stawia przed Kosciotem konieczno$¢ podje-
cia na nowo wysitku doktrynalnego i duszpasterskiego, ktérego efek-
tem winno by¢ ukazanie ,blasku” rzeczywistoSci matzefistwa. W pro-
cesie poznawania prawdy o malzefstwie nie sposéb poming¢ kolej-
nych etapow ksztaltowania si¢ doktryny i dyscypliny koScielnej w tym
wzgledzie. Prezentowany tekst jest wiasnie takg probg; przedstawia
nierozerwalno$¢ maizenstwa w jej rozwoju historycznym. Autor czyni
to z zastosowaniem metody historyczno-prawne;j.

1. Nierozerwalno$¢ malzenstwa w literaturze patrystycznej

Analizujac wypowiedzi pisarzy wczesnochrzeScijanskich na temat
trwato$ci wspdlnoty malzenskiej nie mozemy zapomnied, iz malzen-
stwa zawierane w tamtych czasach, réwniez przez chrzedcijan, byly
kontraktami prywatnymi, regulowanymi przez prawa i zwyczaje roz-
nych narodéw?. Kosciét nie posiadajacy jeszcze wowczas wiasnej dys-
cypliny w tej materii®, uznajac prawa stanowione ,przez Cezara™,

2 Zob. J. Bernhard. Théologie et droit matrimonial. ,Revue de Droit Canonique” 39:
1989, s. 70-71; Ch. N. Cochrane. Chrzescijafistwo a kultura antyczna. Warszawa 1960,
s. 321-322.

3 Zob. R. Charland. La dispense du mariage non consommé. ,Revue de Droit Canoni-
que” 18: 1968, s. 30-33.

+ Zob. Mt 22, 21.
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nie podwazal legalnosci takich zwigzkéw. Pamietajac wszakze o Bo-
zym pochodzeniu instytucji maizenstwa nie przestawal zarazem do-
magac sie respektowania zasad ewangelicznych, bardziej obliguja-
cych niz ,cesarskie™. Jedng z trosk pierwotnego Kosciofa, funkcjo-
nujacego w spolecznodciach pafnstwowych legalizujacych rozwody,
bylty wysilki zmierzajace do uznania i uszanowania dozgonnego cha-
rakteru wspolnoty maizenskiej®. Wyrazem tego bylo m.in. systema-
tfyczne przypominanie przez pasterzy i pisarzy koScielnych nauki
Chrystusa o nierozerwalnosci malzefistwa oraz stanowcze potgpianie
szerzacych si¢ w spoleczenstwie niewiernoS$ci malzenskich, rozwo-
doéw i repudiacji zon’.

1.1. Swiadectwa patrystyczne od czasow apostolskich
do Soboru powszechnego w Nicei

Szczegblnie waznymi s dla nas swiadectwa przekazane przez naj-
starszych $wiadkow wiary i dyscypliny KoSciola, zyjacych i tworza-
cych w pierwszych gminach chrzescijanskich. Pochodzace z tego
okresu interpretacje or¢dzia ewangelicznego i1 apostolskiego oraz
relacje na temat karnosci koScielnej pozwalaja nam poznaé zaréwno
stanowisko pierwotnego KoSciota w sprawie trwalosci malzenistwa,
jak i konkretne formy oddzialywania 6wczesnej hierarchii koScielnej
na ewentualne naduzycia czy biedne rozumienie interesujgcej nas
kwestii.

Najstarsze spoSrod zachowanych i znanych nam starozytnych $wia-
dectw, traktujacych o matzenstwie, ,,Pasterz” Hermasa (ok. 140-155),

3Dz 4, 19; Zob. takze H. Paprocki. Kanoniczna i liturgiczna strona maizefistwa na chrze-
scijanskim Wschodzie w pierwszym tysigcleciu. ,,Vox Patrum” 8-9: 1985, s. 311-319.

¢ Zob. J. Gaudement. LEglise dans CEmpire Romain (IV-V siécles). T. 3. Paris 1958,
s. 511; M. Simon. Cywilizacja wezesnego chrzescijafistwa /I-1V w./. Warszawa 1979, s. 225n.

7 Zdaniem H. Kupiszewskiego, chrzescijaiistwo w IV i V wieku bylo jeszcze za stabe, by
wprowadzi¢ do systemu prawa rzymskiego gloszong przez Koscidl zasade o nierozerwalnosci
matlzenistwa. Cesarze rzymscy, od Konstantyna po Justyniana, stali na stanowisku, ze malzen-
stwo jest rozwigzalne, i jedli nawet ograniczali w swych konstytucjach swobodg wstepowania
w ponowne zwiazki malzeiiskie, to czynili to jedynie z racji na szeroko pojgte interesy dzieci
pochodzacych z pierwszego matzenstwa. H. Kupiszewski. Powt6érne matzefstwo w konstytu-
cjach cesarzy rzymskich w IV i V wieku. ,Analecta Cracoviensia” 7: 1975, s. 349-365; Zob.
takze W. Panecki. Secundae nuptiae w zyciu i prawie starozytnych chrzescijan. ,,Prawo Kano-
niczne” 14: 1971, nr 1-2, s. 253-265.
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negujac mozliwo$¢ otrzymania rozwodu i zawarcia nowego zwigzku
malzenskiego potwierdza zarazem istnienie w pierwotnym Kodciele
instytucji separacji. Hermas obok wezwania skierowanego do matzon-
kow, aby wytrwali w wiernosci, przytacza miedzy innymi odpowiedz na
pytanie: czy cudzol6stwo jednej ze stron daje prawo do zawarcia no-
wego zwigzku maizenskiego. Autor kategorycznie odrzuca taka mozli-
wos¢ zaznaczajac, iz czyn taki upowaznia jedynie do separacji migdzy
matzonkami. Oddalenie niewiernego wsp6tmalzonka jest obligatoryj-
ne, jesli fakt cudzoldstwa jest znany drugiej stronie, a osoba, ktdra do-
puscita sie tego grzechu, trwa w nim nadal nie wyrazajac przy tym sto-
sownej skruchy®. Maz, ktéry nie oddalilby wiarotomnej Zony, $cigga na
siebie jej wine.

Poglady autora ,,Pasterza” podziela, zZyjacy w tym samym czasie, je-
den z najznamienitszych apologetéw wczesnochrzescijanskich, sw. Ju-
styn (+ ok. 165). W adresowanych do cezara Antonina Piusa ,,Apolo-
giach”, odrzucajgc oskarzenia podnoszone przez wspolczesnych prze-
ciwko chrzescijanom, przedstawia podstawowe informacje na temat
religii chrzescijanskiej. Odwotujac sie do praw obowiazujgcych wirod
ucznidw Chrystusa podkresla, iz s one bardzo precyzyjne i drobiazgo-
we. Przyktadowo wskazuje migdzy innymi na zasady dotyczace wierno-
$ci matzenskiej. Odwotujac si¢ do Mt 5, 28-29; 32b, zauwaza, iz Ewan-
gelia nie poprzestaje jedynie na potgpieniu cudzotostwa, ale neguje
nawet samo pragnienie jego popelnienia. Cudzotostwem takim, pod-

8 Jesli kto ma zong, ktéra wierzy w Pana, i przekonai sig, Ze ona popelnila cudzoléstwo,
czy grzeszy maz, jedli dalej zyje z nig razem? Odpowiedzial: Tak dlugo, poki nie wie, nie
grzeszy. Jesli za§ maz dowie si¢ o jej grzechu, a niewiasta nie pokutuje, ale trwa w swym po-
rébstwie i maz dalej z nig zyje razem, staje si¢ wspolwinny jej grzechu i bierze udziat w jej
cudzoldstwie. Pytalem: jakze wigc, o Panie, ma postapi¢ maz, jezeli Zona trwa w swej na-
mietnosci? Odrzekl: Niechze jg oddali, a m3z niech zyje samotny”. Hermas. Pastor. II. 4.
PG 2. 919. Przekiad polski: A. Lisiecki. Pisma Ojcéw Kosciota. T. 1. Poznan 1924, s. 320;
Zob. takze C. Munier. Léchec du mariage dans I’Eglise ancienne. ,,Revue de Droit Canoni-
que” 38: 1988, s. 28n.

¢ ,[-..] Qui ducit repudiatam ab altero viro, moechatur. (Mt 19. 20). Quemadmodum
etiam ii qui ex lege humana duplex matrimonium ineunt, ita et qui mulierem ascipiunt ad
concupiscendum eam, peccatores sunt apud Magistrum nostrum. Non enim is solum ab eo
ejicitur, qui re et actu moechatur, sed etiam qui moechari vult, quippe cum deo non facta so-
Ium, sed etiam cogitata pateant [...]” Iustinus. Apologia prima pro christianis 15. PG 6. 350;
Zob. takze A. Mlotek. Nierozerwalnos¢ maizenstwa w nauczaniu Ojcdw Kosciota. ,,Colloqu-
ium Salutis” 10: 1978, s. 184; P. Nautin. Divorce et remariage dans la tradition de I’Eglise la-
tine. ,,Recherches de Science Religieuse” 62: 1974, s. 14; C. Munier. Eéchec du matriage
dans ’Eglise ancienne, jw., s. 30.
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kresla $w. Justyn, jest wzigcie za zong kobiety oddalonej przez meza’.
Przyczyng jej oddalenia, zauwaza, moze by¢, obok niewiernosci mat-
zenskiej, dobro wiary strony ochrzczone;j™.

Atenagoras, chrzeScijanski filozof z Aten, w ,,Proébie za chrzescija-
nami”, skierowanej ok. 177 r. do Marka Aureliusza i jego syna Kom-
modusa, odpierajac zarzuty przeciw chrzescijanom, miedzy innymi od-
nosi siec do kwestii nierozerwalno$ci malzefistwa. Nazywajac zawarcie
powtdrnego zwiazku malzenskiego ,,przyzwoitym cudzolostwem”, za-
checa do pozostania w ,,jedynym malzenstwie”!!.,

Teofil Antiocheriski, apologeta grecki z II wieku, w trzeciej ksigdze
,»Do Autolika”, napisanej wkrotce po 180 r., zwalczajac oskarzenia po-
gan, dotyczace rzekomej niemoralnosci chrzescijan, wspomina migdzy
innymi o zZyciu malzefskim swych braci w wierze. Akcentujac monoga-
miczny i trwaly charakter malzenstw zawieranych przez czlonkéw
gmin chrze$cijanskich przypomina o obowiazujgcym wszystkich zaka-
zie powtdrnego wstepowania w zwigzki maizenskie. Powolujac si¢ na
stowa Ewangelii wedlug §w. Mateusza, zaznacza, iz cudzoldstwo po-
pelnia zaréwno ten, kto bierze za zong¢ kobiet¢ oddalong przez meza,
jak i ten, kto — poza wypadkiem nierzadu — dopuszcza si¢ repudiacji
swej maizonki'

Stanowisko wspomnianych wyzej apologetéw podzielajg dwaj twor-
cy i czotowi przedstawiciele starochrzescijanskiej szkoly teologicznej
w Aleksandrii: Klemens Aleksandryjski (+ ok. 212) i Orygenes (185 -
ok. 254). Autor , Kobiercéw”, poddajac subtelnej analizie najwazniej-
sze tezy chrzeScijanstwa, istote przynaleznosci do niego i konsekwen-
cje z tego wyboru wyplywajace, podnosi migdzy innymi kwesti¢ zycia
malzenskiego. Powotujac si¢ na stowa Biblii, dowodzi, iz wi¢Z istnieja-
ca migdzy mgzem i zong jest nierozerwalna. Wyrazem tej jednosci fa-
czqcej malzonkow jest wspélne zamieszkanie stron. Kto oddala swoja
zong, jest odpow1ed21alny za jej cudzotostwo. Kazdy nowy zwigzek za-
warty za zycia wspotmatzonka jest cudzotéstwem. Negujac mozliwosé
zawarcia powtérnego malzenstwa Klemens dopuszcza repudiacj¢ nie-
wiernej malzonki. Zaleca przy tym, aby zona, oddalona z racji popet-

10 Tustinus. Apologia secunda pro christianis 2. PG 6. 442n.

1 Kim lub jakim si¢ kto urodzil, niech takim pozostanie. To odnosi si¢ takze do jedyne-
go malzenstwa, powtdrne bowiem jest przyzwoitym cudzoléstwem”. Athenagoras. Legatio
pro christianis 33. PG 6. 968.

12 Theophilus. Ad Autolicum 3.13. PG 6. 1140.
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nionego cudzoldstwa, po wypelnieniu stosownej pokuty, powrdcita do
swego meza'’,

O ewentualnej repudiacji maizonki wspomina réwniez, bronigcy
malzenstwa i jego trwalosci Orygenes'. Jego zdaniem, wystarczajacg
przyczyna do oddalenia zony, obok, wskazanej przez Pismo $w., nie-
wiernosci, wydaje si¢ by¢ rowniez préba popelnienia przez nig mal-
zonkobojstwa, zabdjstwo poczetego w malzenistwie dziecka, czy jakas
inna zbrodnia'®. Separacja taka nie upowaznia jednak do zawarcia
nowego zwigzku malzenskiego. Chociaz, jak zauwaza autor, przeto-
zeni niektorych Koscioléw pozwalaja niewiescie wyj$¢ ponownie za
maz's, to malzefistwo zawarte w takich okolicznosciach jest niewaz-
ne. Praktyki te, trzykrotnie podkresla Orygenes, s sprzeczne z na-
ukg Pisma $w. przedstawiong przez $w. Pawla Apostofa, a kobieta za-
wierajgca takie pozorne malzefstwo, mimo zgody biskupéw, jest cu-
dzotoznica!’.

3 [...] Quod autem consulit Scriptura uxorem ducere, et nec a conjugio unquam permit-
tit discedere, legem aperte constituit: ,, Non dimittes uxorem praeterquam propter fornicatio-
nem”. Adulterium autem existimat conjugi matrimonio, dum vivit alter ex separatis. [...]
»Qui autem dimissam accepit uxorem, moechatur”, inquit: si quis enim dimisserit uxorem, mo-
echatur ipsam, hoc est, cogit eam moechari. Non solum autem qui dimisit, est ejus causa, sed
etiam qui eam suscepit, pracbens mulieri peccandi occasionem,; si enim non suscipiat, rever-
tetur ad virum. [...] Quae enim est fornicata, vivit quidem peccato, sed mortua est mandatis:
quae autem ducta est poenitentia, ut quae sit iterum generata per vitae conversionem, habet
vitae regenerationem; mortua quidem vetere fornicatrice, in vitam autem rursus ingressa ea,
quae genita est per poenitentiam.” Clemens Alexandrinus. Stromata II. 23. PG 8. 1095-
1098; Zob. takze Tamze IIL. 6. PG 8. 1150-1154; M. Mees. Clemens von Alexandrien Eber
Ehe und Familie. ,,Augustinianum” 17: 1977, s. 113-131.

14 Zycie w malzefistwie, zdaniem Orygenesa, jest Srodkiem pozwalajacym chrzescijafiskim
maizonkom osiggna¢ prawdziwg wolnosc¢ i doskonato$é. Mimo, iz jest ono drogg trudniejsza,
niz trwanie w dziewictwie, staje si¢ ono dla chrzescijan, na$ladujacych zwigzek Chrystusa
z KoSciotem, szansg prowadzaca do osiggnigcia zbawienia. Zob. H. Crouzel. Virginité et ma-
riage selon Origéne. Paris 1963, s. 132-169; Tenze. Orygenes. Bydgoszcz 1996, s. 205-207.

5 Mozna by tez zapytaé, snuje rozwazania Orygenes, czy nie powinno sig oddali¢ Zony
takze z innych powodéw, a nie tylko wtedy, gdy zostata pochwycona na cudzotdstwie, np.,
gdy usitowata otru¢ meza lub, gdy podczas nieobecnoéci meza dopuscita si¢ zabojstwa dziec-
ka poczetego wspdlnie z mezem, albo z powodu jakiej$ innej zbrodni. Zob. Origenes. Com-
mentarius in Evangelium Matthei 14. 23. PG 13. 1248.

' Tymczasem przefozeni poszczegdlnych Kosciotow, zauwaza Orygenes, wbrew nakazowi
Pisma, jeszcze za zycia mezczyzny pozwalali niewiescie wyj$é ponownie za maz. Zob. Tamze
14.23. PG 13. 1245.

U Tamze 14. 23-24. PG 13. 1245; 13. 1249; Zob. takie C. Munier. Le témoignage
d’Origéne en matiére de remariage aprés séparation. ,Revue de Droit Canonique” 28: 1978,
s. 15-29; Tenze. Léchec du mariage dans 'Eglise ancienne, jw., s. 30-32.
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Bardziej wymagajacym okazuje si¢ tutaj biskup Kartaginy, sw. Cy-
prian (ok. 210-258). Potepiajac praktyki oddalania wspétmalzonka za-
kazuje zonom opuszczania swych mezéw. W razie faktycznej repudia-
cji, podkresla teolog, obie strony powinny pozosta¢ w separacji's.

Zycie malzefiskie i wynikajace z niego konsekwencje spoteczne
i moralne interesujg réwniez Tertuliana (ok. 150 — ok. 220). Bedac
cztowiekiem nie znajagcym kompromiséw i zwalczajacym wszelkie
przejawy rozluznienia w Kosciele, stanowczo odrzuca on mozliwosé
ponownego zawarcia zwigzku malizefiskiego. Twierdzi, iz drugie mat-
zenstwo jest niedozwolone ani za zycia, ani po $mierci jednej ze
stron'. W pismach nalezacych do montanistycznego okresu jego dzia-
talnosci, tj. w ,,Przeciw Marcjonowi”®, w ,,Napomnieniu o czysto$ci”?
oraz w ,,0 jednozefistwie”?, potepia takie zwiazki, okreslajac je jako
,»swego rodzaju nierzad”?. Cudzoldstwo za$, obok zabdjstwa i odstep-
stwa od wiary?, zalicza do grzechdw, ktdre nie mogg by¢ odpuszczone.
Kategorycznie odrzucajgc ponowne malzenstwo Tertulian uznaje zara-
zem za legalny rozwdd, bedacy nastepstwem niewiernosci malzenskiej.
Interpretujac klauzule sw. Mateusza Ewangelisty twierdzi, iz cudzol6-
stwo faktycznie powoduje rozerwanie wezta malzeniskiego, a nastgpu-

18 Zob. Cyprianus. Ad Quirinium, Testimoniorum libri tres adversus Iudaeos 3. 90. Cor-
pus Scriptorum Ecclesiarum Latinorum 3. 1. 185.

19 Stanowisku temu zdaje sie przeczy¢ prosba Tertuliana, skierowana do jego Zony,
w ktérej zwraca si¢ do niej, aby po jego $mierci pozostala wdowa albo poSlubila chrzescija-
nina. Tekst ten pozwala nadto stwierdzi¢, iz Tertulian, mimo wydania polecenia powstrzy-
mania si¢ od wstgpowania w nowy zwigzek, dopuszcza mozliwo$§¢ zawarcia ponownego mai-
zenstwa przez tych, ktdrzy sa rozwiedzeni: ,,Proxime tibi, dilectissima in domino conserva,
quid feminae sanctae matrimonio quacunque sorte adempto sectandum sit, ut potui prose-
cutus sum. Tunc ad secunda consilia convertamur, respectu humanae infirmitatis, quarun-
dam exemplis admonentibus, quae divortio vel mariti excessu oblata continentiae occasio-
ne non modo abiecerint opportunitatem tanti boni, sed ne in nubendo quidem disciplinae
meminisse voluerunt, ut in Domino (I Co. 7, 39) potissimum nuberent”. Tertullianus. Ad
uxorem II. 1. PL 1. 1303.

2 Chrystus zakazuje rozwodu mowige: ¢Kazdy, kto oddala swoja Zong, a bierze inng, po-
pelnia cudzoldstwo. I kto oddalong przez meza bierze za zong, popelnia cudzotéstwo?. I tak
zaréwno zakazuje rozwodu jak i o§wiadcza, ze niedozwolone jest malzefistwo z rozwiedzio-
ng”. Tertuilianus. Adversus Marcionem 4. 34. PL 2. 474. Ttum. polskie: S. Ryznar. Przeciw
Marcjonowi. Warszawa 1994, s. 226; Zob. takze Dec. c. Ragni z 04. 03. 1986 r. RRDec. 78:
1986, s. 164.

2 Tertulianus. De exhortatione castitatis. PL 2. 913nn.

2 Tertullianus. De monogamia. PL 2. 929nn.

3 Tertullianus. De exhortatione castitatis 4. PL 2. 919.

¥ Tertullianus. De poenitentia 2. PL 1. 1226; Zob. takze Tenze. De pudicita. PL 2. 979nn.
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jacy w wyniku oddalenia niewiernej zony rozwod jest usprawiedliwiony
przez Boga®.

Zdaniem Laktancjusza (ok. 250-330) natomiast oddalenie Zony po-
taczone z zamiarem zawarcia nowego zwigzku malzenskiego nie jest
niczym innym jak cudzotéstwem. Podobnie, cudzotdstwem jest poSlu-
bienie oddalonej przez meza zony. Bog, uzasadnia autor ,,Bozych na-
uk”, nie chce rozdzielania tego, co jest jednym cialem?®.

Rekapitulujac mozemy stwierdzi¢, iz §wiadectwa na temat trwalosci
malzefstwa, przekazane przez Ojcéw i pisarzy koscielnych z pierw-
szych trzech wiekoéw istnienia KoSciota, s3 do$¢ zgodne?. Autorzy ci
mowige o oddaleniu niewiernego wsp6imatzonka nie wspominajg nic
o mozliwosci zawarcia przez ktorakolwiek ze stron nowego zwigzku?.
Przeciwnie — przyzwalajac, a niekiedy nawet nakazujac przeprowadze-
nie separacji po popelnieniu cudzotéstwa przez jedng ze stron, sta-
nowczo potepiaja, jako grzeszny, nowy zwiazek maizenski®. Odosob-

% Sprawiedliwy rozwdd ma zwolennika i w Chrystusie. [...] Poza przyczyng cudzol6stwa
ani Stworca nie rozdziela, co sam -jak wiadomo- zlaczyl. [...] Masz wigc przykiad Chrystusa
idacego ochoczo i wszedzie w §lady Stworzyciela tak i w zezwalaniu na rozwdd, jak i w jego
zakazywaniu. Masz w Nim i Obroficg zatroskanego o malzefistwa, chocbys sie z tym nie wie-
dzie¢ jak zechcial kry¢, bo On ani nie chce rozdziela¢ nimi zwigzanych, gdyz zakazuje rozwo-
dow, ani nie chee, by si¢ w nich kalali i w tym wypadku pozwala na rozwéd”. Tertullianus.
Adversus Marcionem 4. 34. PL 2. 474. Ttum. polskie: S. Ryznar. Przeciw Marcjonowi. War-
szawa 1994, s. 226n; Zob. takze J. Gaudement. Zasada nierozerwalnosci matzefstwa od po-
czatkow chrzescijanstwa do XII wieku. ,Prawo Kanoniczne” 21: 1978, nr 3-4, s. 120; P. Mat-
tei. Le divorce chez Tertullien. ,,Revue des Sciences Religieuseé” 60: 1986, s. 207-234.

% Haec sunt quae ad continentiam praecipiuntur a deo. Sed tamen, ne quis divina pra-
ecepta circumscribere se putet posse, adduntur illa, ut omnis calumnia et occasio fraudis re-
moveatur, adulterum esse, qui a marito dimissam duxerit et eum qui praeter crimen adulte-
rii uxorem dimiserit, ut alteram ducat: dissociari enim corpus et distrahi Deus noluit; praete-
ra non tantum adulterium esse vitandum, verum etiam cogitationem [...]” Lactantius. Divi-
nae institutiones VI. 23. PL 6. 721; Zob. takze Tenze. Epitome 17. Corpus Scriptorum Eccle-
siarum Latinorum 19. 749.

¥ Po Apostolach, stwierdza Leon XIII, $wigci Ojcowie, dzigki ktérym jako sadownikom, pod-
lewajacym, budowniczym, pasterzom i karmicielom wzrdst $wigty Kosciol, ciesza sig wielka po-
waga, ilekro¢ wszyscy jednomyslnie wyjasniajg jaki$ tekst Biblii jako odnoszacy si¢ do nauki wiary
czy obyczajéw. Zob. Leo XIII. Litt. enc. Providentissimus Deus nr 7. Fontes T. 3, s. 419-420.

% Zob. W. Géralski. Instytucja malzefistwa w starozytnym prawodawstwie koscielnym
(ITE-VIw.). ,,Vox Patrum” 8-9: 1985, s. 275-294; J. P. Arendzen. Ante Nicene interpretations
of the saying on divorce. ,,The Journal of Theological Studies” 20: 1919, s. 230-241; P. Stock-
meier. Scheidung und Wieder-verheiratung in der alten Kirche. ,,Theologische Quartal-
schrift” 151: 1971, s. 39-51; H. Crouzel. LCEglise primitive face au divorce. Du premier au ci-
nquiéme siecle. Paris 1971, s. 11-12.

¥ Wypada tu zauwazy¢, iz Kosciol starozytny niezbyt przychylnie odnosil sie do jakichkol-
wiek powtérnych zwiagzkéw malzeiiskich. Cho¢ uznawal za wazne i godziwe malzefistwa
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nionym jest tu jedynie $wiadectwo Tertuliana legalizujace rozwdd, be-
dacy nastgpstwem niewierno$ci matzenskiej*.

1.2. Swiadectwa Qjcow lacinskich z IV i V wieku

Do wspomnianych wyzej §wiadectw Ojcéw Kosciota sprzed Soboru
powszechnego w Nicei dodajmy nowe, powstate w IV 1 V wieku. Wiek-
sz0$¢ sposrod nich potwierdzajac dotychczasowe stanowisko Kosciota
na temat nierozerwalno$ci malzefistwa uzupelnia je nowa argumenta-
cja. Trzy sposrod tych Swiadectw to glosy dopuszczajace zawarcie po-
wtornego malzenstwa.

Sw. Hilary (ok. 315-367), biskup Poitiers i gorliwy obronca Kosciota
przed wplywami arianizmu, opowiada si¢ za legalizacjg rozwodu. Je-
dyna przyczyna rozpadu wspdlnoty matzenskiej (desinendi a coniu-
gio), zaznacza, moze by¢ niewierno§¢ zony. Strona niewinna, dodaje
autor , Krotkiego komentarza Ewangelii $w. Mateusza”, moze zawrzeé
w takiej sytuacji nowe matzenstwo. Maz oddalajacy zong w celu poslu-
bienia innej sam dopuszcza si¢ cudzoldstwa narazajac zarazem odda-
long na popelnienie tego grzechu®'.

Stanowisko §w. Hilarego podziela zyjacy w IV w., anonimowy ko-
mentator ,,Listow §w. Pawla Apostota”, okreSlany przez patrologéw
jako Ambrozjaster. W swym komentarzu do 1 Kor 7, 10-11 uznaje on
separacje oraz prawo meza do ponownego wstapienia w zwiazek
malzenski. Maz, bedacy glowa zony, zauwaza Ambrozjaster, opusz-
czajac grzeszng kobiete, moze pojac inng za zong. Prawa tego nie po-
siada zyjaca w separacji zona. Moze ona opusci¢ me¢za, kiedy ten Zle

wdow i wdowcow, bardziej pochwalal tych, ktérzy decydowali si¢ przezywaé swe wdowien-
stwo W samotnosci.

%0 Teza ta pochodzi z potgpionego przez Koscidl, montanistycznego okresu twérczosci
Tertuliana.

31 Dictum est autem: Quicumque dimiserit uxorem suam, det illi repudium. Ego autem di-
co vobis: quia omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam mo-
echari, et qui dimissam duxerit, adulterat. Aequitatem in omnes concilians, manere eam maxi-
me in coniugiorum pace praecepit, legi addens plura, nihil demens, nec sane profectus argui
potest. Nam, cum lex libertatem dandi repundii ex libelli auctoritate tribuisset, nunc marito
fides evangelica non solum voluntatem pacis indixit, verum etiam reatum coactae in adulte-
rium uxoris imposuit, si alii ex discessionis necessitate nubenda sit, nullam aliam causam de-
sinendi a coniugio praescribens quam quae virum prostitutae uxoris societatae pollueret”.
Hilarius Pictaviensis. Commentarius in Evangelium Mathaei 4. 22. PL 9. 939.
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postepuje; nie ma jednak prawa do powtdrnego malzenstwa. Jesli
trudno jej trwa¢ w samotnoéci, niech pogodzi si¢ z mezem i wroci do
niego®Z.

Podobne stanowisko zajmuje sw. Chromacjusz (+ ok. 408), biskup
Akwilei. W swoich ,,Obja$nieniach do Ewangelii wedtug $w. Mate-
usza”, obok potepienia tych, kt6rzy oddalaja swe zony z zamiarem za-
warcia nowych matzefistw, zezwala na rozwdd w przypadku niewierno-
$ci malzonki. Tym, ktérzy przez nielegalna repudiacje Zony o$mielili
sie zniewazy¢ wspdlnote malzenska, ustanowiong przez Boga, prawo,
zaznacza autor, zabrania wstepowania w nowe zwigzki malzenskie.
Moga natomiast zawrze¢ powtdrne matzedstwo ci, ktorych zony, po-
przez fakt dopuszczenia si¢ cudzoldstwa, okazaly si¢ niegodne dzieli¢
z nimi swe Zycie®.

Zdecydowanym rzecznikiem nierozerwalnos$ci malzenstwa jawi si¢
biskup Mediolanu, sw. Ambrozy (333-397). Malzonkowie, stwierdza, sa
mjednym ciatem”. Hekro¢ jeden z nich porzuca drugiego, tym samym
jakby przepotawiat wiasne cialo. Odejscie kazdej ze stron jest cudzold-
stwem. Takim samym grzechem jest wzigcie za zong kobiety oddalone;j
przez me¢za. I chociaz, jak zauwaza autor ,, Wyktadu Ewangelii wedtug
$w. Lukasza”, dzialanie takie sankcjonuje prawo cesarskie, nie znajdu-

% _[...] Hoc apostoli consilium est, ut si discesserit propter malam conversationem viri,
iam innupta maneat. [...] Quodsi continere se, inquit, non potest, quia pugnare non vult con-
tra carnem, viro reconcilietur. Non enim permittitur mulieri, ut nubat, si virum suum causa
fornicationis dimiserit aut apostasiae aut si inlicite inpellente lascivia usum quaerat uxoris,
quia inferior non omnino hac lege utitur qua potior. Si tamen apostatet vir aut usum quaerat
uxoris inuertere, nec alii potest nubere mulier nec reverti ad illum. [...] Viro licet ducere uxo-
rem, si dimiserit uxorem peccantem; quia non ita lege constringitur vir, sicut mulier; caput
enim mulieris vir est”. Ambrosiaster. Commentarius in epistulas Paulinas. In epistulam pri-
mam ad Corinthios 7. 11. Corpus Scriptorum Ecclesiarum Latinorum 81. 75.

3 [...] In omnibus Dominus ac Salvator noster legis antiquae jura reformat in melius.
[...] lubet namque matrimonii castum coniugium indissolubili lege servari, ostendens coniu-
gii legem a se esse primitus institutam. Ipse enim ait: Quod ergo Deus coniunxit in unum, ho-
mo non separet. Quo dicto et passivam Iudaeorum licentiam et stultam ac miserabilem Ma-
nichaeorum praesumptionem, qui negant a Deo esse coniugia, huius sententiae pronuntia-
tione damnavit dicens excepta causa fornicationis uxorem non licere dimitti, aperte demon-
strans eum contra Dei agere voluntatem, qui matrimonium a Deo junctum illicita divortii se-
paratione temerare praesumpserit. Unde non ignorent quam grave apud Deum damnationis
crimen incurrant, qui per effrenatam libidinis voluptatem (absque fornicationis causa) di-
missis uxoribus in alia volunt transire coniugia. [...J Sed sicuti uxorem caste ac pure viventem
dimittere fas non est, ita quoque adulteram dimittere permissum est, quia ipsa mariti con-
sortio fecit se indignam, quae in corpus suum peccando, Dei templum ausa est violare”.
Chromatius. Tractatus in Evangelium S. Matthaei 10. PL 20. 351.
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je ono potwierdzenia w prawie Bozym*'. Wezel malzefiski moze jed-
nak by¢ rozerwanym. Moze to (coniugium solutio)* nastapié¢ w przy-
padku odejScia malzonka niewierzacego™ badz w sytuacji dopuszcze-
nia si¢ cudzoléstwa przez jedng ze stron®’.

Roéwnie stanowczym obroficg trwatosci matzenstwa jest autor ,, Wul-
gaty”, sw. Hieronim (ok. 347-420). Przypominajac o boskim pochodze-
niu instytucji malzenstwa, monogamii, rownych prawach matzonkéw
i posluszefistwie Bozemu prawu stara si¢ zarazem uporzadkowac ter-
minologi¢ dotyczaca zycia matzefiskiego®. W kwestii nas interesujace;j
miedzy innymi tak pisze: ,,Cudzoloznica jest kobieta, ktéra za zycia
meza wychodzi za innego. [...] Dopdki maz zyje, chocby byt cudzotoz-
nikiem czy sodomita, chocby byl obarczony wszelkimi wystepkami
1 przez zone, z powodu tych przestgpstw opuszczony, uwazany jest za
meza tej, ktérej innego meza braé nie wolno”®. Kobieta moze by¢ wy-
pedzona jedynie z powodu nierzadu, a jesli juz zostala wypedzona, nie
ma prawa, za zycia swego meza, poslubienia innego mezezyzny. ,,Co-
kolwiek nakazane jest mezczyznom, to samo odnosi si¢ i do kobiet.
Nie moze bowiem by¢ oddalona Zona cudzotozna, a maz niewierny za-

3 Dimittis ergo uxorem quasi iure sine crimine et putas id tibi licere, quia lex humana
non prohibet. Sed divina prohibet; qui hominibus obsequeris, deum verere. Audi legem do-
mini, cui obsequuntur etiam qui leges ferunt: Quae Deus coniunxit homo non separet. |...)
Qui dimittit uxorem carnem suam scindit, diuidit corpus”. Ambrosius. Expositio Evangelii
secundum Lucam 8. 4; 8. 8. PL. 15. 1766n; Zob. takze J. Naumowicz. Stosunek §w. Ambroze-
go do matzefstwa i zycia rodzinnego. ,,Vox Patrum” 8-9: 1985, s. 135-140.

3% Wedlug P. Cruzela, zwrot ,, coniugium solvendum”, uzyty przez $w. Ambrozego, oznacza
jedynie separacj¢ maizonkéw. Zdaniem P. Nautin’a natomiast, autor méwi tu o rozwodzie
rozrywajacym wezel malzefiski. Bardziej przekonywujaca wydaje si¢ by¢ opinia P. Nautin’a:
~Ambroise, ancien haut-fonctionnaire de ’administration imperiale, il connaissait le droit
romain et la valeur des expressions juridiques. Ce n’est certainement pas par ignorance ou
erreur qu'il emploie ici I'expression coniugium solvere, usuelle en droit romain pour signifier
que le pacte matrimonial était rompu et les époux libres de se remarier”. Zob. P. Crozel.
LEglise primitive face au divorce. Paris 1971, s. 259; P. Nautin. Divorce et remariage dans la
tradition de UEglise latine, jw., s. 30.

3% [...] si quis frater infidelem habet uxorem et relinquit eam. Itaque ubi est impar coniu-
gium, addidit: quod si infidelis discedit, discedat. Simul idem apostolus negavit legis esse divi-
nae, ut coniugium qualecumque solvatur, nec ipse praecepit nec dedit deserenti auctorita-
tem, sed culpam abstulit destituto”. Ambrosius. Expositio Evangelii secundum Lucam 8. 8.
PL 15.1767n.

37 ,Nam cum in superioribus coniugium memoraverit non esse solvendum nisi ex causa
fornicationis {...)” Ambrosius. De virginitate 6. 31. PL 16. 273.

3% Hieronymus. Commentarius in Evangelium Mathei 19. 9. PL 26. 135,

¥ Hieronymus. Epistola LV. 4. PL 22. 262.
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trzymany. {...]. Inne sa prawa cesarskie, inne Chrystusa. Co innego na-
kazuje Papinianus i co innego §w. Pawel. U nas, czego nie wolno ko-
bietom, tego nie wolno takze i m¢zezyznom™.

Nie budzi réwniez zadnej watpliwodci §wiadectwo przekazane
nam przez jednego z najwybitniejszych filozofow i teologdw tej epo-
ki, sw. Augustyna (353-430). Malzenstwo dwojga ochrzczonych jest
dla niego obrazem doskonatej i nierozerwalnej jednosci Chrystusa
z Kosciolem*!. Nierozerwalno$¢ (bonum sacramenti) stanowi jedno
z trzech istotnych dobr kazdego maizenstwa*. Jej Zrodiem jest wola
Boza i sakramentalno$¢ malzefistwa®. Nie negujac prawa strony
niewinnej do oddalenia niewiernego wspéfmaitzonka biskup Hippo-
ny zastrzega, iz taka fizyczna separacja ani nie powoduje rozerwania
istniejacego migdzy stronami wezia, ani nie uprawnia do zawarcia
nowego zwiazku*. Do zawarcia powtérnego maizefistwa nie upo-
waznia réwniez separacja od malzonka nie ochrzczonego. Zreszta,
jak zauwaza §w. Augustyn, strona, ktéra przyjela chrzest, powinna
korzystaé z mozliwosci zycia w separacji jedynie w ostatecznoSci,
kiedy narazone sa na niebezpieczefistwo jej wiara i zbawienie. Kaz-
de zawarcie powtdrnego malzenstwa, konkluduje autor, jest cudzo-
6stwem®.

1.3. Swiadectwa Ojcow greckich z IV i V wieku

Kosciét prawostawny dopuszeza rozwdd w wypadku cudzotostwa
pozwalajac zarazem obu stronom na zawarcie nowego malzefnstwa.
Wedtug wielu badaczy doktryny prawoslawia Zrédel wspomnianej
praktyki rozwodowej nalezy szuka¢ w nauczaniu Doktoréw i pisarzy

4 Hieronymus. Epistola LXXVII. 3. PL 22. 691.

4! Augustinus. De coniugiis adulterinis I. 2n. PL 40. 452n; Zob. takze R. Kniters. Saint
Augustin et indissolubilité du mariage. ,Augustiana” 9: 1959, s. 5-11.

2 Augustinus. De bono coniugali 1. 3. PL 40. 375; Zob. takze Dec. c. Ragni z 04. 03.
1986 r. RRDec. 78: 1986 s. 164n; Dec. c. Burke z 19. 04. 1988 r. RRDec. 80: 1988, s. 251.

4 Zob. Augustinus. De coniugiis adulterinis I. 2-5. PL 40. 452.

# Augustinus. De fide et operibus 19. 35. PL 40. 221; Zob. takze C. Munier. Léchec du
mariage dans UEglise ancienne, jw., s. 33.

4 Augustinus. De coniugiis adulterinis I. 2n. PL 40. 452n; Zob. takze M. E Berrouard. St.
Augustin et I'indissolubilité du mariage. Evolution de sa pensée. ,Studia Patristica” 11:
1971, s. 291-306; W. Eborowicz. Malzefistwo i rodzina w nauce i praktyce duszpasterskiej §w.
Augustyna. ,,Vox Patrum” 8-9: 1985, s. 141-149.
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koscielnych Wschodu z IV i V wieku*. Sprébujmy zatem przyjrzeé si¢
blizej Swiadectwom patrystyki greckiej tego okresu.

Sw. Bazyli Wielki (ok. 329-379) dostrzegajac roéznice miedzy prawem
ustanowionym przez Jezusa a zwyczajami istniejacymi w niektorych
wspolnotach chrzedcijanskich przypomina, iz zwyczaje powinny by¢
zgodne z nauka Chrystusa. Ten za$, zauwaza biskup Cezarei Kapadoc-
kiej, poucza, by nie oddala¢ wspdtmatzonka, nawet wowczas, kiedy do-
puscit si¢ grzechu*’. Zona, ktérej matzonek zyje, ilekro¢ faczy si¢ z in-
nym mezezyzng, dopuszeza sie cudzotéstwas. Taki sam grzech zaciaga
maz porzucajacy zong w celu zawarcia nowego malzenstwa®. Cudzo-
toznicy tacy, bedac ,,nieczystoscia Kosciota”, zastuguja jedynie na po-
tgpienie. Potepienia takiego, zastrzega §w. Bazyli, nie Sciggajg na sie-
bie porzucony przez zone maz i mieszkajgca z nim kobieta.

Podobng interpretacje klauzul §w. Mateusza Ewangelisty znajduje-
my w pismach przyjaciela §w. Bazylego, biskupa Konstantynopola w.
Grzegorza z Nazjanzu (ok 330- 390) Jedynq przyczyna separaq1 pod-
kresla §w. Grzegorz, moze by¢ niewierno$¢ zony. Kazda inna przyczy-

4 Zob. H. Crouzel. Les Péres de I’Eglise ont-ils permis le remariage aprés séparation?
,Bulletin de Littérature Ecclésiastique” 70: 1969, s. 3-43; J. G. Gerhartz. Lindissolubilité du
mariage et sa dissolution par ’Eglise dans la problematique actuelle. ,,Revue de Droit Cano-
nique” 21: 1971, s. 212n; J. Opalifiska. Prawno-kanoniczne aspekty maizefistwa i rozwodu
w Kodciele prawostawnym. W: Problemy prawnicze i kanoniczne. Pod red. S. Kasprzaka. Lu-
blin 2002, s. 221-233.

47 Basilius. Epistola CLXXXVIII 9. PG 32. 677, Zob. takze Tenze. Moralia. Regula 73. 1-2.
PG 31. 849-852.

# Kobieta opuszczajaca swego meza wtedy jest nierzadnica, jedli idzie do innego mez-
czyzny”. Basilius. Epistola CLXXXVIII 9; ,Zona, ktérej maz odszed} i nie wrécil, a ktéra
mieszka z innym, zanim dowie si¢ o jego $mierci, dopuszcza si¢ cudzotdstwa. [...] Kobieta,
ktéra zostata porzucona przez me¢za, wedlug mnie, powinna pozosta¢ samotna. Pan zabrania
jej zwigzku z innym”. Tenze. Epistola CIC 31-48. PG 32. 724-729.

4 Jesli maz, odiaczywszy sie od swej zony, laczy si¢ z inng kobieta, sam jest cudzotozni-
kiem, poniewaz kaze popelni¢ cudzoléstwo tej kobiecie; takze kobieta, ktora mieszka z nim,
jest cudzoloznica, poniewaz pociggneta do siebie meza innej kobiety”. Basilius. Moralia. Re-
gula 73. PG 31. 849.

% Basilius. Epistola CLXXXVIII 9. PG 32. 677.

W owej tolerancji $w. Bazylego dla me¢zow porzuconych przez zony i wstepujacych, zgodnie
z przepisami prawa cywilnego, w nowe zwiazki maizenskie, niektérzy probowali dopatrywac sie
zgody autora na zawieranie powtdrnych malzefistw. Tymczasem gruntowna analiza wypowie-
dzi biskupa Cezarei pozwala stwierdzi¢, iz §w. Bazyli méwi jedynie o wyrozumialosci dla Zyja-
cych w takich zwigzkach i rezygnacji z nakladania na nich przewidzianych przez Kosciét kar.
Autor, wielokrotnie przypominajacy o absolutnej nierozerwalnosci matzefistwa, daleki jest tu-
taj od akceptowania czy pochwalania takich zwiazkéw. Zob. M. M. Garijo Guembe. La separa-
ciUn matrimonial en los c-nones de S. Basilio. ,,Salmanticensis” 27: 1980, s. 35-47.
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na, chocby nawet byta zalegalizowana przez prawodawstwo panstwo-
we, nie usprawiedliwia takiego postepowania. Zreszta, jak zauwaza
autor, nie przewiduje tego prawo zapisane w Ewangelii. Oddalenie zo-
ny, poza wypadkiem nierzadu, mogloby ja narazi¢ na niebezpieczen-
stwo popadnigcia w grzech rozpusty. Dlatego trzeba, apeluje $w. Grze-
gorz, by mezowie cierpliwie znosili biedy i stabosci swych zon!.

Sw. Epifaniusz z Salaminy (ok. 315-403) wyrazajac uznanie dla tych,
ktérzy potrafig wytrwa¢ w doskonalej monogamii, okazuje zrozumie-
nie dla stabosci tych, ktorzy, czy to po Smierci wspoimalzonka, czy tez
po separacji spowodowanej cudzoléstwem zony, zawarli nowe matzen-
stwo. Zwiazki takie, zdaniem autora ,Apteczki”, sa legalne, a KoSciol,
cho¢ ich nie pochwala, nie potgpia tez tych, ktorzy w nie wstgpuja™.

Sw. Jan Chryzostom (ok. 349-407) poréwnuje wezel faczacy matzon-
koéw do wigzdw krepujacych ciata niewolnikow. Tak jak uciekajacy nie-
wolnicy ciggng za sobg tafcuch, ktérym sa skuci, tak i ci, ktorzy porzuca-
ja swego wspoimalzonka, ciagna za sobg fancuch maizefskich zobowig-
zan, ktéry ich oskarza. Z zobowigzan tych nie zwalnia ani list rozwodo-
wy, ani odejScie z domu meza, ani pozycie z osobg trzecig; nabyty dom
mozna sprzedaé, z poslubiong kobieta nie mozna si¢ rozwies¢. Wraz
z dopuszczeniem si¢ przez Zong grzechu cudzoldstwa ona ,,staje sie zong
niczyjg”, on za$ ,przestaje by¢ jej m¢zem”, a taczacy ich wezet malzenski
ulega rozerwaniu®. W takiej sytuacji maz moze oddali¢ niewierng zong
lub jej przebaczy¢. Patriarcha Konstantynopola, powolujac si¢ na auto-
rytet $w. Pawla, proponuje to drugie rozwigzanie. Skoro Apostot naro-
dow, zauwaza $w. Jan, pozwala zonie pogance pozostawa¢ pod wspol-
nym dachem z matzonkiem ochrzczonym, to czy zlem bedzie przebacze-
nie zonie wiarolomnej i pozostawienie jej przy mezu? Czyz brak wiary,
pyta biskup, nie jest wigksza niedoskonatoscig niz grzech cudzotéstwa?*

51 Celem oddalenia niewiernej zony, zdaniem $w. Grzegorza, jest ustrzezenie rodu przed
skalaniem. Zob. Gregorius Nazianzenus. Oratio XXXVII 8. PG 36. 292.

32 Epiphanius. Haereses 59. PG 41. 1025; Zob. takze P. Nautin. Divorce et remariage
chez Saint Epiphane. ,,Vigiliae Christianae” 37: 1983, s. 157-173; H. Crouzel. Encore sur di-
vorce et remariage chez Epiphane. ,,Vigiliae Christianae” 38: 1984, s. 271-280.

53 Zob. loannes Chrysostomus. De libello repudii 3. PG 51. 221; Tenze. Homiliae in Mat-
thacum 17. 4. PG 57. 259.

> Toannes Chrysoston “is. Homiliae in primam ad Corinthios i9. 5. PG 61. 154.

3 Tamze; Zob. takze C  caglioni. Idealé coniugale e familiar= i» San Giovanni Crisosto-

mo. W: Etica sessuale ¢ m« “imonic nel cristianesimo delle orig . Cantalamessa (red.).
Milano 1976, s. 298: 307-210; 350 K Romanriuk Matzenstwo * ina w Biblii. Katowice
1981, s. 88-89.
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Asteriusz z Amazji (+ 410), interpretujac tekst Mt 19, 9, twierdzi, iz
cudzotéstwo, tak jak Smier¢ jednego z maizonkéw, powoduje rozerwa-
nie istniejgcego miedzy nupturientami wezta®.

Stanowisko biskupa Amazji POﬂty]Sle] pod21ela Teodoret z Cyru
(ok. 393 — ok. 466) Podobnie, jak wyzej wspomnlany autor ,,Homilii”,
wyraza poglad, iz niewierno$¢ matzonki sprawia rozerwanie maizen-
stwa. Czyn taki, dodaje autor ,Leczenia choréb hellenizmu”, uspra-
wiedliwia rozdzielenie malzonkéw?’.

Jak zauwazamy, poglady na temat trwalosci zwigzku malzenskiego,
prezentowane przez Ojcow Kosciola na Wschodzie, sg dos¢ zgodne.
Autorzy ci, potc;pla]qc niewierno$¢ maizenska, zezwala]q quow1 na
oddalenie grzeszne] zony. Dwaj spos$réd nich, $w. Bazyh i §w. Jan
Chryzostom, wyrazaja przy tym dezaprobate dla zwyczaju, uznawane-
go przez prawo pahstwowe, pozwalajagcego zyjacym w separacji stro-
nom na wstgpowanie w nowe zwigzki maizenskie. Jedynie jeden spo-
§rod wymienionych wyiej pisarzy koScielnych (Epifaniusz z Salaminy),
wyraza]qc zrozumienie dla staboSci ludzi zyjacych w takich zwigzkach,
uznaje te malZzenstwa za wazne. Reszta swiadkéw zycia Kosciota na
Wschodzie, nawet, jesli twierdzi, ze cudzoléstwo powoduje rozerwanie
wezla malzenskiego, nie przyznaje zadnej ze stron prawa do zawarcia
nowego malzefstwa.

Gruntowne badania tego zagadnienia pozwalaja doj$¢ do przekona-
nia, iz dopiero w 740 roku, z chwila wydania przez cesarza Leona
III Izauryjczyka ,,Eklogi”, ustalajgcej taki sam sposob zawierania po-
nownych malzenstw jak pierwszych, Koscioél na Wschodzie, $wiadom
tego, iz prawo koScielne jest przeciwne ustawom pafistwowym, poszedi
na ustgpstwa, legalizujac powtdrne zwiazki matzenskie za zycia wspol-
malzonka%.

% [---] Ipsa, inquit, creatio conjunctionis, non divortii scopum ostendit: primusque nup-
tiarum apspex ac conciliator ipse est rerum opifex, qui primos, quos finxerat, homines conju-
gali inter se vinculo copulans, necessarium posteris convivendi ac cohabitandi tradidit ordi-
nem quem ut Dei legem, sanctum ac inviolabilem habituri essent. Qui autem nexu tam arcto
juncti sunt, iam non sunt duo, sed una caro: quod ergo Deus conjunxit, homo non separet. |...]
Hoc vero ratum ac omnino persuasum habete: exceptis morte ac adulterio, nulla ex causa
matrimonium dirimi [...]” Asterius Amasenus. Homilia V. In Matth. XIX. 3. PG 40.

57 Theodoretus. Graecarum affectionum curatio 9. PG 83. 1054.

% Wspomniane wyzej ustepstwa hierarchii koScielnej na Wschodzie ulegly poszerzeniu,
kiedy cesarz Leon Madry, wydajac 89 Nowelg, rozciagnat blogosiawiefistwa koScielne na
wszystkie malzefistwa chrze$cijanskie. Zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie normami,
w Kosciele prawostawnym mozna zawrze¢ ponowny, tj. drugi i trzeci, zwigzek malzenski.
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Studium literatury patrystycznej, traktujacej o trwatosci wezta mat-
zefiskiego, pozwala stwierdzié, iz starozytno$¢ chrzedcijanska w zasa-
dzie poprawnie odczytala nauke Chrystusa o nierozerwalnosci mat-
zenstwa. Poza nielicznymi tekstami, legalizujacymi rozw6d> i ewentu-
alne ponowne malzenstwo za zycia wspétmatzonka, znakomita wigk-
szo$¢ Swiadectw pochodzacych z tej epoki dowodzi, iz Ko$cidt pierwot-
ny wyraznie i stanowczo negowal mozliwos§¢ rozwigzania wezia mai-
zenskiego, nauczajgc zarazem o powszechnie obowiazujacej absolut-
nej nierozerwalnos$ci malzenstwa.

2. Nierozerwalnos$¢ malzefistwa w nauczaniu papiezy

Kolejni nastepcy $w. Piotra Apostola, czy to rozstrzygajac przedsta-
wiane im sprawy i watpliwosci, czy tez wypelniajac zlecong im przez
Chrystusa misje nauczania, rozwigzywali konkretne problemy ludzi
stanowiac zarazem powszechne i autentyczne normy prawa. Jedng
z wiodgcych kwestii, bedacych przedmiotem ich dzialalnosci dyscypli-
narnej i nauczycielskiej byla nierozerwalno$¢ matzefistwa.

Najstarszym, spos$réd znanych dzi§, dekretaléw papieskich pod-

‘.

noszacych kwestie trwalosci wezla matzenskiego jest ,,List” sw. Syry-
cjusza (384-399), skierowany do Himeriusza, biskupa Tarragony®.
Autor ,Listu”, odpowiadajac na 15 pytan dotyczacych dyscypliny
koScielnej, odnosi si¢ miedzy innymi do kwestii powtérnego malzen-

Zob. S. Hrycuniak. Rozwéd w pojmowaniu prawostawnym. ,Rocznik Teologiczny” 19:
1977, z. 2, s. 121n; Tenze. Malzenstwo w Kosciele Prawosiawnym. ,,Rocznik Teologiczny”
23: 1981, s. 51-98; L. Bressan. Il divorzio nelle Chiese Orientali. Ricerca storica sull’ atte-
giamento cattolico. Bologna 1976.

% Podczas analizy tych tekstow nalezy pamietaé, iz terminy: ,divortium”, ,separatio” czy
»solutio matrimonii”, stosowane przez autoréw tych Swiadectw, nie koniecznie odnoszg si¢
do rozwigzania wezta mafzefskiego czy separacii fizycznej w rozumieniu wspdlczesnego pra-
wa. Nieporozumienia co do stosowania wyzej wspomnianych terminéw spotka¢ mozna jesz-
cze w Sredniowieczu. Zob. A. Mlotek. Nierozerwalno$¢ maizenistwa w nauczaniu Ojcdéw Ko-
Sciota, jw., s. 182-183; U. Navarrete. Indissolubilitas matrimonii rati et consummati: opinio-
nes recentiores et observationes. ,,Periodica” 58: 1969, s. 451; L. De Naurois. Extension des
exceptions au principe d’indissolubilité. ,Revue de Droit Canonique” 28: 1978, s. 106-107.

% Nemini licet alterius sponsam uxorem ducere. De conjugali autem velatione requisi-
sti, si desponsatam alii puellam, alter in matrimonium possit accipere. Hoc ne fiat, modis
omnibus inhibemus: quia illa benedictio, quam nupturae sacerdos imponit, apud fideles cu-
jusdam sacrilegii instar est, si ulla transgressione violetur {...]” Siricius. Epistola IV. Ad Hi-
merium Episcopum Tarraconensem 5. PL 13. 1136n.
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stwa. Okre§lajac zwiazki takie jako grzeszne, zakazuje wstepowania
w nie.

Réwnie stanowczo w obronie nierozerwalnosci wezia maizenskiego
wystepuje sw. Innocenty I (401-417). Stwierdza on mig¢dzy innymi, iz
malzefistwo zawarte za zycia wspotmalzonka jest zwiazkiem grzesz-
nym. Separacja, czy to bedgca nastgpstwem cudzoidstwa jednej ze
stron, czy tez wynikajaca z faktu odejScia malzonka pozostajacego
w poganstwie, nie upowaznia zadnej ze stron do zawarcia nowego mat-
zenstwa®!. Malzefistwo zawarte podczas nieobecno$ci wspétmaltzonka,
podkresla papiez, jest niewazne®. Po powrocie strony nieobecnej stro-
na, ktéra dopuscita si¢ bigamii, musi powréci¢ do swego prawowitego
wspoimatzonka®. Ci, ktorzy pozostaja w cudzotoznych powtdérnych
zwiazkach, maja by¢ wykluczeni ze wspolnoty koscielnej®.

Jednoznaczng i kategoryczna nauke Sw. Innocentego I potwierdza
sw. Leon I Wielki (440-461). Odpowiadajac na pytanie Niceta, biskupa
Akwilei, co ma uczyni¢ kobieta, ktéra, sadzac, iz jej maz wziety do nie-
woli nie Zyje, zawarta nowy zwiazek maltzenski, stwierdza wyraznie:
Kobieta taka musi powr6ci¢ do swego meza; gdyby tego nie chciala
uczyni¢, powinna by¢ ekskomunikowana. Skoro wracajacy z wojny
badz z niewoli m3z, uzasadnia §w. Leon, na mocy prawa powrotu do
ojczyzny, nie traci praw wiasnoéci do pozostawionych dobr material-

6t [...] De his etiam requisivit dilectio tua, qui interveniente repudio, alii se matrimonio
copularunt. Quos in utraque parte adulteros esse manifestum est. Qui vero vel uxore viven-
te, quamvis dissociatum videatur esse conjugium, ad aliam copulam festinarunt, neque po-
ssunt adulteri non videri, intantum, ut etiam hae personae, quibus tales conjunctae sunt,
etiam ipsae adulterium commisisse videantur, secundum illud quod legimus in Evangelio:
,» Qui dimiserit uxorem suam, et duxerit aliam, moechatur; similiter et qui dimissam duxerit, mo-
echatur (Matth. XIX, 9). Et ideo omnes a communione fidelium abstinendos.” Innocentius L.
Epistola VI. Ad Exsuperium Episcopum Tolosanum 6. PL 20. 500n; Zob. takze Tenze. Epi-
stola II. Ad Victricium Episcopum Rotomagensem 9. PL 20. 474-475; Tenze. Epistola XIII.
Ad Rufum Episcopum Thessalonicensem. PL 20. 515-517.

% Potwierdza to m.in. list Innocentego [ do Proby: ,,[...] Nam bene constituto matrimonio
inter Fortunium et Ursam captivitatis incursus fecerat naevum, nisi sancta religionis statuta
providerent. Cum enim in captivitate praedicta Ursa mulier teneretur, aliud coniugium cum
Restituta Fortunius memoratus inisse cognoscitur. Sed favore Domini reversa Ursa nos adiit
et, nullo diffitente, uxorem se memorati perdocuit. Quare, domine fili merito illustris, statu-
imus, fide catholica suffragante, illud esse coniugium, quod erat primitus gratia divina fun-
datum, conuentumque secundae mulieris, priore superstite nec divortio eiecta, nullo pacto
posse esse legitimum”. Epistola XXXVI. Ad Probum. PL 20. 602n.

63 Si maritus cuius uxor in captivitatem fuerat abducta, alteram acceperit, revertente pri-
ma, secunda mulier debet excludi”. Tamze.

% Innocentius [. Epistola V1. Ad Exsuperium Episcopum Tolosanum 12. PL 20. 500-501.
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nych, to tym bardziej przystuguje mu niezbywalne prawo do korzysta-
nia ze skutkéw zawartego wezesniej malzenstwa®.

Podobng watpliwosé, dotyczch mozliwosci rozerwania wezia mal-
zenskiego, tym razem z racji postanow1ema jednej ze stron o wstapie-
niu do klasztoru, rozpatruje sw. Grzegorz I Wielki (590-604). W ,Li-
Scie” do Hadriana, notariusza w Palermo, poleca kobiecie, przebywa-
jacej w tutejszym klasztorze, powrdci¢ do porzuconego przez nig me-
za. Korzystajac z okazji, papiez przypomina, iz jedyna przyczyna
usprawiedliwiajacg separacje malzonkow jest cudzoldstwo jednej ze
stron®. Te sama nauke na temat trwalosci wezta matzenskiego $w.
Grzegorz przedstawi w ,,LiScie do patrycjuszki Teutysty”¢’.

Swoistym ewenementem posrod papieskich swiadectw z tego okre-
su jest ,,List” sw. Grzegorza Il (715-731), skierowany do biskupa Mo-
guncji, Bonifacego. Autor ,Listu”, odpowiadajac na pytanie biskupa
w sprawie malzefistwa, w ktdrym jedna ze stron, z racji choroby, nie
moze wypelni¢ obowigzkow malzefiskich, dopuszcza, w przypadku nie-
moznosci zachowania wstrzemigzliwosci przez jej wspoimatzonka, za-
warcle przez tegoz drugiego ponownego malzefistwa®®. Chod tre§¢ wy-
powiedzi papieza nie budzi Zadnych watpliwosci, jej wymowa nie jest
jednoznaczna. Nie znamy bowiem szczegoiéw dotyczacych przypadku
przedstawionego przez Bonifacego. Wiemy jedynie, iz motywem pa-
pieskiego przyzwolenia na powtérne malzenstwo byla choroba jednej
ze stron, nie pozwalajaca jej wypetnic istotnych obowigzkéw malzen-
skich. Choroba ta mogly by¢ na przykiad niemoc piciowa badz powaz-

& Necesse est ut legitimarum foedera nuptiarum redintegranda credamus [...] omnique
studio procurandum est ut recipiat unusquisque quod proprium est. {...} Si viri, post longam
captivitatem reversi ita in dilectione suarum coniugum perseverent, ut eas cupjant in suum
redire consortium, omittendum est et inculpabile et restituendum quod fides poscit. [...] Si
autem aliquae mulieres ita posterorum virorum amore sunt captae, ut malint his cohaerere
quam ad legitimum redire consortium, merito sunt notandae; ita ut etiam ecclesiastica com-
munione priventur [...]” Leo I. Epistola CLIX 1-4. PL. 54. 1136n.

% Gregorius I. Registrum epistolarum. Lib. IX. Epistola XLIV. Ad Adrianum Panormita-
num Notarium. c. 21, C. XXVII, 2; Zob. takze Gregorius I. Registrum epistolarum. Lib. III.
Epistola XXXIV. Ad Leonem Episcopum Catanensem. ¢. 20, C. XXVII, 2.

" Gregorius 1. Registrum epistolarum. Lib. XI. Epistola XLV. Ad Theoctistam Patriciam.
PL 77. 1156-1164.

8 Quod posuisti, quodsi mulier infirmitate correpta non valuerit viro debitum reddere,
quid eius faciat vigalis. Bonum esset, si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret, sed, quia hoc
magnorum est, ille, qui se non poterit continere, nubat magis; non tamen subsidii opem sub-
strahat ab illa, cui infirmitas praepedit et non detestabilis culpa excludit”. Gregorius II. Epi-
stola XIV. Ad Bonifacium Episcopum. PL 89. 525.
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ne zaburzenia psychiczne, bedace okolicznosciami wykluczajacymi po-
wstanie rzeczywistego wezta maltzenskiego. W takim wypadku przed-
miotem dekretu $w. Grzegorza Il nie byloby pozwolenie na zawarcie
ponownego malzenstwa, a jedynie — stwierdzenie niewaznosci pierw-
szego zwiazku®.

Zdecydowanym rzecznikiem bezwzglednej nierozerwalno$ci mai-
zenstwa jest sw. Zachariasz (741-752). Odrzucajac mozliwos¢ rozwig-
zania malzenstwa waznie zawartego, papiez dopuszcza, w sytuacji po-
pelnienia przez jedna ze stron cudzoléstwa, separacje malzonkow. To
fizyczne rozdzielenie stron, zastrzega §w. Zachariasz, nie uprawnia
jednak do zawarcia nowego zwiazku. W przypadku opuszczenia zony
1 poSlubienia innej, jak zaznacza w liScie do Pepina i biskupéw fran-
konskich, nalezy postgpowac zgodnie z dotychczasowym prawem, to
jest ekskomunikowac cudzotoznika™.

Zdaniem Stefana 1I (752) przyczyna usprawiedliwiajaca fizyczng
separacje malzonkow, obok niewiernosci matzenskiej, moze byé row-
niez choroba umystowa badz zarazenie si¢ tradem. Prawo do zerwa-
nia w takiej sytuacji wspdlnoty zycia nie upowaznia jednak zadnej ze
stron do powtdrnego matzenstwa. Przeciwnie, z chwilg powrotu do
zdrowia strony chorej, malzonkowie powinni polgczy¢ sic i zamiesz-
ka¢ razem’'.

W VIII wieku, miedzy innymi za sprawg autoréw ksiag penitencjar-
nych dopuszczajacych powtdrne matzenistwa w przypadku niewiernosci,
popadnigcia w niewole, uwiezienia czy choroby jednej ze stron nastgpu-
je rozluznienie dyscypliny koScielnej w tej dziedzinie. W tej sytuacji bi-
skupi Rzymu, wraz z takimi pasterzami Kosciofa, jak arcybiskup Reims,
Hincmar, staja w obronie tradycyjnej doktryny koscielnej. Odrzucajac
dotychczasowg praktyke badania przypadkéw uprawniajacych badz nie
uprawniajgcych do rozwodu, zastanawiaja sie nad istotg pojgcia maizen-

% Zob. K. Romaniuk. Mafzefistwo i rodzina w Biblii, jw., s. 91n; R. Charland. Le pouvo-
ir de CEglise sur les liens du mariage, jw., s. 44.

0 De laico pellente suam conjugem ex canone sanctorum apostolorum, capitulo 48: Si
quis laicus uxorem propriam pellens, alteram vel ab alio dimissam duxerit, communione prive-
tur”. Zacharias 1. Epistola VIII. Ad Pipinum Majorem Domus, itemque ad episcopos, abba-
tes, et proceres francorum 12. PL 89. 934.

I _Si quis se in conjugio copulaverit, et uni eorum contigerit ut debitum reddere non po-
ssit, non liceat eos separare, nec pro alia infirmitate, excepto si daemoni infirmitas, aut le-
prae macula supervenerit; caeterum si ab his duabus infirmitatibus liberi fuerint invicem
conjuncti, unus alteri servitium exhibeat”. Stephanus II. Responsa 2. PL 89. 1024; Zob. tak-
ze Tamze 5. PL 89. 1025.
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stwa i nierozerwalno$ci’. Pierwszymi, ktorzy stanowczo i zdecydowanie
wystapig w obronie absolutnej nierozerwaino$ci malzenstwa, beda sw.
Mikotaj I (858-867)" iJan VIII (872-882). Przypominajac, iz wedtug na-
uki Ewangelii jedynie cudzoltdstwo malzonka usprawiedliwia jego odsu-
nigcie, papieze ci nie omieszkajg podkreslaé, ze taka fizyczna separacja
ani nie rozrywa wezta malzenskiego, ani nie uprawnia do zawarcia no-
wego malzenstwa. Zyjacy w separacji malzonkowie albo moga si¢ pogo-
dzi¢, albo powinni pozosta¢ samotni (innupti). Gdyby za$ nie zechcieli
zastosowac si¢ do tego, co nakazuje Pan, 1 wstapili w ponowny zwigzek
malzenski, powinni by¢ wykluczeni ze wspdlnoty Kosciota™.

Efektem zapoczatkowanej przez Hincmar’a refleksji nad istota mat-
zenstwa® bedzie wypracowanie, zdefiniowane] przez Aleksandra IIT
(1159-1181), zasady okreSlajacej powstanie nierozerwalnego wezla

2 Zob. J. Gaudement. Zasada nierozerwalnoéci malzefistwa od poczatkéw chrzedcijati-
stwa do XII wieku, jw., s. 130-132.

7 [...] Verumtamen velamen illud non suscipit, qui ad secundas nuptias migrat. [...] Mu-
lier alligata est legi, quanto tempore vir eius vivit; quod si dormierit vir eius, liberata est. [...]
De his qui ad uxorem alterius comprehensus fuerit, quid judicandum sit, lectis legibus repe-
rietis. [am vero si ad ecclesiam adulter confugerit, judicandum ab episcopo fore decernimus,
quod sacros constat diffinisse canones, vel sanctos apostolicae sedis praesules clarum est sta-
tuisse. [...] Quidquid mulier tua contra te cogitaverit, aut facerit, vel si te accusaverit, non
est, excepta causa fornicationis, rejicienda, vel odio prorsus habenda; quae est, apostolo pra-
ecipiente, sicut a Christo ecclesia, diligenda; quanto autem haereticorum ore Christus et ac-
cusatur et in gentibus blasphematur, sed hos interim perversa praedicantes tolerat, et resipi-
scentes a misericordiae gremio non repellit”. Nicolaus I. Responsa ad consulta Bulgarorum.
Mansi 15. 3. 403; 15. 28. 413; 15, 96. 431; Zob. takze Tenze. Epistola LVI. Ad Episcopos Ger-
maniae. PL 119. 868n; Tenze. Epistola LIX. Ad Adonem Viennensem Archiepiscopum. PL
119. 869-870.

" His autem quos asseris uxores proprias contra praeceptum Domini relinquere, praeci-
pimus neque virum ab uxore neque uxorem a viro « nisi causa fornicationis» discedere; quod
si ob hoc discesserit, manere innuptum vel innuptam aut sibi reconciliari, quoniam, dicente
Domino, quod Deus coniunxit, homo non separet (Matth. 19, 7); et ideo, cum priorem legiti-
mo sibi matrimonio iunctam quisquam deserere nequeat, nulla ratione illi prorsus concedi-
tur aliam, vivente priore, conducere: quod si fecerit et non emendare sub satisfactione stu-
duerit, ab ecclesiae consortio maneat separatus”. Ioannes VIII. Epistola XCV. Ad Edere-
dum Archiepiscopum Anglorum. PL 126. 745-746; Zob. takze Tenze. Epistola CCXXXII.
Ad Airardum Archiepiscopum Auscensem ejusque Suffraganeos. PL 126. 844-845; J. Im-
bert. Lindissolubilité du mariage # I'’époque carolingienne. ,Revue de Droit Canonique” 38:
1988, s. 52-55.

7 Wedtug Hincmar’a malzenstwo zawarte nie jest jeszcze zwigzkiem doskonalym, lecz je-
dynie zapoczatkowanym (initiatum); dopiero wspdliycie fizyczne stron (coniunctio sexuum)
czyni z niego prawdziwy obraz zjednoczenia Chrystusa z Ko$ciolem. Tylko taki zwigzek, po-
wstaly przez zgode stron i dopeiniony aktem fizycznym, jest absolutnie nierozerwalny. Hinc-
marus. Epistola XXII. De nuptiis Stephani et filiae Regimundi Comitis. PL 126. 132.
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malzeniskiego. Przyczyng sprawcza malZenstwa, zdaniem papieza, jest
zgoda mezezyzny i kobiety. Powstaly w wyniku wyrazenia zgody mat-
zenskiej wezet staje si¢ absolutnie nierozerwalny z chwila skonsumo-
wania malzefistwa’s. Malzefistwo zawarte zgodnie z przepisami prawa
koscielnego i dopetnione, podkresla Aleksander 111, nie moze by¢ roz-
wigzane. Biskup Rzymu moze natomiast rozwigzaé matzenstwo jesz-
cze nie skonsumowane. Przyczyna uzasadniajaca taka decyzje papieza
moze by¢ wola jednej (nawet wbrew woli drugiej strony) badZ obu
stron o wstapieniu do klasztoru i po$wigceniu si¢ Bogu’” lub dopusz-
czenie si¢ stosunku kazirodczego, ktory stal si¢ publicznym’. Malzen-
stwo uznane przez Kosciol, a nie dopetnione, zauwaza Aleksander 111,
jest prawdziwym matzehstwem i sakramentem; zwiazek taki nie moze
by¢ rozwigzany przez zawarcie przez kt6ra$ ze stron nowego zwigzku,
nawet dopefnionego aktem fizycznym™.

Urban 111 (1185 1187), rozpatrujqc przypadek malzonkdow zyjqcych
w separacji z racji odstqplema od w1ary jednej ze stron, stwierdza, iz
oboje sg zobowigzani wznowié zycie wspolne, jesli apostata nawrdci
sie, a sprawa nie byfa rozpatrywana przez sad koscielny. Jesli nato-
miast sad taki orzekl separacje stron ,sine spe matrimonii redinte-
grandi”, to strona pozostajaca w wierze, nie musi wraca¢ do swego
wspdlmalzonka. Przeciwnie, korzystajac z przywileju Pawlowego, mo-
ze wstapi¢ w nowy zwigzek malzenski®®. Rozstrzygnigcie takie potwier-

6 Alexander III. Ad Brixiensem Episcopum. ¢. 7, X, II1, 32.

7 ,Verum post consensum legitimum de praesenti licitum est alteri, altero etiam repu-
gnante, eligere monasterium, sicut etiam sancti quidam de nuptiis vocati fuerunt, dummodo
carnalis commixtio non intervenerit inter eos, et alteri remanenti, si commonitus continen-
tiam servare noluerit, licitum est ad secunda vota transire, quia cum non fuissent una caro si-
mul effecti, satis potest unus ad Deum transire et alter in saeculo remanere”. Alexander IIL.
Ad Salernitanum Archiepiscopum. ¢. 2, X, II1, 32.

7 ,Si publicum est, matrem sponsae cognovit et sponsae carnaliter non adhaesit [...] po-
terit ex dispensatione cum alia matrimonium contrahere et ilia alli nubere [...]” Alexander
III. Ad Pictaviensem Episcopum. c. 2, X, IV, 13.

" ,Sponsalia de praesenti non solvuntur per sequens matrimonium, etiam carnali copula
consummatum.” Alexander III. Ad Salernitanum Archiepiscopum. ¢. 3, X, IV, 4.

8 De illa vero, quae, viro suo labente in haeresim, ipsius consortium sine iudicio eccle-
siae declinavit, utrum, revertente illo ad catholicam unitatem, ad redintegrandum matrimo-
nium sit cogenda, videtur nobis, quod mulier, maxime si ea intentione decessit, ut lapsus in
haeresim taedio pariter et confusione affectus se ab errore suo converteret, ei, quum rever-
sus fuerit, est reddenda, quae, etiamsi reverti noluerit, compellatur. Si vero iudicio ecclesiae
ab eo sine spe matrimonii redintegrandi recessit, ad recipiendum eum nullatenus eam dicimus
compellendam”. Urbanus III. Ad Florentinum Episcopum. c. 6, X, I'V, 19.
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dza Celestyn III (1191-1198), pozwalajac kobiecie, ktérej maz wyrzekt
sie wiary i potaczyl si¢ z inna kobietg, pozostad z jej drugim mezem,
nawet wowczas, gdyby ten pierwszy wrocit na tono Kosciota®.

Interpretacji takiej zaprzecza Innocenty III (1198-1216). W liScie do
biskupa Ferrary stwierdza wyraznie: Jesli jedna ze stron odstapita od
wiary i porzucita swego wsp6imalzonka, to ani strona pozostajaca we
wspolnocie Kosciofa, ani ta, ktéra wyrzekla si¢ swej wiary, nie moze
zawrze¢ nowego zwiazku malzenskiego. Przywileju Pawlowego bo-
wiem, podkres§la papiez, nie mozna zastosowaé ani w przypadku apo-
stazji ani herezji ktérego$ z malzonkéw®. Nawet poganin, ktéry sie
rozwiod! i ozenit po raz drugi po swym nawrdceniu, zobowigzany jest
wroci¢ do swej prawowitej zony®. Swoje jednoznaczne stanowisko co
do bezwzglednej nierozerwalno$ci waznie zawartego i dopelnionego
przez akt fizyczny malzenstwa potwierdza Innocenty III w ,,Wyznaniu
wiary”, przedlozonym waldensom. Pochwalajac praktyke wstepowania
w zwiazki malzenskie, kategorycznie zabrania rozwigzywaé te matzen-
stwa, ktore zostaly zawarte zgodnie z przepisami prawa®. Malzenstwa
zawarte, a nie dopelnione, zaznacza papiez, moga by¢ rozwigzane
przez uroczysty §lub czystosci badZ za dyspensa Stolicy Apostolskiej®.
Stanowisko takie podziela ojcowie Soboru Florenckiego z Eugeniu-
szem IV (1431-1447) na czele oraz obradujacy pod przewodnictwem
Piusa IV (1559-1565) uczestnicy Soboru Trydenckiego.

Rozpoczeta na przelomie XV 1 XVI wieku szeroko zakrojona dzia-
falno$¢ misyjna w Ameryce i Indiach przyczyni sic miedzy innymi do

81 Coelestinus II1. Laudabilem. ¢. 1, X, III, 33.

8 [...] Nos igitur consultationi tuae [...] distinguimus, licet quidam praedecessor noster
sensisse aliter videatur, an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholicam convertatur, vel
ex duobus fidelibus alter labatur in haeresim, vel decidat in gentilitatis errorem. Si enim al-
ter infidelium coniugum ad fidem catholicam convertatur altero vel nullo modo, vel saltem
non sine blasphemia divini nominis, vel ut eum pertrahat ad mortale peccatum, ei cohabita-
re volente: qui relinquitur, ad secunda, si voluerit, vota transibit [...}” Innocentius III. Ad
Ferrariensem Episcopum. ¢. 7, X, IV, 19.

83 Innocentius III. Ad Tiberiadensem Episcopos. c. 8, X, IV, 19.

8¢ Coniugia carnalia esse contrahenda secundum Apostolum non negamus, ordinarie
vero contracta disiungere omnino prohibemus {...]” Innocentius III. Professio fidei Walden-
sibus praescripta. Fontes. T. 1, s. 28.

85 Nos tamen nolentes a praedecessorum nostrorum vestigiis in hoc articulo subito dec-
linare, qui respondere consulti, antequam matrimonium sit per carnalem copulam consum-
matum, licere alteri coniugum, reliquo etiam inconsulto, ad religionem transire; ita quod re-
liquus ex tunc legitime poterit alteri copulari”. Innocentius III. Ad Lugdunensem Archiepi-
scopum. ¢. 7, X, IV, 19.
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gruntownej refleksji KoSciota na temat istoty i zakresu aplikacji, prze-
kazanego przez §w. Pawla Apostoia przywileju wiary Kierowane do
Stolicy ApOStOlSklej interpelacje misjonarzy stang si¢ wreszcie okazja
do wypracowanla i przedstawienia doktryny koScielnej na temat natu-
ry i zakresu wladzy Biskupa Rzymskiego. Pierwszym, ktory odniesie
si¢ do tego problemu bedzie Pawel III (1534-1549). W Konstytucji
LAltitudo” z dnia 01. 06. 1537 roku poleci on konwertycie, Zyjacemu
dotychczas w zwiagzku poligamicznym, poslubi¢ sposrod jego zon te,
ktéra pojal za zong jako pierwsza badz, jesli nie pamigta, ktdra spo-
§rod nich stafa si¢ jego pierwszq ionq, wybra¢ te, ktora pragnie przy
sobie zatrzymac. Pozostale zony powinien oddali¢®s.

Sw. Pius V (1566-1572) wyrazi zgode, by wstepujacy do wspolnoty
Kosciola katechumen wybral sposrdd swych zon te, ktorg preferuje.
Wybrana, zastrzeze papiez, musi réwniez przyja¢ sakrament chrztu
Swigtego®’.

Grzegorz XIII (1572-1585) zezwoli konwertycie, ktoérego nie
ochrzczony wspoéimalzonek jest przetrzymywany w niewoli, zawrzeé
nowe malzenstwo z osoba ochrzczona. Zwiazek ten pozostanie wazny
nawet wowczas, kiedy powrdci pierwszy maizonek i odwiadczy, iz pra-
gnie mieszkaé ze strong ochrzczona®.

Obowiazujgce wszystkich czlonkow Kosciofa zasady dotyczace
trwaloSci wezta malzefiskiego przypomni Klemens VIII (1592-1605).
W skierowanej do biskup6w wioskich Instrukeji ,,Sanctissimus” poleci
przettumaczy¢ na jezyk grecki dekret Soboru Trydenckiego poswieco-
ny matzenstwu i przekaza¢ go do publicznej wiadomosci Grekom pod-
legajacym ich jurysdykcji. Nakaze przy tym, by biskupi nie tolerowali
wiecej praktyk rozwodowych rozpowszechnionych w Srodowiskach
greko-katolickich, w przypadku za§ przekroczenia tegoz zakazu, aby
orzekali niewaznos¢ powtoérnych maizenstw®.

8 Paulus IXI. Const. apost. Altitudo. Fontes. T. 1, s. 140-142.

W przypadku aplikacji przywileju Pawlowego, praktykowanego juz w Kosciele starozyt-
nym, zadano zastosowania tzw. interpelacji badZ stwierdzenia odejscia strony nie ochrzczo-
nej. Pawel III, méwiagc o rozwigzaniu malzefistwa naturalnego na korzy$¢ wiary strony na-
wracajgeej si¢, nic nie wspomina o tych warunkach. Decyzja ta, tak jak rozstrzygnigcia na-
stepcéw Pawta III, Piusa V i Grzegorza XIII, jest rozwigzaniem malzenstwa wykraczajgcym
poza przywilej Pawlowy.

87 Pius V. Const. apost. Romani Pontificis. Fontes. T. 1, s. 246-247.

8 Gregorius XIII. Const. apost. Populis. Fontes. T. 1, s. 277.

8 Clemens VIIL Instr. Sanctissimus 5. Fontes. T, 1, s. 345.
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Nauke na temat nierozerwalnego charakteru wezla matzenskiego
przypomina réwniez formufa wyznania wiary, zatwierdzona przez
Urbana VIII (1623-1644). Formula ta, stosowana migdzy innymi przy
przyjmowaniu ludzi deklarujacych che¢ wstapienia do Koéciola, zawie-
ra nie budzgce zadnej watpliwosci pouczenie: Malzenstwo chrzescijan
jest nierozerwalne. Nie mogg go rozerwac ani niewierno$¢ maizeniska,
ani herezja, ani jakikolwiek inny powod. Okolicznosci te moga by¢ je-
dynie przyczyna separacji malzonkow®.

Benedykt XIV (1740-1758) w Encyklice ,Matrimonii perpetuum”,
skierowanej do biskupdw polskich, przedstawia zwigzly wyktad doktry-
ny koscielnej na temat nierozerwalnosci malzenstwa oraz upomnienie
w sprawie $cislego przestrzegania w polskich sadach kosScielnych prze-
pisow prawa dotyczacych orzekania niewaznosci malzefstwa’l.
W ogloszonej dnia 03. 11. 1741 roku Encyklice ,,Dei miseratione”,
pragnac chroni¢ matzenstwa przed zbyt pochopnymi orzeczeniami ich
niewaznosci, poleca uczestniczy¢ w procesach o niewazno$¢ malzen-
stwa obroncy wezia malzenskiego®’. Powodowany taka samg troska
kieruje do biskupdédw Italii Encyklike ,,Etsi pastoralis”. Obok przypo-
mnienia nauki o nierozerwalnym charakterze wezla maizenskiego po-
nawia w niej pro$be Klemensa VIII o wypowiedzenie walki szerzacym
sie posrod mieszkajacych we Wioszech wyznawcow obrzadku greckie-
go rozwodom®.

Pius VI (1775-1799) w odpowiedzi, adresowanej do biskupa Egeru
na Wegrzech, podkreslajac boskie pochodzenie malzefistwa, zauwaza,
iz Bog tak ustanowil maizenstwo, by tworzylo ono wezel na zawsze

% Item sacramenti matrimonii vinculum indissolubile esse, et quamvis propter adulte-
rium, haeresim aut alias causas possit inter coniuges thori et cohabitationis separatio fieri,
non tamen illis aliud matrimonium contrahere fas esse”. Urbanus VIII. Professio Orthodo-
xae Fidei ab Orientalibus facienda n. 22. R. De Martinis. Iuris Pontificii de Propaganda Fi-
de. Pars 1. Romae 1888, s. 231.

Dnia 16. 03. 1743 roku Benedykt XIV w liscie Nuper ad Nos, skierowanym do Szymona,
nowo wybranego patriarchy maronickiego Antiochii, poleci mu zlozy¢ wyznanie wiary we-
diug formuly zatwierdzonej przez Urbana VIII. Oswiadczenia takiego bedg zadaé kolejni
papieze od wszystkich patriarchéw i biskupéw obrzadkéw wschodnich. Zob. L. Bressan. Il
divorzio nelle Chiese orientali. Ricerca storica sull’attegiamento cattolico. Bologna 1976, s.
152-154.

1 Benedictus XIV. Litt. enc. Matrimonii perpetuum. Fontes. T. 1, s. 677-678; Zob. takze
Dec. ¢. Colagiovanni 15. 01. 1987 r. RRDec. 79: 1987, s. 3; Dec. c. Palestro z 26. 10. 1988 r.
RRDec. 80: 1988, s. 566.

92 Benedictus XIV. Litt. enc. Dei miseratione. Fontes. T. 1, s. 695-701.

9 Benedictus XIV. Litt. enc. Etsi pastoralis. Fontes. T. 1, s. 749.
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nierozerwalny, nie podlegajacy zadnej wladzy swieckiej. Wezel ten ist-
nieje rowniez w zwigzku niesakramentalnym, jesli zostal on zawarty
tak, ze jest rzeczywiScie prawdziwym matzenstwem®.

Pius VII (1800-1823) w liScie skierowanym do arcybiskupa Mogun-
cji, prymasa Niemiec, stanowczo potgpia wprowadzenie przez parla-
ment niemiecki ustaw dopuszczajacych rozwody. Papiez przypomina
oficjalng nauke KoSciofa na temat nierozerwalnosci malzenistwa pod-
kreslajac miedzy innymi, iz Zadna wladza Swiecka nie moze rozwigzaé
rzeczywiScie istniejacego wezla maizenskiego. Kaplanowi katolickie-
mu, dodaje autor listu, nie wolno pod zadnym pretekstem asystowaé
przy zawieraniu malzefstwa przez osobe rozwiedziong. Osoba taka
nie moze bowiem wstgpi¢ w ponowny zwigzek matzenski tak diugo, jak
yje jej ma®.

Podobng troske o ochrone trwalo$ci maizenstwa dostrzegamy w En-
cyklice ,,Mirari vos” Grzegorza XVI (1831-1846). Autor pisma, $wia-
dom zagrozen plynacych z szerzacych si¢ w niektorych §rodowiskach
pogladow pro-rozwodowych, apeluje do wszystkich biskupéw o syste-
matyczne przypominanie wiernym obowiazujacej w Kosciele doktryny
na temat trwalego charakteru wezla malzenskiego. Matzefistwa raz
waznie zawartego, podkresla papiez, rozwigzaé nie mozna; nalezy ono
do rzeczy Swigtych, podlegajacych ustawom Kosciota%.

Nie mniej oddanym rzecznikiem nierozerwalno$ci matzenstwa jest
nastepca Grzegorza XVI, Pius IX (1846-1878). Wskazujac na natural-
ne zrodla trwalosci wezla malzenskiego®, potepia wszelkie inicjatywy
wladz pafistwowych zmierzajace do wprowadzenia do systemoéw prawa
instytucji matzefistw cywilnych i rozwodow?. Przypomina zarazem, iz
zaden sedzia nie ma prawa rozwigzywania wezla maltzeniskiego, usta-
nowionego przez Stworce.

Rownie zdecydowanym obronicg nierozerwalnosci malzenstwa jest
autor Encykliki ,,Arcanum”. Nawigzujac do gltoszonych w niekt6érych
Srodowiskach pogladéw sprzecznych z oficjalna doktryng koscielng na

% Pius VI. Rescriptum ad Episcopum Agriensem. Tekst w Encyklice Piusa XI Casti con-
nubi. AAS 22: 1930, s. 551-552.

% Pius VII. Breve ad Archiepiscopum Moguntinum. Fontes. T. 2,s. 717-719.

% Gregorius X VL Litt. enc. Mirari vos nr 12. Fontes. T. 2, s. 748.

7 Zob. Pius IX. Epistola Ad Apostolicae. Fontes. T. 2, s. 857-860; Tenze. Allocutio Acer-
bissimum nr 3. Fontes. T. 2, s. 877.

% Zob. Pius IX. Allocutio Acerbissimum; Tenze. Syllabus errorum nr 67. Fontes. T. 2,
s. 1007; Tenze. Const. apost. Verbis exprimere. Fontes. T. 2, s. 928-931.
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temat trwatosci wezla matzenskiego, Leon XIII (1878-1903) przypomi-
na o obowigzku stafej troski KoSciola o §wietos¢ i trwato§¢é matzen-
stwa®”. Koscidl, dodaje papiez, nie moze milczeé, kiedy wladze pan-
stwowe legalizujg rozwody sprzeczne z zamyslem Tworcy malzenistwa.
Wyrazem zaangazowania Leona XIII w obronie trwalosci malzenstwa
sa kolejne jego przestania, kierowane do episkopatow Wegier'®, Pol-
ski'®l, Italii'®?, Ekwadoru!® i Ameryki Péinocnej'™, podkreslajace bo-
skie pochodzenie malzenstwa i jego trwaly charakter.

Obszerny wyklad na temat nierozerwalnos$ci malzenstwa, jej pod-
staw i dobr plynacych z jej zachowania przedstawia Pius XTI (1922-
-1939). Zrdédiem nierozerwalnego charakteru wezia matzenskiego,
zdaniem autora Encykliki ,,Casti connubi”, s3: boskie pochodzenie
malzenstwa, podniesienie umowy malzefiskiej do godnosci sakra-
mentu i przyczyna sprawcza malzenstwa, to jest rzeczywisty akt woli
nupturientdw. ,’Ta nierozerwalna trwalo$¢, jak zauwaza papiez, na-
lezy sie wszystkim prawdziwym malzenstwom, chociaz nie wszystkim
w tej samej doskonalej mierze”'®. Zadna wiadza ludzka nie moze
rozwigza¢ maizefistwa chrzescijan, zawartego i dopetnionego. Efek-

% Leo XIIL Litt. enc. Arcanum. Fontes. T. 3, s. 153-167; Zob. takze Dec. c. Boccafola
z 15. 02. 1988 r. RRDec. 80: 1988, s. 89.

10 Leo XIII. Litt. enc. Quod multum nr 6. Fontes. T. 3, s. 259; Tenze. Allocutio In litteris
nostris nr 3. Fontes. T. 3, s. 469.

101 Leo XIIL Litt. enc. Caritatis providentiaeque nr 3. Fontes. T. 3, s. 432.

102 eo XIII. Allocutio Affere iucundiora. Fontes. T. 3, s. 577-578.

1831 eo XIII. Epistola Dum multa. Fontes. T. 3, s. 598-599.

104 _eo XIII. Epistola Longinqua Oceani nr 14. Fontes. T. 3, s. 465.

105 Pius XI. Litt. enc. Casti connubi. AAS 22: 1930, s. 551; ,Jezeli co do trwaloéci malzen-
stwa zachodzi wyjatek, bardzo zresztg rzadki, jak np. w niektérych matzenstwach natural-
nych, zawartych jedynie pomig¢dzy niewiernymi, lub pomiedzy chrzescijanami, jesli chodzi
o malzefistwo co prawda zawarte, lecz jeszcze niedopelnione, to wyjatek ten nie zalezy od
woli ludzi, ani tez od jakiejkolwiek wiadzy czysto ludzkiej, lecz od prawa Bozego. Strézem
za$ i thumaczem tego prawa jest wylacznie Kosciél Chrystusowy”. Tamze, s. 552.

Papiez, jako autentyczny interpretator Bozego prawa naturalnego, poszerzyt zakres wia-
dzy Kosciola nad wezlem maizenskim. Obok rozwigzania malzefistwa w drodze tzw. przywi-
leju Pawlowego, dopuscil mozliwo$¢ rozwigzania naturalnego wezta malzenskiego faczacego
niewierzacych z ochrzczonymi nie katolikami. Dyspensa taka, majgc na celu dobro duchowe
wiernych, jest aplikacjg tzw. przywileju Piotrowego. Moze by¢ ona udzielona zaréwno
w przypadku malzenstwa oséb deklarujacych wstapienie do Kosciota jak i pozostajacych po-
za Nim, niezaleznie od dopeinienia czy niedopelnienia tego zwiazku. Na temat stosowania
przywileju Piotrowego przez Stolicg Apostolskg zob. R. Charland. Le pouvoir de LEglise sur
les liens du mariage, jw., s. 54-56; R. Metz. Dissolubilité du mariage dans IEglise catholique
du Concile de Trente (exclu) a la veille de Vatican II (1564-1959). ,,Revue de Droit Canoni-
que” 38: 1988, s. 124-125.
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tem zachowania nierozerwalnosci malzefistwa, dodaje autor, jest
dobro malzonkéw i ich dzieci oraz pomyS$ino$¢ spotecznosci tudz-
kiej'®c.

Synteza dotychczasowego nauczania KoSciofa na temat nieroze-
rwalnego charakteru matzenstwa s wypowiedzi Jana Pawta II (1978).
Posréd nich na szczegédlna uwage zastuguje Adhortacja apostolska
,Familiaris consortio”. Wypowiedzi papieza, kierowane czy to do
malzonkow, czy to do pasterzy KoSciola, maja wciaz ten sam cel, to
jest ,dobro malzefstwa i rodziny”“’g, »przypomnienie radosnego
oredzia o bezwzglednie wiazacej mocy mifosci maizenskle], ktora
w Jezusie Chrystusie znajduje swoj fundament i swojg site”!” oraz
sposzanowanie dla malzenstwa w jego jednoSci nierozerwalnej i dla
stalosci rodziny” jako ,,warto$ci stanowiacych niewatpliwe dobro nie
tylko chrzescijanskiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci”!'. Funda-
mentem nierozerwalnoSci malizenskiej, podkresla Jan Pawet 11, jest
»,zamyst Boga wyrazony w Objawieniu”'!!, powzigta przez malzon-
kéw ,wola dzielenia catego zycia”''? oraz, w przypadku ochrzczo-
nych, wywyzszenie i wlaczenie glebokiej wspolnoty zycia i milosci
matzenskiej, ustanowionej przez Stworcc;, »W przymierze oblubiefi-
cze Chrystusa z KoSciotem™3, |7 waznego malzZefistwa powstaje
migdzy maizonkami wezel z natury swej wieczysty i wylaczny” !,
»~Malzenstwo zawarte i dopelnione, stanowi papiez, nie moze by¢

106 Pjus XI. Litt. enc. Casti connubi, s. 553-554; Zob. takze Dec. ¢. Burke z 19. 04. 1988 1.
RRDec. 80: 1988, 5. 251.

197 AAS 74: 1982, 5. 81-191.

108 Zob. Acta Concilii Vaticani II. Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius tem-
poris Gaudium et spes nr 52.

10 Zob. loannes Paulus II. Adh. apost. Familaris consortio nr 20; Dec. ¢. Burke z 19. 04,
1988 r. RRDec. 80: 1988, s. 251; Dec. ¢. Stankiewicz z 19. 05. 1988 r. RRDec. 80: 1988, s. 325.

16 7ob. [oannes Paulus I1. Litt. enc. Dives in misericordia nr 12. AAS 72: 1980, s. 1216.
Tekst polski W: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II. T. 1. Krakdw 1996, s. 55-99.

11 Zamyst ten wyraza m.in. Mt 19, 3-10; ,,Jezus interpretuje [tutaj — J. K.], stwierdza pa-
piez, Prawo Mojzeszowe dotyczace malzefstwa i odrzuca przepis dopuszczajacy oddalenie
zony; odwoluje si¢ przy tym do ¢ poczatku? — zasady bardziej pierwotnej i miarodajnej niz
Prawo Mojzeszowe: do pierwotnego zamysfu Boga wobec cztowieka [...]”. Ioannes Paulus II.
Litt. enc. Veritatis splendor nr 22. AAS 85: 1993, s. 1151. Tekst polski W: Encykliki Ojca Swie-
tego Jana Pawia II. T. 1. Krakéw 1996, s. 531-637; Zob. takze Tenze. Adh. apost. Familaris
consortio nr 20.

12 Zob. Ioannes Paulus I1. Adh. apost. Familaris consortio nr 19.

'3 Joannes Paulus II. Adh. apost. Familaris consortio nr 13; Zob. takze Dec. ¢. Doran
z 15.02. 1988 r. RRDec. 80: 1988, s. 95.

14 Kan. 1134 KPK.
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rozwigzane zadnag ludzka wiladza i z zadnej przyczyny, oprocz
$mierci”!®,

3. Zasada nierozerwalnoS$ci malzenstwa w ustawodawstwie koScielnym

Objawione przez Boga zasady dotyczace nierozerwalnosci malzen-
stwa otrzymaly blizsze sprecyzowanie w ustawach dyscyplinarnych Ko-
Sciola. Dekretaly papieskie oraz uchwaly biskupow podejmowane na
pierwszych synodach i soborach staly si¢ fundamentem ostatecznego
uregulowania tej kwestii na Soborze Trydenckim i we wspolczesnych
zbiorach prawa kanonicznego.

Na uwage zastuguja tu najpierw postanowienia Synodu w Llwirze
(ok. 305)"6. Kobieta, ktora po opuszczeniu meza zawiera nowy zwia-
zek malzenski, postanawiajg ojcowie synodalni nie moze przyja¢ Ko-
munii $w. nawet w niebezpieczefistwie $mierci. Jesli zas jej odejscie by-
to spowodowane cudzotostwem jej wspdtmalzonka, to zyjac w powtor-
nym matzenstwie, moze dostgpi¢ udziatu w Komunii $w. jedynie w sy-
tuacji bardzo powaznej choroby.

Podobna dyspozycje, tym razem w odniesieniu do mezczyzn, sformu-
tuja uczestnicy Synodu w Arles (314)17. Postanowig oni m.in., iz tym, kt6-
rzy przylapia swe zony na cudzotéstwie, a sami sa jeszcze miodzi i maja
zabronione si¢ zeni¢, radzi si¢, by nie wstgpowali w zwiazki matzenskie
z innymi kobietami, jak dtugo ich Zony, choéby niewierne, zyja!'s.

15 Kan. 1141 KPK.

16, Item foeminae, quae nulla praecedente causa reliquerint viros suos et se copulave-
rint alteris, nec in finem accipiant communionem. Item foemina fidelis, quae adulterum ma-
ritum reliquerit fidelem et alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius accipiat
communionem, nisi quem reliquit de saeculo exierit, nisi forte necessitas infirmitatis dare
compulerit”. Concilium Eliberitanum can. 7-8. J. Vives, T. Marin Marinez, G. Martinez
Dies. Concilios Visigoticos ¢ Hispano-romanos. T. 1. Barcellona — Madrid 1968, s. 2-3; Zob.
takze E. Griffe. Le concile d’Elvire devant le remariage des femmes. ,,Bulletin de Littératu-
re Ecclesiastique” 75: 1974, s. 210-214.

17 Synod ten byt ogbélnym zgromadzeniem biskupéw zachodniej cz¢sci Imperium Roma-
num, zwolanym przez Konstantyna Wielkiego. Obok legatéw papieskich uczestniczyli w nim
biskupi Italii, Sycylii, Galii, Brytanii (Anglii), Hiszpanii i Afryki.

18 De his qui coniuges suas in adulterio deprachendunt, et idem sunt adulescentes fide-
les et prohibentur nubere, placuit ut, quantum possit, consilium eis detur ne alias uxores, vi-
ventibus uxoribus suis, licet adulteris, accipiant”. Concilium Arelatense can. 11. C. Munier.
Corpus Christianorum. Series Latina. T. 148. Concilia Galiae (314-506). Turnholti 1963, s.
11; Zob. takze P. Nautin. Le canon du concile d’Arles de 314 sur le remariage aprés divorce.
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Powyzsze dyspozycje, zakazujace wstgpowania w powtdrne zwiazki
za zycia wspéimatzonka, potwierdzaja kanony Synodu w Neocezarei
(314): ,Znany jest czas odbywania pokuty nakladanej na tych, ktorzy
si¢ wielokrotnie zenig, ich jednak nawrdcenie si¢ i wiara skracaja ten
okres [...] Niech prezbiter nie uczestniczy w uczcie weselnej tego, ktory
si¢ po raz drugi zeni, poniewaz wymaga on pokuty. C6z by to byt za
prezbiter, ktory by poprzez uczestnictwo w uczcie pochwalal takie
malzefistwo”!%.

Biskupi zgromadzeni na Synodzie w Laodycei (343-381), uznajac za
legalne i godziwe powtdrne malzenstwa'?, dopuszczaja tych, ktdrzy
zyja w takich zwigzkach, do korzystania z duchowych dobr Kosciota:
,PostanowiliSmy zgodnie z prawem koScielnym, aby tym, ktorzy za-
warli zwigzek malzenski po raz drugi, dobrowolnie i zgodnie z pra-
wem, bez ukrywania swego obcowania, przywroci¢ z taskawosci wspdl-
note [z KosSciofem] po uplywie krotkiego czasu, jaki spedzili na modli-
twach i postach”!2.

Na uwage zastuguja tu takze, bazujace na postanowieniach soboréw
i synodow pierwszych czterech wiekéw, ,Kanony Apostolskie” (ok.
380-400). W kan. 48 tego zbioru czytamy: ,Jezeli jakis§ laik wypedzi
wlasng zong i pojmie inng kobiete wolng lub porzucona przez kogos
innego, niech bedzie wylaczony ze wspdlnoty”122,

Roéwnie zdecydowane w tej kwestii stanowisko zajmujg biskupi
zebrani na Synodzie w Kartaginie (407). Powolujgc si¢ na prawo
ewangeliczne 1 apostolskie, stanowczo zakazuja, zaréwno mezczy-
znom jak 1 porzuconym przez mezczyzn kobietom, wstepowania
w powtdrne zwigzki. Polecaja im, zgodnie z wspomniang wyzej na-
uka, albo pozosta¢ w separacji, albo pogodzi¢ si¢. Biskupi, $wiadomi
rézni¢ miedzy prawodawstwem panstwowym a nauka Kosciota, za-

»Recherches de Science Religieuse” 61: 1973, s. 353-362; H. Crouzel. A propos du concile
d’Arles: Fuat-il mettre non avant prohibetur nubere dans le canon 11 (ou 10) du concile d’Ar-
les de 314 sur le remariage aprés divorce? , Bulletin de Littérature Ecclésiastique” 75: 1974,
s. 25-40.

¥ Concilium Neocaesariense can. 3; 7. P. P. Joannou. Fonti. Discipline générale antique.
T 1. Cz. 2. Les canons de Conciles Particuliers (IV-IX s.). Romae 1962, s. 76. Przek}ad pol-
ski: S. Longosz. Przeklady. Kanony Wschodniego Kosciota starozZytnego dotyczace matzen-
stwa 1 rodziny. ,,Vox Patrum” 7-8: 1985, s. 334.

120 Brak jest tu informacji, czy chodzi o matzefistwo zawierane po $mierci wspétmalzonka,
czy tez po odejsciu jednej ze stron.

12! Concilium Laodicense can. 1. P. P. Joannou. Fonti, jw., s. 336.

122 Canones Sanctorum Apostolorum 48. P. P. Joannou. Fonti, jw., s. 32.
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znaczajg, iz zwroca si¢ do cesarza z petycja o promulgacje nowych
ustaw w tej materii'?.

To samo postanow1enle znajdujemy posrod uchwal Synodu w Milewe
(416). Sw. Augustyn i inni uczestmcy tegoz zgromadzenia blskupow pot-
nocnej Afryki, powotujac sie na nauke Ewangelii, przypominajg o zaka-
zie zawierania powtornego malzenstwa za zycia wspotmatzonka'?.

Wstepowanie w takie zwigzki, zabronione przez prawo, spotyka si¢
z réwnie stanowczg dezaprobaty Synodu w Angers (435). Zebrani na
synodzie biskupi Galii, ekskomunikujgc maizonkéw zyjacych w takich
zwigzkach, pozbawiaja ich praw uczestniczenia w zyciu Kosciota'®,

Taka sama kare koScielng naktadaja biskupi biorgcy udziat w Syno-
dzie w Vannes (461-491) na tych, ktérzy odsylaja swoja zong, excepta
causa fornicationis, z zamiarem po§lubienia innej kobiety. Motywem
tak zdecydowanego potepienia tych biednych zachowan niektérych
mezezyzn, jak zauwazajg uczestnicy synodu, jest ustrzezenie innych
przed takim bezprawnym dziataniem. Okazywanie pobtazania dla tych
grzesznych czyndw, zauwazajg uczestnicy synodu, mogloby sie sta¢ dla
wielu zacheta do takiego postgpowanial®.

Podobne postanowienie dyscyphnarne dostrzegamy w 25 kan. Syno-
du w Agde (506). Zebrani na wspomnianym synodzie biskupi mfodego
Kosciola wizygockiego groza ekskomunikg tym, ktorzy dla zawarcia
nowego malzenstwa oS$miclajg si¢ zniszczy¢ swoj legalny zwigzek, nie
podajac przy tym ani zadnych motywdw, ani nie przedstawiajac swych
racji wobec biskupiego trybunatu migdzyprowincjalnego!?’.

2 Placuit ut, secundum evangelicam et apostolicam disciplinam, neque dimissus ab
uxore, neque dimissa a marito, alteri coniungatur, sed ita maneant, aut sibimet reconcilien-
tur. Quod si contempserint, ad poenitentiam redigantur. In qua causa legem imperialem pe-
tendam promulgari”. Registri Ecclesiae Carthaginiensis excerpta 102. Corpus Christiano-
rum. Series Latina. T. 149, s. 218.

124 Concilium Milevitanum can. 17. Mansi 4, s. 333.

15 _Hi quoque qui alienis uxoribus, superstitibus ipsarum maritis, nomine coniugii abu-
tuntur, a communione habeantur extranei”. Concilium Andegavense can. 6. C. Munier. Cor-
pus Christianorum. Series Latina. T. 148. Concilia Galiae, s. 138.

126 Eos quoque, qui relictis uxoribus suis, sicut in evangelio dicitur excepta causa forni-
cationis, sine adulterii probatione alias duxerint, statuimus a communione similiter arcen-
dos, ne per indulgentiam nostram praetermissa peccata alios ad licentiam erroris inuitent”.
Concilium Veneticum can. 2. C. Munier. Corpus Christianorum. Series Latina. T. 148. Con-
cilia Galiae, s. 152.

121 _Hi vero saeculares qui coniugale consortium culpa graviore dimittunt, vel etiam di-
miserunt, et nullas causas discidii probabiliter proponentes propterea sua matrimonia dimit-
tunt, ut aut inlicita aut aliena praesumant, si antequam apud episcopos comprovinciales di-
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W obronie nierozerwalnoS$ci wezta malzefskiego wypowiada si¢ tak-
ze, zwolany przez cesarza Justyniana II, Synod w Konstanlynopolu
(691)128 Uczestnicy synodu postanaw1ajq miedzy innymi: ,,Jezeli Zona
opusci swego meza i wy)dz1e za innego, to jest cudzoiozmcq [...]- Jezeli
zostanie dowiedzione, ze zona opuscﬁa swego meza bez przyczyny, to
on jest godzien przychylnosc1 ona za$ kary. Ta przychylno$¢ bedzie si¢
wyrazaia w tym, Ze pozostanie on we wspolnome Kodciota. Ten jednak,
kto opusci prawnie po§lubiong Zong i wezmie inng, to wedlug stoéw Pa-
na (Lk 16, 18) winien by¢ oskarzony o cudzol6stwo. Kanony Ojcoéw na-
szych postanowily, zeby tacy pozostawali przez rok wsrod placzacych,
przez dwa lata wsrod stuchajgcych, przez trzy lata wsrdd kleczacych,
a w sibdmym roku stali z wiernymi i w ten sposob uznani byli za god-
nych ofiary, jesli ze Izami beda pokutowaé!?. [...] Kobieta zamieszkuja-
ca z innym quczyznq podczas nieobecnosci swego me;ia o ktorym nie
ma wiadomosci ani dowodow jego $mierci, dopuszcza su; cudzoléstwa.
Podobnej ocenie podlegajq Wychodzqce ponowme za maz zardwno zo-
ny zofnierzy, o ktorych wie$¢ zagineta, jak i Zony nie oczekujgce powro-
tu swych mezow, ktorzy udali sie¢ w dalekg podroz. [...] Jezeli po pew-
nym czasie powrdci zolnierz, ktérego zona na skutek jego diugiej nie-
obecnosci poslubifa innego mezczyzng, to niech znowu wezmie, jesli
chce wiasna zong, a trzeba przy tym przebaczy¢ zaréwno jej, z powodu
niewiedzy, jak i me¢zczyZnie, ktory ja poSlubit w drugim matzenstwie”!®.

O wiele bardziej liberalne w swej tresci i wymowie sa kanony Syno-
duw Compzegne (757), przyzwalajgce na zawarcie ponownego malzen-
stwa za zycia wspoimaizonka. Przyczynami rozrywajacymi wezel mal-

scidii causas dixerint et prius uxores, quam iudicio damnentur, abiecerint, a communione ec-
clesiae et sancto populi coetu, pro eo quod fidem et coniugia maculant, excludantur”. Conci-
lium Agathensis can. 25. Tamze, s. 204.

Tekst ten, zadajac odwotania sie do sadu biskupiego, celem uznania za zasadne przyczyn
usprawiedliwiajacych rozpad malzefistwa, nie podaje Zadnej wyraZnej wzmianki pozwalaja-
cej przypuszezaé, iz w §lad za rozpadem malzenstwa, zalegalizowanym przez wspomniany
trybunal, moze i§¢ zawarcie nowego zwigzku malzenskiego.

%8 Synod ten, nazywany II Synodem Trullafiskim, miaf by¢ uzupetnieniem Vi VI Soboru
Powszechnego w sprawach dyscyplinarnych. Papiez Hadrian I wigczyt elementy doktrynaine
tych decyzji do akt VII Soboru Powszechnego w Nicei (787).

12 Secunda Synodus Trullana can. 87. P. P. Joannou. Fonti, jw., 1. 1. 222-224. Ttum. pol-
skie: S. Longosz. Przektady. Kanony Wschodniego Kosciola starozytnego dotyczace majzefi-
stwa i rodziny, jw., s. 331.

13 Secunda Synodus Trullana can. 93. P. P. Joannou. Fonti, jw., 1. 1. 228-229. Tium. pol-
skie: S. Longosz. Przekiady. Kanony Wschodniego Kosciota starozytnego dotyczace malzen-
stwa i rodziny, jw., s. 331-332.
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zenski i zarazem usprawiedliwiajacymi powtérne maizenstwo, wediug
uczestnikow tegoz synodu, moga by¢: niewiernosc jednej ze stron, po-
wazna choroba jednego z matzonkéw (np. trad) badZ wstapienie do
klasztoru®!.

Wyzej przytoczone postanowienie synodu w Compiégne nie jest od-
osobnionym. Roéwnie liberalng ustawe znajdujemy po$rod kanondw
uchwalonych przez uczestnikoéw Synodu Rzymskiego z 826 roku. W 36
kanonie tegoz synodu, zatwierdzonym przez Eugeniusza II, autorzy
ustawy, powolujac sie¢ na klauzulg przekazang przez $w. Mateusza
Ewangeliste, przypominaja mezczyznom, iz tylko niewiernos¢ zony da-
je im prawo do zawarcia nowego zwigzku maizenskiego. Kazda inna
przyczyna, zauwazaja biskupi, nie usprawiedliwia zawarcia powtorne-
go malzenstwa. W takiej sytuacji me¢zowie, ktérzy nielegalnie zawarli
nowe malzenstwa, powinni powréci¢ do swych prawowitych zon'®2.

Z postanowieniami takimi nie zgadzajg si¢ biskupi bioracy udzial
w Synodach we Frioul (796-797), w Chalon (813) i w Paryzu (829).
Uczestnicy pierwszego z wyzej wspomnianych synodéw wyraznie zaka-
zuja wstepowania w powtorny zwigzek maizefiski porzuconemu mezo-
wi, jak dlugo zyje jego prawowita malzonka, zaznaczajac zarazem, iz
niewierna zona zobowigzana jest do dozgonnej pokuty i wstrzemigzli-
wosci'®. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ biskupi obradujacy

B Can. 11. Si quis homo habet mulierem legittimam, et frater eius adulteravit cum ea,
ille frater vel illa femina qui adulterium perpetraverunt, interim quo vivunt, numquam habe-
ant coniugium. Ille cuius uxor fuit, si vult, potestatem habet accipere aliam.

Can. 16. Si quis vir dimiserit uxorem suam et dederit comiatum pro religionis causa infra
monasterium Deo servire aut foras monasterium dederit licentiam velare, sicut diximus
propter Deum, vir illius accipiat mulierem legittimam. Similiter et mulier faciat. Georgius
consensit.

Can. 17. Si quis cum matre et filia in adulterio mansit [...] postea ille vir, si acceperit, mu-
lierem dimittat, usque in diem mortis suae non habeat uxorem, et illa mulier quam reliquerit
accipiat virum.

Can. 19. Si quis [eprosus mulierem habeat sanam, si vult ei donare comiatum ut accipiat
virum, ipsa femina, si vult, accipiat. Similiter et vir”. Concilium Compendiense. A. Boretius.
Capitularia regum Francorum. Monumenta Germaniae historica. Leges. T. 1. Pars 2. Han-
nover 1883, s. 37- 39.

132 Nulli liceat, « excepta causa fornicationis» adhibitam uxorem relinquere et deinde
aliam copulare; alioquin transgressorem priori convenit sociari coniugio”. Concilium Roma-
num can. 36. Mansi 14. 1009.

133 Siune union est cassée pour cause d’adultére, aucun des deux conjoints ne pourra se
remarier du vivant de Pautre; la femme adultére ne le pourra pas meme apres la mort de son
mari.” Concile & Friou] can. 10. Ch. J. Hefele. Histoire des conciles d’aprés les documents
originaux. T. 3. Paris 1910, s. 1094.
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w Chalon. Stwierdzaja miedzy innymi, ze wezel malzenski, laczacy
dwoje niewolnikéw, nie moze by¢ rozerwany nawet wowczas, kiedy
strony naleza do dwoch réznych pandw!*. Réwnie stanowceza i jedno-
znaczng jest uchwafa Synodu Paryskiego. Powolujgc si¢ na nauke
Chrystusa, zakazuje ona zawierania powtornych malzenstw za Zycia
wsp6Imalizonka!®.

Zdanie biskupéw frankonskich podzwlajq uczestnicy Synodu w Mo-

guncji (852). Nakazujac mezczyznom zyjacym w powtornych zwigz-
kach maizeniskich odesta¢ te, ktéra jest non legitime desponsata, za-
checaja ich do ponownego polaczenia si¢ z poSlubiong, zgodnie z pra-
wem, malzonka'*®.

Nieco inne stanowisko przyjmuja biskupi zebrani na Synodach
w Bourges (1031) iw Limoges (1031). Zabraniajgc wstgpowania W po-
wtorne ZWIQZkl osobom Zyjacym w separacji z powodéw réznych od
niewierno$ci malzenskiej, sankcjonuja zarazem powtérne malzenstwo
w przypadku dopuszczenia si¢ cudzolostwa przez jedna ze stron'?’.

Zdecydowane i nie budzgce Zadnych watpliwosci stanowisko zajmu-
ja, obradujacy pod przewodnictwem Leona IX, uczestnicy Synodu
w Reims (1049). Zakazujg oni, pod sankcja ekskomuniki, wszelkich
powtdrnych matzenstw ludziom majgcym zobowiazania malzenskie
wynikajace z nadal istniejacego legalnego zwigzku. Do zawarcia nowe-
go malzefistwa, zaznaczajg biskupi uczestniczacy w synodzie, nie
uprawnia nawet fornicationis causa'®.

W podobnym stanowczym tonie wypowiedza si¢ ojcowie Soboru
Florenckiego (1439-1445) z papiezem Eugeniuszem IV na czele. W ad-

B34 Dictum est nobis, quod quidam legitima servorum matrimonia potestativa quadam
presumptione dirimant, non adtendentes illud Evangelii: Quod Deus coniunxit homo non se-
paret. Unde nobis visum est, ut coniugia servorum non dirimantur, et si diversos dominos se-
rviant suis. Et hoc in illis observandum est, ubi legalis coniunctio fuit, et per voluntatem do-
minorum”. Concilium Cabillonense c. 8, C. XXIX, 2.

135 Quod nisi causa fornicationis, ut Dominus ait, non sit uxor dimittenda, sed potius su-
stinenda. Et quod hi, qui causa fornicationis dimissis uxoribus suis alias ducunt, Domini sen-
tentia adulteri esse notentur”. Concilium Parisiense can. 2. Mansi 14. 596.

1% Concilium Moguntinum II can. 12. A. Boretius. Capitularia regum Francorum. Monu-
menta Germaniae historica. Leges. T. 1. Pars 2, s. 410.

¥ Ut illi qui uxores legitimas sine culpa fornicationis dimittunt, alias non accipiant illis
viventibus, nec uxores viros, sed sibimet reconcilientur”. Concilium Bituricense can. 16.
Mansi 19. 505; Zob. takze Concilium Lemovicense II can. 16. Mansi 19. 535.

13 Ne quis legitima uxore derelicta aliam duceret”. Concilium Remense can. 12. Mansi
19. 742.
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resowanej do Ormian Konstytucji apostolskiej ,,Exultate Deo”, po-
uczajac o nierozerwalnoS$ci malzefistwa, stwierdza wyraZnie: Chociaz
z powodu cudzotéstwa wolno przeprowadzi¢ separacj¢ co do wspoizy-
cia malzefiskiego, nie mozna jednak zawrze¢ innego malzefstwa, gdyz
waznie zawarty zwiazek malzeniski jest trwaty'®.

Tre§¢ wspomnianego wyzej ,Dekretu dla Ormian” potwierdzg
orzeczenia Soboru Trydenckiego (1545-1563). Posréd wielu kano-
néw, uchwalonych na przedostatniej, XXIV sesji soborowej, w cafo-
Sci poSwigconej sakramentowi malzefstwa, obradujacy pod prze-
wodnictwem Piusa I'V ojcowie soborowi stanowczo potepia wszelkie
opinie dopuszczajgce rozwigzanie wezla malzeniskiego i zawarcie
nowego zwigzku za zycia wspolmalzonka. Potwierdzajac absolutng
nierozerwalno$¢ skonsumowanego przez strony malzenstwa chrze-
Scijan, przyznaja zarazem, iz istnieje mozliwo$¢ badz przeprowadze-
nia separacji malzonkéw, badz rozwigzania malzefistwa nie dopel-
nionego!.,

13 _[-..] Quamvis autem ex causa fornicationis liceat tori separationem facere, non tamen
aliud matrimonium contrahere fas est, cum matrimonii vinculum legitime contracti perpetu-
um sit”. Eugenius IV. Const. apost. Exuitate Deo nr 15. Fontes. T. 1, s. 76; Zob. takze A. Le-
febvre-Teillard. Lindissolubilité du lien matrimonial du concile de Florence au concile de
Trente. ,,Revue de Droit Canonique” 38: 1988, s. 69-77; Dec. c. Boccafola z 15. 02. 1988 r.
RRDec. 80: 1988, s. 88.

10 Kan. 5. Jesli kto$ twierdzi, Ze z powodu herezji lub przykrego pozycia albo celowego
odsunigcia sie maizonka moze by¢ rozwigzany wezel malzenski — niech bedzie wyklety.

Kan. 6. Jedli kto§ twierdzi, ze malzenstwo zawarte, lecz nie dopelnione, nie moze by¢ roz-
wigzane przez uroczyste §luby zakonne jednego z maizonkéw ~ niech bedzie wyklety.

Kan. 7. Jesli kto§ twierdzi, ze Kosciét myli sie, gdy glosil i glosi zgodnie z naukg Ewange-
lii i Apostoiéw (Mk 10; 1 Kor 7), ze wezel malzeniski nie moze by¢ rozwigzany z powodu cu-
dzotéstwa jednego z malzonkéw i Ze Zadna ze stron, nawet niewinna, ktéra nie data powodu
do cudzol6stwa, nie moze zawrze¢ innego maizefistwa za zycia drugiego maizonka, i ze cu-
dzolozy ten, kto opuiciwszy cudzolozng zong, weZmie sobie drugg, lub ta, kidra opusciwszy
cudzoloznego meza, wyjdzie za innego - niech bedzie wyklety.

Kan. 8. Jesli ktos$ twierdzi, ze Koscidl si¢ myli, gdy z wielu przyczyn pozwala na separa-
cje malzonkow co do wspéizycia malzenskiego lub co do wspblnego mieszkania na okreslo-
ny lub nieokre$lony czas — niech bedzie wyklety”. Concilium Tridentinum. Sessio XXIV. H.
Denzinger. C. Bannwart, J. Umberg, K. Rahner. Enchiridion symbolorum. Freiburg 1960
nr 975-978. Ttum. polskie: S. Glowa, 1. Bieda. Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wy-
powiedzi Kodciofa. Poznan 1997, s. 505; Zob. takze L. Bressan. Il canone tridentino sul di-
vorzio per adulterio e U'interpretazione degli autori. Roma 1973, s. 193-224; Tenze. De in-
dissolubilitate matrimonii iuxta Concilium Tridentinum: opiniones recentiores, animadver-
siones et nova documenta. , Periodica” 69: 1980, s. 503-554; J. Bernhard. Lindissolubilité
du mariage au concile de Trente. ,,Revue de Droit Canonique” 38: 1988, s. 78-99; P. Hu-
izing. La dissolution du mariage depuis le concile de Trente. ,Revue de Droit Canonique”
21: 1971, s. 127-145.
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Dogmatyczne uchwaly® Soboru Trydenckiego Benedykt XV i Pius
XII wyraza w formie zwigztych norm prawnych. Istotnymi przymio-
tami kazdego maizenstwa, postanowia kodyfikatorzy prawa Koscio-
ta rzymskokatolickiego i Katolickich Ko§cioléw Wschodnich, sg jed-
no$¢ i nierozerwalno$¢; w matzenstwie chrzescijan szczegdinej mocy
dodaje im sakrament!*2. Wykluczenie pozytywnym aktem woli kto-
rego$ z tych przymiotdw powoduje niewaznos¢ zawieranego malzen-
stwal®. Malzenstwo chrzescijan wazne i dopelnione, stanowi usta-
wodawca, nie moze by¢ rozwigzane przez zadna wiadze ludzkg!'*.
Mozliwe jest rozwigzanie niedopelnionego malzefstwa waznie za-
wartego przez dwoje chrzescijan badZ przez osobg¢ ochrzczong z nie-
chrzedcijaninem. Malzefistwo takie moze byé rozwigzane badz z mo-
Cy samego prawa przez uroczysta, waznie zlozona profesj¢ zakonna,
badz przez dyspens¢ papieska, udzielona dla stusznej przyczyny, na
prosbg obydwu czy nawet jednej, takze wbrew woli drugiej, ze stro-
n!¥. Koscidl, korzystajac z przywileju Pawlowego, moze takze roz-
wigza¢ malzefstwo zawarte migdzy nie ochrzczonymi, nawet dopet-
nione, jezeli jedna ze stron badZ obie nawréca sig¢, a po przyjeciu
chrztu malzenstwa nie dopelniono. Przywileju tego nie mozna za-
stosowa¢ w przypadku maizenstwa miedzy strona ochrzczong i nie

141 Zdaniem wigkszosci komentatorow tekst traktujacy o nierozerwalnosci malzenstwa,
zatwierdzony przez Ojcéw Soboru Trydenckiego, cho¢ jest czym$ wigcej niz czysto dyscypli-
narnym zarzadzeniem, nie posiada jednak charakteru formalnej definicji dogmatycznej. Od-
noszac si¢ on do Objawienia, nie okresla w sposob wyraZny objawionej doktryny; wyjasnia je-
dynie, iz powszechnie obowigzujaca w Kodciele praktyka nierozerwalno$ci malzenstwa wyni-
ka z Tradycji. Zaliczany jest on do orzeczen zwanych proximum fidei. Zob. L. Orsy. Maizen-
stwo chrzescijanskie. ,Kosciot i Prawo” 4: 1985, s. 176-178; W. Goralski. Malzefistwo. W: Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 3. Lublin 1986, s. 220.

2 Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas ac indissolubilitas, quae in matrimo-
nio christiano peculiarem obtinent firmitatem ratione sacramenti”. Kan. 1013 8 2 CIC; Zob.
takze Pius XII. Motu proprio Crebrae allatae sunt can. 2. AAS 41: 1949, s. 90.

143 At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat [...] essentialem ali-
quam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”. Kan. 1086 3 2 CIC; Zob. takze Pius XII.
Motu proprio Crebrae allatae sunt can. 77 3 2.

14 Matrimonium validum ratum et consummatum nulla humana potestate nullaque
causa, praeterquam morte, dissolvi potest”. Kan. 1118 CIC; Zob. takze Pius XII. Motu pro-
prio Crebrae allatae sunt can. 107.

145 Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et
partem non baptizatam, dissolvitur tum ipso iure per sollemnem professionem religiosam,
tum per dispensationem a Sede Apostolica ex iusta causa concessam, utraque parte rogante
vel alterutra, etsi altera sit invita”. Kan. 1119 CIC; Zob. takze Pius XII. Motu proprio Cre-
brae allatae sunt can. 108.
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ochrzczong, zawartego po uzyskaniu dyspensy od przeszkody rézne;j
religiits.

Podobne dyspozycje zawieraja ,,Codex Iuris Canonici” i ,,Codex Ca-
nonum Ecclesiarum Orientalium”, promulgowane przez Jana Pawla
II. Kodeksy te, bedac migdzy innymi owocem odnowy prawa kanonicz-
nego, zapoczatkowanej przez Sobdr Watykariski 1I'*', stanowia: ,,Istot-
nymi przymiotami malzenstwa sa jedno$¢ i nierozerwalno$¢, ktore
w malzenstwie chrze$cijanskim nabieraja szczegdlnej mocy z racji sa-
kramentu”!*8, Wspomniane ,,istotne przymioty malzefistwa — jednosé
i nierozerwalno§é — wpisane sg w sama jego istote””, Bezwzgledna
nierozerwalnoscia, podkre$la prawodawca, ciesza si¢ malzefistwa
chrzescijan waznie zawarte i dopelnione; takie zwigzki moga byé roz-
wigzane jedynie przez $mier¢ jednego z malzonkéw!s?. Malzenstwo
niedopelnione moze by¢ dla stusznej przyczyny rozwiazane przez Bi-
skupa Rzymskiego, na wniosek obydwu stron lub tylko jednej, chocby
druga si¢ nie zgadzata™!'. Malzefistwo waznie zawarte przez osoby nie

6 Legitimum inter non baptizatos matrimonium, licet consummatum, solvitur in favo-
rem fidei ex privilegio Paulino. Hoc privilegium non obtinet in matrimonio inter partem bap-
tizatam et partem non baptizatam inito cum dispensatione ab impedimento disparitatis cul-
tus”. Kan. 1120 B 1-2 CIC; Zob. takze Pius XII. Motu proprio Crebrae allatae sunt can. 109.

47 Stanowisko Ojcéw Soborowych na temat trwalo$ci malzefstwa najpelniej wyrazajg
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspdiczesnym nr 47-52 i Dekret o apostol-
stwie §wieckich nr 11. Podstaw nierozerwalno$ci wezia malzeiskiego autorzy wspomnianych
dokumentdw upatruja w woli Boga, tworcy malzefistwa, w nieodwolalnej osobistej zgodzie
stron, w pomyS$inosci samej rodziny i calego spoleczefistwa ludzkiego oraz, w malzefistwie
chrzescijanskim, w wyniesieniu go do porzadku sakramentalnego. Nadto, jak zauwazaja Oj-
cowie Soborowi, trwalo$¢ tego wezla nalezy do istoty samego pojecia maizenstwa, bedacego
nie tyle umowy co przymierzem, zbudowanym na mitodci i petnym obopdlnym darze stron.
Zob. Acta Concilii Vaticani II. Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis
Gaudium et spes nr 48; Acta Concilii Vaticani IL. Decretum de apostolatu laicorum Apostoli-
cam actuositatern nr 11.

148 Kan. 1056 KPK; Kan. 776 3 3 CCEO.

199 Jan Pawet [1. Przeméwienie do pracownikéw i adwokatéw Roty Rzymskiej. Malzer-
stwo i rodzina sq nierozerwalne (01. 02. 2001). L Osservatore Romano”, wyd. pol., 4: 2001,
s. 34, nr 5.

130 Kan. 1141 KPK; Kan. 853 CCEQ; Zob. takze A. De La Hera. Indisolubilidad y consu-
macion del matrimonio. ,,Revue de Droit Canonique” 26: 1976, s. 351-370.

11 Kan. 1142 KPK; Kan. 862 CCEO.

Uprawnienie to ma swe Zrédto w tzw. zastepczej wiadzy papieza (potestas vicaria), na mo-
cy ktérej Biskup Rzymski moze dyspensowaé od przepiséw prawa Bozego, obowiazujacych je-
dynie na podstawie dobrowolnego aktu ludzkiego. Do waznodci takiej dyspensy konieczne
jest istnienie powaznej i stusznej przyczyny. Zob. R. Charland. Le pouvoir de CEglise sur les
liens du mariage. ,,Revue de Droit Canonique” 17: 1967, s. 32-39; U. Navarrete. Potestas vica-
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ochrzczone, nawet jesli zostato dopelnione, Kosciét ma prawo rozwig-
zaé na podstawie przywileju Pawlowego!®2. Papiez, na mocy potestas
vicaria, moze rozwigzaé, dla dobra wiary strony przyjmujacej chrzest,
malzenstwo zawarte migdzy nie ochrzczonymi badZz migdzy strong
ochrzczong a nie ochrzezong!'®. Zachowanie wspdlnego pozycia mal-

ria Ecclesiae. Evolutio historica conceptus atque observationes attenta doctrina Concilii Vati-
cani L. ,,Periodica” 60: 1971, s. 431-483; J. Glemp. Obecny stan prawny postgpowania o dys-
pens¢ od malzefistwa niedopelnionego. ,Prawo Kanoniczne” 17: 1974, nr 3-4, s. 117-130;
B. Marchetta. Scioglimento del matrimonio canonico per inconsumazione e clausole proibiti-
ve di nuove nozze. Dottrina-Procedura-Giurisprudenza. Padova 1981; G. Bartoszewski. Po-
stepowanie w procesie o uzyskanie dyspensy od malzenstwa zawartego, ale niedopelnionego.
,,Kosciol i Prawo” 7: 1990, s. 119-132; K. Dullak. Postgpowanie o dyspens¢ w sprawach super
rato. ,,Jus Matrimoniale” 8: 2003, s. 147-177.

132 Strona ochrzczona ma prawo skorzystaé z przywileju Pawlowego, jesli strona nie
ochrzczona odeszia. Prawa tego nie posiada konwertyta, ktéry sprowokowat odejScie mai-
zonka nieochrzczonego. Uwaza sig, Ze strona nieochrzczona odchodzi, jezeli nie chce miesz-
kaé ze strong ochrzczong lub mieszkaé z nig w zgodzie bez obrazy Stwodrcy. Jesli strona
nieochrzczona odeszla, jej malzefistwo zostaje rozwiagzane ex privilegio paulino dla dobra
wiary strony, ktdra przyjela chrzest, przez sam fakt zawarcia nowego malzefistwa przez stro-
ne ochrzczong. Ta, aby waznie zawarla nowe malzefistwo, musi przediozy¢ stronie nie
ochrzczonej tzw. interpelacje. Zob. Kan. 1143, 1144, 1145, 1146, 1147, 1150 KPK; Kan. 854,
855, 856, 857, 858, 861 CCEQ; J. Tomko. De dissolutione matrimonii in favorem fidei eiu-
sque fundamento theologico. ,,Periodica” 64: 1975, s. 99-139; W. Géralski. Koicielne prawo
malzenskie. Plock 1987, s. 121-123; M. Zurowski. Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota
Katolickiego. Katowice 1987, s. 408-413; W. H. Woestman. Special Marriage Cases. Ottawa
1994, s. 33-46.

153 Kan. 1148, 1149 KPK; Kan. 859, 860 CCEO.

Osoba nieochrzezona, ktéra miala réwnoczesnie kilka zon (kilku mezéw), po przyjeciu
chrztu w Kosciele katolickim, jesli jej trudno pozostaé z pierwszym z maizonkdw, moze za-
trzymac jednego z nich oddalajac pozostalych. W tym przypadku papiez, pozwalajac na za-
trzymanie jednego z wielu malzonkéw, rozwigzuje pierwszy naturalny zwigzek nowo
ochrzczonego. Prawodawca nie zada tutaj ani odejscia strony niewiernej, ani interpelacji, be-
dacych koniecznym warunkiem w przypadku zastosowania przywileju Pawlowego; domaga
si¢ jedynie, po przyjeciu chrztu przez konwertyte, zawarcia malzefistwa z zachowaniem for-
my przepisanej przez prawo kanoniczne. Podobne rozwigzanie malzefistwa naturalnego mo-
cg tzw. przywileju Piotrowego, na korzys$¢ wiary strony przyjmujacej chrzest, bedgce zarazem
zezwoleniem na zawarcie nowego zwigzku maizenskiego, moze mie¢ miejsce w sytuacji, kie-
dy nowoochrzczony w Koéciele katolickim, nie moze, z racji uwiezienia lub przesladowania,
nawigzaé¢ wspdizamieszkania z nieochrzczonym wspdimaizonkiem. Aby wspomniane dys-
pensy papieskie byly waznie udzielone, bezwzglednie musza by¢ speinione nastepujace wa-
runki: zadna ze stron nie przyjela chrztu w czasie trwania pozycia maizenskiego, po ewentu-
alnym przyjeciu chrztu strona nieochrzczona nie nawigzala pozycia maizenskiego, osoba
nieochrzczona lub ochrzczona poza Kosciolem katolickim pozostawila stronie katolickiej
wolnos¢ i mozliwo$¢ wyznawania wiasnej religii oraz ochrzezenia i wychowania po katolicku
potomstwa. Ponadto wymaga sie migdzy innymi istnienia calkowitego rozkladu pozycia mal-
zeniskiego, przekreslajacego mozliwo$¢ jego wznowienia oraz pewnosci, iz udzielenie dys-
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zehskiego, do ktérego zobowigzane sa strony, moze byé zawieszone,
na stale badz czasowo, jesli jedna ze stron dopusci si¢ przewidzianego
przez prawo dzialania godzacego w dobro wspdimatzonka lub potom-
stwa. Przyczynami usprawiedliwiajacymi separacje, to jest uchylenie
wspolnoty malzenskiej (separatio a toro, mensa et cohabitatione) bez
prawa wstepowania przez strony w nowy zwigzek malzenski, sg cudzo-
f6stwo wspotmatzonka badz takie jego postgpowanie, ktore czyni nie-
bezpiecznym lub nazbyt trudnym zycie wspdlne dla drugiej strony albo
dla potomstwa'>*.

Jak podkresla Jan Pawet II, ,,podstawowy obowiazek” KoSciofa sta-
nowi dzisiaj ,,potwierdzanie z moca [...] nauki o nierozerwalnosci mal-
zenistwa, takze po to, aby rozproszy€ cief, jaki na nierozerwalnos¢ we-
zla malzenskiego wydajg si¢ rzuca¢ pewne opinie formutowane w §ro-
dowisku teologiczno-kanonicznym, [wsroéd nich - J. K.] twierdzenia
sprzyjajace przezwycigzeniu absolutnej niezgodnodci migdzy maizen-
stwem zawartym i dopelnionym a zawarciem nowego malzefnstwa
przez jednego z matzonkéw za zycia drugiego”!%.

Koéciol, wierny Chrystusowi, przyznaje papiez, musi zdecydowanie
przypominac ,radosne orgdzie o bezwzglednie wigzacej mocy owej

pensy nie bedzie powodem zgorszenia badZ wielkiego zdziwienia wiernych. Osoba no-
woochrzczona w Kosciele katolickim, jak tez osoba nalezaca do tegoz Kosciola, z ktdrg ta
pierwsza ma zamiar si¢ polgczy¢, nie moga by¢ przyczyna rozbicia malzefistwa, o ktérego
rozwigzanie si¢ prosi. Malzefistwo strony katolickiej ze strong nie ochrzczong zawarte za
dyspensa ab impedimento disparitatis cultus moze by¢ rozwigzane, po speinieniu wyzej wy-
mienionych warunkéw, jedynie wtedy, gdy strona ochrzezona, z racji na miejscowe uwarun-
kowania i niewielka liczbe katolikéw, nie mogta uniknaé tego malzenstwa i prowadzi¢ tam
zycia zgodnego z przyjetymi zobowigzaniami religijnymi. Strona katolicka Zyjaca w zwigzku
malzenskim zawartym po uzyskaniu dyspensy od przeszkody réznej religii nie moze otrzy-
maé wspomnianej wyzej dyspensy, je§li ponownie pragnie wstapi¢ w zwigzek malzenski
z osobg nieochrzczona, ktéra nie nawraca si¢. Zob. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei.
Instructio pro solutione matrimonii in favorem fidei Ut notum est. Congregatio pro Doctrina
Fidei. Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita (1966-1985). Libreria
Editrice Vaticana 1985, s. 65-66; U. Navarrete. De termino ,,Privilegium Petrinum” non ad-
hibendo. W: De matrimonio coniectanea. Romae 1970, s. 375-411; W. H. Woestman. Special
Marriage Cases. Ottawa 1994, s. 47-66.

¢ Kan. 1151, 1152, 1153, 1154, 1155 KPK; Kan. 863, 864, 865, 866 CCEO; Zob. takze
Dec. c¢. Funghini z 17. 04. 1991 r. RRDec. 83: 1991, s. 247; B. Prevot. Separazione dei coniu-
gi. Convalidazione del matrimonio. ,Apollinaris” 57: 1984, s. 151-164; W. H. Woestman.
Special Marriage Cases, jw., s. 67-76; G. Dzierzon. Separacja stala podczas trwania wezla
malzenskiego. ,, Jus Matrimoniale” 5: 2000, s. 151-168.

135 Jan Pawet I1. Przeméwienie do Trybunaiu Roty Rzymskiej. Nierozerwalnos¢ sakramental-
nego wezla maitzeriskiego (21.01.2000). ,,LOsservatore Romano” wyd. pol. 3: 2000, s. 30, nr 2.
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milo$ci malzeniskiej, ktéra w Jezusie Chrystusie znajduje swdj funda-
ment i swojg silg”1%. Musi ja przypominac tym, ktérzy w naszych cza-
sach uwazajg za trudne lub wrecz niemozliwe zwigzanie si¢ z jedng
0soba na cale zycie, i tym, ktérzy niestety majg poglady wypaczone
przez kulture odrzucajaca nierozerwalno$¢ matzenstwa i wrgez o$mie-
szajaca zobowigzanie malzonkdéw do wiernosci.

Koscidt nie moze nie przypominac, iz ,,zakorzeniona w osobowym
i calkowitym obdarowaniu si¢ maizonkéw i wymagana dla dobra dzie-
ci nierozerwalno§¢ malzenstwa znajduje swoja ostateczna prawde
w zamysle Bozym wyrazonym w Objawieniu: Bég chee nierozerwalno-
$ci malzenstwa i daje jg jako owoc, jako znak i wymog mitosci absolut-
nie wiernej, ktorg On darzy czlowieka i ktérg Chrystus Pan zywi dla
swego Kosciota”!¥’.

Prawda o bezwzglednie wigzacej mocy mifosci malzenskiej nie jest
mglista abstrakcja ani pigkng formula, wyrazajaca wspdine pragnienie
0s0b, ktore postanowily zawrze¢ matzefstwo. Oredzie to jest raczej
zakorzenione w nowoSsci przyniesionej przez chrzedcijafistwo, ktéra
czyni malzefistwo sakramentem. Chrzescijafiscy malzonkowie, ktdrzy
otrzymali ,,dar sakramentu”, sa powolani, aby z pomoca faski Bozej
dawaé $wiadectwo o Swigtej woli Pana: ,,Co wigc Bog zigczyt, niech
czlowiek nie rozdziela” (Mt 19, 6), to znaczy o bezcennej wartosci nie-
rozerwalnos$ci matzenskiej!>s.

Zakoiiczenie

Kosciof, ktéremu Chrystus Pan powierzyt depozyt wiary, jako stréz
i autentyczny tlumacz Objawienia niezmiennie glosit i glosi nauke
o nierozerwalnosci malzefistwa. Wyrazem wypelniania tej nauczyciel-
skiej misji KoSciola sa liczne dekrety soborowe i synodalne oraz uro-
czyste badz zwyczajne orzeczenia Biskupéw Rzymskich. Studium tych
oficjalnych orzeczeft Magisterium Kosciota oraz dos¢ zgodnych $wia-
dectw Ojcow, Doktoréw i pisarzy koScielnych, pozwalaja nam grun-
townie poznac¢ tak sama nauke Kosciola w kwestii trwaltosci wspdlnoty
malzenskiej, jak i systematyczny rozwoj tej doktryny.

1% Joannes Paulus II. Familiaris consortio n. 20.
157 Tamze.
158 Tamze.
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Zadaniem wszystkich wiernych, ktérych szczerym pragnieniem jest
stuzba prawdzie i dobru, i co za tym idzie — zachowanie niezmiennej
nauki Kosciofa na temat nierozerwalnosci malzefistwa oraz ochrona
dobra Ludu Bozego, winno by¢ staranie o ukazanie pelnego splendoru
prawdy o rzeczywisto$ci maltzefistwa chrzescijanskiego tak, by prawda
ta mogla roztoczy¢ swoj blask i pozwolita wielu odnalez¢ prawa droge
i ich ostateczny cel, ktorym jest Bog.

L’indissolubilité du mariage dans la doctrine et la législation de PEglise

Resumé

Lauteur montre la splendeur du marriage comme 'union indissoluble. Il présent la
doctrine et la Iégislation de Eglise sur I'indissolubilité du mariage a I’aspect histori-
que.

De nombreux témoignages des Péres de I’Eglise, décisions et instructions des papes
et décrets des conciles et des synodes, ils confirme la doctrine notoire et immuable de
I'’Eglise sur le lien conjugal.



