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Ks. Ginter Dzierzon

Przeszkoda wystepku (kan. 1090 8§ 1-2 KPK)

1. Wstep

Zycie ludzkie jest jedng z najcenniejszych wartoéci. Stad tez Pra-
wodawca kosScielny staje w obronie tego dobra w réznych obszarach
zycia spotecznego, w tym réwniez w sferze zycia matzenskiego.
Odzwierciedlenie tej prawdy znajdujemy m.in. w regulacjach do-
tyczacych przeszkody wystepku (kan. 1090 KPK). Ot6z w normie
tej Ustawodawca postanowit: Kto ze wzgledu na zawarcie matzen-
stwa z okreSlong osoba, zadaje Smier¢ jej wspétmatzonkowi lub wta-
snemu, niewaznie usituje zawrzeé¢ matzeristwo (8 1). Nastepnie za$
dodat: Niewaznie réowniez usitujg zawrze¢ matzenstwo ci, ktérzy po-
przez fizyczny lub moralny wspétudziat spowodowali $mieré¢ wspoét-
matzonka (§ 2).

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz analogiczne ujecie tej przeszko-
dy wystepuje w kan. 807 KKKWschl

W literaturze kanonistycznej przytacza sie ré6znorakie racje przema-
wiajgce zawprowadzeniem tego tytutu prawnego. Kanonisci podejmu-
jacy ten watek zwracajg uwage, iz Prawodawca w przytoczonym kano-
nie z jednej strony staje w obronie zycia ludzkiego2 z drugiej za$ pra-
gnie on chroni¢ Swieto$¢ zycia matzenskiegod Inni natomiast podkre-
$laja, iz tytut ten znalazt swoje miejsce w katalogu przeszkdd ze wzgle-
du na mozliwo$¢ powstania skandalu4.

1Szerzej na ten temat zob. D. Salachas, De matrimonio, w. Commento al Codice dei Ca-
noni delle Chiese Orientali, pod red. P. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 679.

2Z0b. F. Bersini, |1 diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 86.

3Zob. F. Aznar Gil Derecho Matrimonial Candnico, t. 1, Salamanca 2001, s. 423.

470ob. P. Pellegrino, Gli impedimenti relativi alla dignita delluiomo nel matrimonio canoni-
co, Torino 2000, s. 115-116; P. Moneta, Il matrimonio, w. 1l diritto nel mistero della Chiesa,
Roma 1992, s. 212.



Nalezy jednoczes$nie doda¢, iz normatywne ujecie tej przeszkody
w Kodeksie Jana Pawta Il z 1983 r. znacznie odbiega od tego, ktére
wystepowato kodyfikacji Pio - Benedyktynskiej z 1917 r.5Prawodawca
bowiem w kan. 1075 KPK uwydatnit takze znaczenie cudzotostwa.
Ot6z w mys$l éwczesnych rozwigzan przeszkoda wystepku mogta row-
niez powsta¢ w wyniku cudzotostwa potgczonego z obietnicg wzajem-
nego zawarcia zwigzku matzenskiego po $mierci matzonka, badz tez
cudzotdstwa zwigzanego z usitowaniem zawarcia matzeAstwa nawet
cywilnego, a takze cudzotéstwa ztgczonego z matzonkobdjstwem do-
konanym przez jedng ze stron@

Ustawodawca w obowigzujgcej kodyfikacji nie przyznat waloru
prawnego przytoczonym figurom (kan. 1090 KPK). Albowiem z funk-
cjonujgcego ujecia normatywnego znikneta kwestia cudzotostwa, ktd-
ra z punktu widzenia historycznego byta elementem bazowym trzech
pierwszych figur przeszkody matzonkobdjstwa7.

F. Aznar Gil uwaza, iz Prawodawca celowo nie przyznat znaczenia
prawnego cudzotdstwu, aby tym sposobem nie pomnazaé ilosci mat-
zenstw niewaznych8

Zdaniem U. Navarrete, rozwigzania zawarte w nowym Kodeksie
z 1983 r. znaczenie uproscity interpretacje tego tytutu prawnego. We
wspoétczesnej kanonistyce przedmiotu sporu nie stanowig juz kwestie
zwigzane z pojmowaniem normatywnego okre$lenia usitowanie zawar-
cia matzeristwa. Ponadto, wérdd kanonistdw nie toczy sie rowniez pole-
mika dotyczgca wspotzaleznosci zachodzacej pomiedzy cudzotdstwem
a matzokobojstwem9

W Kodeksie z 1983 r. zostalty skodyfikowane jedynie dwie figury
przeszkody wystepku. Pierwsza z nich wigze sie z dokonaniem prze-
stepstwa o charakterze indywidualnym (kan. 1090 § 1 KPK) zaistnie-
nie natomiast drugiej figury uzaleznione jest od wspdétudziatu badz to
fizycznego lub tez moralnego os6b w czynie przestepczym (kan. 1090 §
1 KPK).

5Zob. R. Puza, Katholisches Kirchenrecht, Heidelberg 1993, s. 360.

6Zob. F. Baczkowicz, F. Baron, W Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. 2, Opole 1958, s. 232-
233. Szerzej na ten temat zob. W. Goralski, Matzenistwo (kan. 1055-1165), w. Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 249.

7Pellegrino, dz. cyt., s. 102

8Aznar Git dz. cyt., s. 421

9Zob. U. Navarrete, Aetas (can. 1083) raptus (can. 1089), crimen (can. 1090), w: Diritto
matrimoniale canonico, t. 1, Citta del Vaticano 2002, s. 412.



Podejmujac szczegétowa analize rozwigzan zawartych w kan. 1090
88 1-2 KPK pragniemy skoncentrowa¢ swag uwage na nastepujgcych
watkach tematycznych, zatozeniach generalnych, formach wystepku,
zrédtach pochodzenia przeszkody, a takze na zasadach dyspensowania.

2. Zalozenia generalne

Zasygnalizowalismy juz, iz w kan. 1090 KPK zostaty skodyfikowane
dwie postacie przeszkody wystepku. Ot6z pierwsza z nich dotyczy
przestepstwa o charakterze indywidualnym (kan. 1090 § 1 KPK), dru-
ga natomiast wigze sie ze wspdtdziataniem w przestepstwield Trafnie
zauwazyt K. Ludicke, iz dyspozycja zawarta w kan. 1090 § 1 KPK po-
siada charakter prewencyjny, figura natomiast ujeta w kan. 1090 § 2
KPK posiada charakter represyjnyIl

Poddajgc wstepnej analizie tre$¢ przytoczonych regulacji nalezy
stwierdzi¢, iz w wymienionych figurach wystepujg pewne elementy
wspélne.

Prawodawca bowiem z jednej strony postanowit, iz Smier¢ powin-
na zosta¢ zadana wspdétmatzonkowi, z drugiej zas strony z punktu wi-
dzenia prawa substancjalnego musiatoby dojs¢ do dokonania prze-
stepstwa.

W pierwszej z wymienionych przestanek zostat okres$lony status
ofiary przestepstwa. Ot6z Ustawodawca w kan. 1090 8§ 1-2 KPK po-
stanowit, iz Smier¢ powinna by¢ zadana badz to matzonkowi, badz tez
wspotmatzonkowi. Oznacza to wiec, izw momencie dokonania prze-
stepstwa osoba ta musiataby pozostawaé w zwigzku waznym12 A zatem
przeszkoda wystepku nie wystgpitaby wéwczas, gdy stwierdzono by
niewazno$¢ matzenstwa, badz tez jesli spotkalibySmy sie ze zwigzkiem
mniemanym (kan. 1061 § 3 KPK)13

Zasygnalizowalismy juz, iz substancjalnie podjete dziatanie powin-
no by¢ czynem przestepczym. Przeszkoda matzonkobdjstwa jest
przestepstwem przeciw tak cennemu dobru jakim jest zycie cztowie-

DAznar Gil dz. cyt,, s. 421

1 Zob. K Ludicke, Heiligungsam: Ehe, w. Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, pod red. K Lidicke, t. 4, Essen 1985-, ad 1090 nr 4.

DBersini, dz. cyt., s. 85.

BAznar Gil dz. cyt,, s 421



ka (kan. 1397 KPK)X4 Zdaniem J. Syryjczyka, umysine i bezprawne
pozbawienie zycia cztowieka [...] nalezy do najciezszych przestepstw ko-
Scielnychl

A zatem z punktu widzenia prawa karnego popetniony czyn powi-
nien spetnia¢ warunki o ktérych mowa w kan. 1321 8§ 1 KPK16 Z dru-
giej za$ strony nalezy podkresli¢, iz przeszkoda o ktérej mowa w kan.
1090 KPK powstaje wytacznie w $cisle okreslonych okoliczno$ciach. To
znaczy, skutki prawne nastepujg jedynie wdéwczas, gdy czyn przestep-
czy zostat dokonany, tzn. doprowadzono do $mierci osoby, ktorg za-
mierzano zamordowac¢. A zatem w sensie negatywnym, takich warun-
kéw nie spetnitoby usitowanie popetnienia zabojstwali zabojstwo chy-
bionel8 badz tez wystgpienie zgonu na skutek innej przyczyny, np.
wskutek nieudolnego dziatania lekarzald

Wreszcie nalezy doda¢, iz zaistnienie tej przeszkody nie jest uzalez-
nione od ptci przestepcy (przestepcow). Albowiem Prawodawca
w kan. 1090 88 1-2 KPK nie okreslit ptci oséb dokonujacych czynu
przestepczego. Positkuje sie on przeciez okresleniami o charakterze
generalnym typu: 1) Kto ze wzgledu na zawarcie matzenstwa z okre$long
osoba, zadaje $mieréjej wspétmatzonkowi lub wlasnemu [...], a takze 2)
niewaznie usitujg zawrze¢ matzenstwo ci [...]. Oznacza to zatem, iz mat-
zonkboéjstwa mogliby dokona¢ zardwno mezczyzna, jak i kobietad

3. Formy malzonkobdjstwa

NadmieniliSmy juz wyzej, iz w kan. 1090 88 1-2 KPK zostaty skodyfi-
kowane dwie postacie przeszkody wystepku, tzn. pierwsza z nich doty-

UBersini, dz. cyt., s. 86. Zob. takze. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Cze$¢ szczegél-
na, Warszawa 2003, s. 169; J. Banares, Comentario al can. 1090, w.: Comentario exegético al
Codigo de Derecho Canénico, pod red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez - Ocana, t. 3,
Pamplona 1996, s. 1195.

BSyryjczyk, dz. cyt., s. 170.

BAznar Gil dz. cyt, s. 421. Szerzej na temat prawnokanonicznego rozumienia przestep-
stwa zob. Z. Suchecki, Le sanzionipenali nella Chiesa, t. 1, Liberia Editrice Vaticana 1999, s.
49-68; F. Nigro, De subiecto poenalibus sanctionibus obnoxio, w. Commento al Codice di Di-
ritto Canonico, pod red. P. V Pinto, t. 1, Citta del Vaticano 2001, s. 766-768.

T7Zob. J. Castano, LegislaciAn matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 216.

BGoralski, dz. cyt., s. 250.

BPellegrino, dz. cyt., s. 106.

DAznar Gil dz. cyt,, s 422.



czy matlzonkobdjstwa o charakterze indywidualnym, druga natomiast
wigze sie przestepstwem powstatym na skutek wspdtudziatu oséb.

3.1. Matzokohojstwo o charakterze indywidualnym

Figura ujeta przez Prawodawce w kan. 1090 § 1 KPK posiada $cisle
okres$long charakterystyke, tzn. 1) matzonkobdjstwo powinno by¢ do-
konane w celu zawarcia matzenstwa z okreslong osobg; 2) ofiarg czynu
przestepczego powinien by¢ wtasny matzonek lub tez wsp6tmatzonek
osoby z ktdrg sprawca czynu pragnie zawrze¢ zwigzek matzenski.

Przytoczone juz przestanki domagajg sie jednak dalszego uszczeg6-
towienia.

StwierdziliSmy, iz jednym z zasadniczych elementdw analizowanej
formy matzonkobdjstwa jest zamiar zawarcia matzenstwa. W konse-
kwencji wiec przeszkoda nie powstataby wowczas, gdyby przestepca
w momencie dokonania czynu nie posiadat takiej intencji2l Oznacza
to zatem, iz takie zamierzenie powinno zosta¢ powziete badz to przed
dokonaniem przestepstwa lub tezw momencie dokonania czynu prze-
stepczego2 Nastepstw jurydycznych nie spowodowatoby wiec podjecie
decyzji co do zawarcia matzenstwa po dokonaniu przestepstwaZ

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz przeszkoda ta nie wystgpita-
by réwniez wtedy, gdyby przestepstwo zostatoby dokonane z innych
motywow. W literaturze przytacza sie rdznorakie powody, takie jak
np. nienawis¢, ztos¢, zemste24 a takze zamiar rozejscia sie matzonko-
wa Trafnie zauwazyt K. Ludicke, iz w takiej sytuacji nie wystgpitaby
przeszkoda wystepku, lecz przeszkoda wezta matzeriskiego (kan.
1085 KPK)X

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz analizowana przestanka
nie wyczerpuje catej ztozonos$ci zagadnienia. Ustawodawca bowiem
w sformutowaniu kan. 1090 § 1 KPK postanowit, iz zamiar zawarcia
matzenstwa powinien dotyczy¢ okre$lonej osobyZ.. A zatem nastepstw

2Pellegrino, dz. cyt., s. 107; Banares, Comentario al can. 1090, dz. cyt., s. 1194.
2Bersini, dz. cyt., s. 85.

BPellegrino, dz. cyt., s. 107; Banares, Comentario al can. 1090, s. 1194.
2APellegrino, dz. cyt., s. 107; Aznar Git dz. cyt,, s. 422,

L dicke, dz. cyt., ad 1090 nr 2

BTamze.

ZBersini, dz. cyt., s. 85.



prawnych nie powodowataby powziecie intencji generalnej co do za-
warcia matzenstwa z blizej nieokre$long osoba?2 Przestepca wiec
w momencie dokonywania czynu powinien pragna¢ zawrze¢ zwigzek
matzenski z wdowg po zamordowanym mezu, badz tez zwdowcem po
zamordowanej zonieX

W analizie interesujacej nas kwestii nie mozna poming¢ jeszcze jed-
nego watku, zwigzanego z jednostronnym charakterem podejmowanej
decyzji. Otd6z w analizowanej hipotezie nie jest rzeczg konieczng wy-
stapienie paktu miedzy stronami co do przysztego matzenstwa. Wiado-
mo juz, iz kwestia wspotudziatu osob w dokonanym przestepstwie zo-
stata ujeta w sformutowaniu kan. 1090 § 2 KPK. A zatem przeszkoda
matzonkobdjstwa zaistniataby takze wtedy, gdy druga strona bytaby
nieSwiadoma popetnionego przestepstwad) badz tez wyrazataby sprze-
ciw co do planowanego czynu przestepczegoil

Nie do kofica mozna zgodzi¢ sie zopinig wyrazong przez P. Pellegri-
no, w mysl ktorej przestepstwa mogtaby dokona¢ réwniez osoba trze-
cia® Taki sposob interpretacji nie jest zgodny z brzmieniem kan. 1090
8§ 1 KPK. W regulacji tej bowiem Ustawodawca postanowit kto ze
wzgledu na zawarcie matzenistwa [...] zadaje $mieréjej wsp6tmatzonkowi
lub wtasnemu. Wydaje sie, iz P Pellegrini dokonat szerokiej interpreta-
cji dyspozycji zawartej w przepisie. Otdz taki sposob wyktadni nie ko-
responduje z zatozeniami generalnymi co do sposobu interpretacji
ustaw, zawartymi w kan. 18 KPK. Wprowadzona przez Prawodawce
przeszkoda wystepku jest typowa ustawg ograniczajgcg swobodne wy-
konywanie uprawnied. A zatem zgodnie z zamystem Ustawodawcy ta
kategoria ustaw powinna podlega¢ Scistej interpretacji.

3.2. Matzonkobdjstwo powstate w wyniku wspdétudziatu osob

Prawodawca w kan. 1090 § 2 KPK skodyfikowat drugg figure prze-
szkody wystepku. Przypomnijmy, postanowit on niewaznie réwniez usi-

BPellegrino, dz. cyt.,, s.105.

DPellegrino, dz. cyt,, s.107; Banares, Comentario al can. 1090, dz. cyt.,s. 1194.

DPellegrino, dz. cyt.,, s.107.

3Pellegrino, dz. cyt.,, s.107; Banares, Comentario al can. 1090,s. 1194.

PPellegrino, dz. cyt., s.107. Autor ten stwierdzit: ,[...] e non & neppure necessario che il
crimine sia compiuto personalmente da coniugicida, il quale pud farlo realizzare da una te-
rza persona [...]".



tujg zawrze¢ matzenstwo ci, ktorzy poprzez fizyczny lub moralny wspét-
udziatspowodowali $mier¢ wspdtmatzonka.

Zauwazamy, iz Ustawodawca w przytoczonej hipotezie uwydatnit
walor wspotdziatania oséb w czynie przestepczym.

Podejmujac szczegbtowy interpretacje brzmienia tej normy na wste-
pie nalezy zauwazy¢, iz w jej dyspozycji nie pojawito sie okre$lenie in-
tuitu matrimonii, wystepujace w figurze ujetej w kan. 1090 § 1 KPK.

W tym przypadku powstaje wiec watpliwos$¢ prawna, ktdrg mozna by-
toby sformutowac za pomocg pytania: czy w drugiej postaci przeszkody
matzonkobdjstwazamiarzawarcia matzenstwa jest elementem istotnym?

Probujac rozwigzac zaistniatg trudno$é pragniemy powotaé sie na
reguly interpretacyjne zawarte w kann. 14 i 18 KPK. Ot6z w mysl
pierwszej zasady, w watpliwo$ci prawnej ustawy nie obowigzujg nawet
uniewazniajace i uniezdalniajgce.

Nalezy zauwazyé, iz prezentowana przeszkoda jest typowg ustawg
uniewazniajgcg (kan. 10 KPK). Oznacza to zatem, iz w tym przypadku
ow hipotetyczny wymaog nie posiadatby znaczenia prawnego.

Nalezy jednocze$nie dodac, iz pomocnym w rozwigzaniu powsta-
tych watpliwosci staje sie rowniez nawigzanie do przytoczonych juz wy-
zej regut interpretacyjnych skodyfikowanych w kan. 18 KPK. Przypo-
mnijmy, w my$l tych zasad ustawy ograniczajgce swobodne wykonywa-
nie uprawnien nalezy interpretowac¢ w sposdb Scisty. Jesli zatem ter-
min ze wzgledu na zawarcie matzefistwa nie zostat zawarty w brzmieniu
kan. 1090 § 2 KPK, to tym samym nieuprawnionag bytaby wyktadnia
szeroka przyznajgca walor prawny temu okresleniu.

Zdaniem U. Navarrete, wystepujacy w normie brak tego pojecia nie
wynika z przeoczenia, lecz jest nastepstwem Swiadomej decyzji podje-
tej przez Konsultoréw podczas prac nad rewizjg Kodeksu z 1917 r.38

F. Bersini zastanawiajac sie nad racjami prawnymi przemawiajgcymi
za takim rozwigzaniem stwierdzit, iz wzajemna wspdéipraca fizyczna
lub moralna os6b jest przestepstwem na tyle ciezkim, iz Prawodawca
podjat w tej sytuacji decyzje o wprowadzeniu przeszkody, uznajac jed-
noczes$nie za niekonieczne wprowadzenie dodatkowego wymogu doty-
czacego zamiaru zawarcia matzenstwa3

BNavarrete, dz. cyt., s. 413-414.

3Bersini, dz. cyt., s. 85-86. Autor ten stwierdzit: ,,La mutua colaborazione fisica o morale
nell’uccisione del coniuge ¢ il dilito cosT grave che invalida il matrimonio tra i due anche se
non avevano l’intenzione di contrarre tra di loro matrimonio”.



Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, iz przeszkoda wystepku powstataby
wowczas, gdyby popeiniajacy przestepstwo nie posiadat intencji zawar-
cia zwigzku matzenskiego. Innymi stowy, zamiar zawarcia matzenstwa
nie jest elementem istotnym analizowanej figury®

Kontynuujac wyktadnie kan. 1090 8§ 2 KPK powinniSmy jeszcze
skoncentrowaé¢ swg uwage na kwestii normatywnego znaczenia okre-
$leniafizyczny lub moralny wspétudziat.

Ot6z w mysl opinii J. Banaresa, z punktu widzenia prawa substan-
cjalnego ze wspotdziataniem mamy do czynienia wtedy, gdy u obydwu
stron istnieje poznanie oraz aprobata celowosci dziatania. W konse-
kwencji wiec, jesli co najmniej jedna ze stron bytaby nieSwiadoma po-
petnianego czynu, badz tez wyrazataby dezaprobate lub tez nie podje-
taby wspotpracy przynajmniej na sposéb moralny, to wtedy nie mozna
bytoby moéwi¢ o nastepstwach jurydycznych, o ktérych traktuje Prawo-
dawca w kan. 1090 § 2 KPK &

Z fizycznym wspdtdziataniem spotykamy sie wowczas, jesli osoby
podejmujgce dziatanie stajg sie sprawcami materialnymi przestepstwa.
Wspoitdziatanie zas moralne wystgpitoby wtedy, gdy osoby te zlecityby
komus$ innemu dokonanie przestepstwa, podburzataby do dokonania
tego czynu3

Wreszcie nalezy doda¢, iz autorami formalnymi lub intencjonalnymi
czynu z jednej strony powinien by¢ jeden z matzonkdw, z drugiej za$
mogtaby byé nim réwniez inna osoba3

4. Zrodio pochodzenie przeszkody

Kanonisci w zasadzie sg zgodni w tym, iz przeszkoda wystepku po-
chodzi z prawa pozytywnego. Innymi stowy, zostata ona wprowadzona
do katalogu przeszkdd przez Prawodawce koscielnego®

Wydaje sie, iz zasadnos$¢ takiego stanowiska wynika z wnioskowania
dedukcyjnego. Sam Prawodawca bowiem uwydatnit w sposéb wyrazny
mozliwos¢ dyspensowania. Albowiem w przypadku zaistnienia prze-

SNavarrete, dz. cyt., s. 412.

FBanares, Comentario al can. 1090, dz. cyt., s. 1194.
JBersini, dz. cyt,, s. &.

BAznar Gil dz. cyt,, s. 422-423.

DBersini, dz. cyt,, s. 86; Aznar Gil dz. cyt., s. 122



szkody wystepku kompetencje takg posiada Stolica Apostolska. (kan.
1078 § 2, n. 2 KPK).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz z definicji legalnej dyspensy
zawartej w kan. 85 KPK wynika, iz dyspensa jest niczym innym jak roz-
luznieniem ustawy czysto koscielnej. Oznacza to zatem, iz nie mozna
podjac takiej decyzji w odniesieniu do dyspozycji wyptywajacych badz
to z prawa naturalnego lub tez prawa Bozego pozytywnego. Oznacza
to zatem, iz przeszkoda o ktérej mowa w kan. 1090 8§ 1-2 KPK pocho-
dzi z pozytywnej interwencji Ustawodawcy.

Jesli wiec przeszkoda matzonkobdjstwa pochodzi z prawa pozytyw-
nego, to dyspozycje zawarte w kan. 1090 8§ 1-2 KPK dotyczg tych
wszystkich, ktérzy podlegajg ustawom kosScielnym, a wiec katolikdw
(kann. 11, 1059 KPK)4

Trafnie zauwazyli A. Abate oraz F. Bersini, iz podczas wystgpienia
wystepku o charakterze indywidualnym jest rzeczg konieczng aby po-
petniajacy przestepstwo byt katolikiem4L W przypadku za$ pojawienia
zjawiska wspotudziatu os6b w przestepstwie wystarczy aby przynaj-
mniej jedna z os6b wspotdziatajgcych byta katolikiem £

W konsekwencji wiec przeszkoda nie powstataby wowczas, gdy
w momencie popetniania przestepstwa autor czynu nie bytby katoli-
kiem. Co wiecej, zaistniaty stan faktyczny nie ulegtby zmianie, gdyby
osoba ta przystgpitaby nastepnie do Kos$ciota katolickiego43

5. Zasady dyspensowania

Przeszkoda wystepku posiada charakter trwaty, tzn. ustepuje wraz
z uptywem czasu4 Stad tez osoba lub tez osoby dotkniete tg przeszko-
da nie mogtyby waznie zawrze¢ matzenstwa jesli nie uzyskataby dys-
pensy.

Zasygnalizowalismy juz, iz w przypadkach zwyczajnych wtadze dys-
pensowania posiada Stolica Apostolska (kan. 1078 § 2, n. 2 KPK).

MCastano, dz. cyt., s. 216.

4Zob. C. Lefebrve, De impedimentis dirimentibus in specie, w. Commento al Codice di
Diritto Canonico, pod red, P. Pinto, t. 1, Citta del Vaticano 2201, s. 646.

£7Zob. A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, s. 122; Ber-
sini, dz. cyt., s. 86.

BBersini, dz. cyt., s. 86.

ATanve.



W przypadku zaistnienia przestepstwa o charakterze publicznym kom-
petencje takg posiada Kongregacja do Spraw Kultu Bozego oraz Dys-
cypliny Sakramentéw. Jesli natomiast przestepstwo miatoby charakter
tajny, to taka decyzje mogtaby podjac Penitencjaria Apostolskas

Zdaniem F. Aznar Gila, takie obostrzenie wynika z dwoch przesta-
nek, tzn. ciezkos$ci przestepstwa, a takze z niebezpieczenstwa zaistnie-
nia skandalud

F. Bersini zwrécit uwage, iz bardzo trudno jest uzyskaé dyspense je-
$li przestepstwo miato charakter publiczny& W przypadku natomiast
czynu przestepczego o charakterze tajnym Stolica Apostolska udziela
wylgcznie dyspensy z bardzo powaznych powodéw8

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz w sytuacji zaistnienia niebezpieczen-
stwa $mierci, a takze w przypadku przynaglajagcym nalezatoby zacho-
waé rozwigzania zawarte w kann. 1079-1082 KPK®# Szczegdtowej
omoéwienie zasad dyspensowania przekracza jednak zakres tego opra-
cowania.

6. Zakonczenie

Prawodawca wprowadzajgc do katalogu przeszkdd przeszkode wy-
stepku stangt w obronie tak cennej wartosci jaka jest zycie ludzkie.
Funkcjonujgcg w systemie kanonicznego prawa malzenskiego prze-
szkoda ma charakter sankcji wzgledem sprawy (sprawcOw) przestep-
stwa.

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz w porzadku kanonicznym interwen-
cja Ustawodawcy w tej materii nie dotyczy wytgcznie instytucji matzen-
stwa, lecz dotyczy takze innych obszaréw ludzkiego dziatania. Prawo-
dawca bowiem wprowadzit nieprawidtowos$¢é do przyjecia Swiecen
(kann. 1041, n. 4, 1044 § 1, n. 3 KPK), a takze nakazat wydalenie
cztonka z instytutu zakonnego oraz stowarzyszenia zycia apostolskiego
(kann. 695 8. 11, 729, 746 KPK).

4HSzerzej na ten temat zob. Ludicke, dz. cyt.,, ad 1090 nr 5.

HAznar Gil dz. cyt,, s. 424.

4 Bersini, dz. cyt., s. 86. Autor ten stwierdzit: ,,[...] la quale difficilmente suole quando
I'uxoricidio epubblico [...]".

BAznar Gil dz. cyt,, s. 424.
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Prezentowana przeszkoda pochodzi z prawa pozytywnego. Oznacza
to zatem, iz wigze ona wytacznie katolikéw (kann. 11, 1059 KPK).

Impedimento del crimine (can. 1090 §§ 1-2 CIC)

Lautore ha compiuto un’analisi delle disposizioni contenute nel can. 1090 §§ 1-2
CIC. Loggetto specifico dello studio sono i seguenti temi: principia fondamnetali, for-
me dell’uccisione del coniuge, origine dell’impedimento come anche le condizioni del-
la dispensa.

Dall’analisi risulta che Iimpedimento del crimine ¢ di diritto positivo ecclesiastico.
Fissando questo impedimento, il Legislatore ha voluto contribuire alla difesa del bene
tanto prezioso qual’é la vita umana. Percio questo impediemento possiede carattere di
una sanzione nei confronti degli autori del crimine.



