Wyrok Sadu Metropolitalnego w
Katowicach (c. Sobanski) z 29.08.2006
r. zZ tytutu niezdolnosci do podjecia
1stotnych obowigzkéw matzenskich
(safizm)

Tus Matrimoniale 12 (18), 161-166

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



lus Matrimoniale
12 (18) 2007

Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 29.8.2006 z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich (safizm)

I. Przebieg sprawy:

ID oraz IR zawarli matzenstwo 30.12.1989 w kosciele Trojcy Swie-
tej w (...). Waznos¢ tego matzenistwa zaskarzyt JD 25.7.1990 w Bisku-
pim Sadzie Duchownym w (...). Po uzupetnieniu skargi sprawa zostata
15.5.1991 przyjeta do procesu z tytutu niezdolnosci pozwanej do pod-
jecia istotnych obowiazkow matzenskich. Wyrokiem z 5.8.1995 Trybu-
nat orzekt, ze nie udowodniono niewaznosci matzeristwa. Wskutek
apelacji z 29.8.1995 powoda sprawa znalazta sie w Trybunale II in-
stancji, tj. w (...). Trybunat ten orzekt dnia 18.8.2005, ze udowodniono
niewazno$¢ matzenstwa i - tym samym - uchylit wyrok Trybunatu I in-
stancji. Na popartg przez Biskupa (...) oraz Oficjata Trybunatu Il in-
stancji prosbe powoda z 17.9.2005 Najwyzszy Trybunat Sygnatury
Apostolskiej reskryptem z 18.1.2006 wyznaczyt Sad Metropolitalny
w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w Il1 instancji. Akta sprawy na-
deszty 6.2.2006. Dnia 13.2.2006 wyznaczony zostat kolegialny skiad
Sadu. Przedmiotem sprawy jest pytanie, czy udowodniono niewaz-
no$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia istot-
nych obowigzkdw matzenskich, réwnoznaczne z pytaniem, czy nalezy
zatwierdzi¢ wyrok Trybunatu Il instancji. Powdd nie przedtozyt no-
wych wnioskéw dowodowych, pozwana nie zareagowata na pisma Sg-
du. Sad wyrokujac musi przeto oprze¢ sie na materiale nagromadzo-
nym w | i w Il instancji.

Il. Prawny i faktyczny stan sprawy:
L Majace w rozpatrywanej sprawie zastosowanie normy prawa wy-

tozono w wyrokach Trybunatow poprzednich instancji. Stusznie za-
uwazono w wyroku Il instancji, ze ,trudnym zadaniem jest wymieni¢



wszystkie istotne obowigzki matzenskie, ktorych niezdolno$é wypet-
nienia powoduje niewazno$¢ matzenstwa”. Obowigzki matzenskie rze-
czywiscie wymagaja zdefiniowania, podobnie jak konieczne jest wyka-
zanie zwigzku przyczynowego miedzy obowigzkiem i czynnikiem
uniezdalniajgcym do jego wypetnienia. Jednak spojrzenie na matzen-
stwo jako na zespét praw i obowigzkdw nie powinno przestania¢ faktu,
ze malzenstwo to ludzka, miedzyosobowa ,,gteboka wspdlnota zycia
i mitosci” (konst. Gaudium et spes 48). Obok wiec pytania o zdolno$¢
do wypetnienia konkretnego obowigzku trzeba postawié pytanie
0 osobowe zdolnosci do oddania sie drugiej osobie, zaakceptowania
jej - o zdolnos¢ ,,wyjscia przed siebie”, do miedzyosobowej - mezczy-
zny i kobiety - jednos$ci. Przez zawarcie matzenstwa tworzy sie nowa
jednos¢, w ktérej matzonkowie nie przestajg by¢ sobg, nie rezygnuja
z tego, czym sg, ale integrujg sie w pewng catos¢ obejmujgcag duchowe
1fizyczne aspekty ich zycia. W tej jednosci mitos¢ matzonkéw wyraza
sie, rozwija i dojrzewa (por. konst. Gaudium et spes 50). Ma to by¢
»mito$¢ petna, to znaczy ta szczeg6lna forma przyjazni, poprzez ktora
matzonkowie wielkodusznie dzielg miedzy sobg wszystko, bez niespra-
wiedliwych wyjatkéw i egoistycznych rachub” (Pawet VI, enc. Huma-
nae vitae 9). Ktdci sie z takg mitoscig egoizm, szukanie siebie, tenden-
cje do panowania i rzadzenia, agresja wobec partnera. W Swietle
orzecznictwa koscielnego matzenstwo wymaga zdolnosci do oddania
sie drugiej osobie zardwno w sferze fizycznej jak i duchowej przy za-
chowaniu autonomii i godnosci 0s6b, wymaga zdolnosci do przezwy-
ciezania wiasnego egoizmu oraz do dostrzegania wiasnych niedostat-
kow - do wychodzenia poza swdj wiasny Swiat. Trzeba podkresli¢ wy-
tacznos$é wspdlnoty matzenskiej, co oznacza oddanie sie bez reszty
i ofiarne wspotdziatanie dla wspélnego i wzajemnego dobra. Tego
wszystkiego matzonkowie majg prawo wzajemnie oczekiwac, wszystko
to sktada sie na matzenstwo ijego ksztatt prawny.

2. Powdd zaskarzajac swe matzenstwo powotat sie na oswiadczenie
pozwanej, ze ,ma zboczenia leshijskie”. W doprecyzowanej skardze
z 24.4.1991 napisat, ze zona w trzy miesigce po $lubie wyjasnita mu, iz
»Nnie czuje pociggu fizycznego” ani do niego ani do innych mezczyzn,
oraz ze ,tylko stosunki cielesne z kobietami dawaty przed slubem i da-
ja obecnie jej satysfakcje”, zas matzenstwo zawiera ,tylko i wyfacznie
pod presja rodzicow i dla swojego bezpieczenstwa zyciowego”. Konse-
kwentnie tez przyjeto sprawe do procesu ,z tytutu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psy-



chicznej po stronie pozwanej niewiasty na skutek obcigzenia jej dewia-
cja seksualng”. Pozwana w pismach kierowanych do Sadu | instancji
zarzucata powodowi oczernianie jej, utrzymywata, ze jest fizycznie
i psychicznie zdolna do matzenstwa i wypetnienia zwigzanych z nim
obowigzkdw, jednak w trakcie procesu w | instancji nie zjawita sie do
ztozenia zeznan, nie odpowiedziata tez na zaproszenie biegtego. Ze-
znania ztozyta pozwana dopiero w Trybunale 11 instancji. Przyznala, ze
w okresie przedslubnym przyjaznita sie z kobiets, ktorej pomagata
przez trzy lata, a przyjazn ta byta ,,odbierana negatywnie z tej racji, iz
osoba ta naduzywata alkoholu”. Pozwana zeznata: ,,Pozycie intymne
uktadato sie dobrze przezpewien okres, byt to czas okoto jednego miesig-
ca. W tym czasie dostatam lekarstwa od ginekologa, ktére miaty wjakims
sensie ograniczy¢ bol w czasie wspdtzycia iprzez okoto 10 dni owo wspét-
zycie nie mogto mie¢ miejsca”. Zeznania te nasuwajg watpliwosci: sko-
ro wspotzycie wywotywato bél, trudno twierdzié, ze uktadato sie do-
brze. Bieglty powotany w | instancji stwierdzit w konkluzji wydanej na
podstawie akt sprawy: ,,Zachodzi uzasadnione podejrzenie graniczace
Z pewnoscia, iz powodka przejawiata w okresie zawierania matzenstwa
i w czasie jego trwania odchylenia w zakresie ukierunkowania popedu
ptciowego odpowiadajgce rozpoznaniu biseksualizmu z przewaga skton-
nosci homoseksualnych” W tej sytuacji, ,,wobec braku jednoznacznego
stwierdzenia przez biegtego psychiatre-seksuologa obcigzenia pozwa-
nej homoseksualizmem, ktory uniezdalniatby jg do podjecia obowigz-
kow matzenskich” Trybunat | instancji orzekt, ze nie udowodniono
niewazno$ci matzenstwa.

3. W orzecznictwie koscielnym stosuje sie w odniesieniu do biseksu-
alizmu te same zasady, ktére wchodza w gre przy rozpatrywaniu spraw
z homoseksualizmu, konkretnie: spraw z tytutu niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich uzasadnionej homoseksuali-
zmem (sent. c. Erlebach z29.10.1998 - RRT Dec., 90, 2003, 681). Ho-
moseksualizm postrzega sie w orzeczeniach sadow koscielnych jako
zaburzenie osobowosciowe, kidcace sie z naturg oraz przymiotami
matzenstwa i - tym samym - uniemozliwiajgce nawigzanie wspolnoty
zorientowanej na dobro matzonkéw. Trzeba jednak odrdznic¢ ,,praw-
dziwy homoseksualizm” jako zaburzenie osobowosci od przygodnych
kontaktéw i przelotnych znajomosci homoseksualnych, czyli homosek-
sualizm ,,konstytucjonalny” i ,,okazjonalny”. Kryterium rozrdznienia
stanowi nie sama czestotliwos$¢ kontaktéw, lecz to, czy sktonnos¢ ku
osobom tej samej pici jest do opanowania (R. Sobanski, w: lus Matri-



moniale 2, 1997, 234). Trzeba przy tym pamietac, ze wytgcznos¢ wza-
jemnego oddania si¢ matzonkdéw obejmuje sfere duchowsg i fizyczna.
,.Ptciowos$¢, poprzez ktdrg mezczyzna i kobieta oddaja sie sobie we wia-
sciwych i wylacznych aktach matzenskich, nie jest bynajmniej zjawiskiem
czesto biologicznym, lecz dotyczy samej wewnetrznej istoty osoby ludzkiej
jako takiej. Urzeczywistnia sie ona w sposéb prawdziwie ludzki tylko wte-
dy, gdy stanowi integralng czes¢ mitosci, ktéra mezczyzna i kobieta wigzg
sie z sobg az do Smierci. Catkowity darz ciata bytby zaktamaniem, jesliby
nie bytznakiem i owocem petnego oddania osobowego...”” (Jan Pawet II,
enc. Familiaris consortio, 11). Stagd spowodowana homoseksualizmem
(czy biseksualizmem) niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkdw
matzenskich zachodzi nie tylko wtedy, gdy dana osoba nie jest zdolna
do rezygnacji z pozamatzenskich kontaktéw piciowych (a tym samym
jest niezdolna do dochowania wiernosci matzenskiej), lecz takze wte-
dy, gdy sktonnosci homoseksualne stojg na zawadzie duchowej, osobo-
wej integracji w zwigzku mezczyzny i kobiety.

4. Z orzeczeniem Trybunatu | instancji stwierdzajagcym, ze brak wy-
starczajacych dowodoéw na ,,obciazenie pozwanej homoseksualizmem,
ktéry uniezdalniatyby jg do wypetniania obowigzkéw matzenskich”,
trzeba sie zgodzi¢, gdy chodzi o niezdolnos¢ do pozycia wylgcznie he-
teroseksualnego. Posrednie dowody na kontakty lesbijskie (list do
przyjaciotki pisany w dwa dni po sporzadzeniu protokotu przedslubne-
go, zeznania Swiadka w Il Instancji) nie dajg wystarczajgcych podstaw
do twierdzenia, ze 6w poped fizyczny byt nie do opanowania. Nasuwa-
ja sie jednak powazne watpliwosci odnosnie do zdolnosci pozwanej do
duchowej, osobowej integracji z partnerem. Biegly powotany w Il in-
stancji, nie bedac przekonany o zaburzeniach safistycznych pozwanej,
poddat analizie rysujgca sie w aktach sprawy sylwetke jej osobowosci.
Pisze on: ,,Dominantg w sylwetce osobowoscip. ID wydajg sie by¢ naste-
pujace cechy: obnizona wrazliwos¢ uczuciowa na stany potrzeb innych,
niskipoziom odpowiedzialnosci, obnizona zdolno$¢ do wytrwatosci i an-
gazowania sie¢ w dziatania diugotrwale wymagajgce wihasnego wysitku
oraz realizacji wartosci ponadosobistych, sktonno$¢ do manipulowania
innymi dla uzyskania wtasnych korzysci...” Opinie swg wyraza biegly
w formie hipotetycznej, wskazujac na ,tendencje do podejmowania
dziatan przynoszacych bezposrednig i natychmiastowg gratyfikacje po-
trzeb”, ,,sktonnosci do poszukiwania zmiennos$ci, rozmaitosci doznan
oraz swego rodzaju bezceremonialno$¢ w zachowaniu”. Osobowosci
takiej brak ,,przystosowania do podejmowania zadan wyznaczanych na



kolejnych etapach zycia psychicznego”. Wedle biegtego, ,,pozniejsze
thumaczenia, iz kontakty psychiczne nie spetnity jej oczekiwan i byly
czyms$ bolesnym, moga stanowi¢ forme racjonalizacji, sposobu ttuma-
czenia niecheci w stosunku do meza”. Przypuszczalnie ,,nieche¢ tego
typu byta powodowana albo brakiem dyspozycji do wspotprzezywania
z drugq osobg aktu mitosci albo brakiem doznan zmystowych odpo-
wiadajacych jej strukturze psychicznej”. Bieglty wyrazit swa opinie
w formie hipotetycznej - nie mogt inaczej, skoro pozwana nie zjawita
sie do badania. W aktach sprawy Sad znajduje jednak wystarczajgce
argumenty kazgce uznac opinie biegtego za uzasadniona.

5. Bezsporne jest, ze pozycie intymne uktadato sie dobrze najwyzej
przez miesigc (tak twierdzi pozwana). Przyczyng niedobrego ,,uktada-
nia sie” byta wedtug pozwanej brutalno$¢ powoda. Brak jednak pod-
staw do przyjecia, by powdd byt brutalem. Pozwana w piSmie
z 2.9.1991 tlumaczy, ze chciata ,,otrzymac niewiele, troche ciepta, mi-
tosci, uczucia i zrozumienia”. A przeciez zeznaje, ze matzeistwo zo-
stato zawarte z mitosci - nie widac przyczyn, dla ktérych powod miatby
w ciggu miesiaca po Slubie przemieni¢ sie w ordynusa. Trudno nie
przyznac racji biegtemu piszagcemu o prébach pozwanej racjonalizacji
wiasnych zachowan, przy czym oceniajac wypowiedzi pozwanej trzeba
zwréci¢ uwage na jej wieloletnie obiecywanie i ocigganie sie ze ztoze-
niem zeznan - pozwana sama podwaza swa wiarygodnos¢.

Waznym ogniwem w taricuchu dowodow i poszlak jest list pozwanej
z 13.7.1990 do jednej ze Swiadkow, do ktoérej corki - jak zeznata Swia-
dek - ,,stosunek pozwanej byt nienaturalny”. Pozwana opisuje w liscie
swa wizyte u lekarza-specjalisty. Pisze, ze po raz pierwszy mogta ,,mo-
wi¢ komu$ o swoich problemach w sposéb zupetnie naturalny”, ze
ustyszata, iz ,,nie jest chora ani zboczona, lecz byto to uczucie, ktérego
ona i przyjacidtka potrzebowaty”; ze dowiedziala sie, iz ,,podtoze tych
uczuc jest u kazdej z nich inne”; ze wychodzac za maz nie darzyta po-
woda mitosScia, matzenstwo byto koszmarem, a ona miala ,,tez duzo
winy”. Pozwana nie zakwestionowata autentycznosci tego listu, za-
przeczyta, by miedzy nig i K. miaty miejsce intymnosci czy seks: ,,byly
rozmowy, jak sie zachowac, jak by¢ cztowiekiem wolnym, moc rozwijac
swoje zainteresowania. PotrafitySmy godzinami rozmawia¢, czytaé ksiaz-
ki, dyskutowac™ Znamienne jest, ze wtasnie takich rozmoéw nie prowa-
dzono w matzenstwie stron. Przy czym przyczyny tego stanu jasno
wskazata sama pozwana w tymze liscie: wyszta zamaz nie darzac powo-
da uczuciem, adresatkami jej uczu¢ byty kobiety. Matzenstwo stron od



poczatku nie tworzyto wspdlnoty duchowej, a nie bedac nig zawiodto
tez jako wspdlnota fizyczna.

6. Rysujacy sie w aktach obraz sprawy pozwala Sgdowi osiagng¢ mo-
ralng pewnos¢, ze pozwana z racji swej struktury psychicznej nie byta
zdolna podjac¢ istotnych obowigzkéw matzenskich. Nie ulega watpli-
wosci, ze pozwana jest zdolna do fizycznego wspétzycia heteroseksual-
nego, nie zdotano wyjasni¢, czy homoseksualizm jest u pozwanej do-
minujacy, ani czy jest zdolna do dochowania fizycznej wiernosci. Wy-
kazano natomiast niezdolno$¢ psychiczng pozwanej do trwania we
»wspolnocie catego zycia” (por. k. 1055 81), powstajgcej przez akt wo-
li, ,,w ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wza-
jemnie sie sobie oddajg i przyjmujg w celu stworzenia matzeistwa”
(k. 1057 82). Takie nieodwotalne i wytaczne oddanie sie i przyjecie
przerastato mozliwosci pozwanej, niezaleznie od tego, czy ona miala
wole takiego przyjecia i oddania sie.

Wobec takiego stanu sprawy Sad Metropolitalny odpowiada twier-
dzgco na pytanie procesowe i orzeka, ze udowodniono niewazno$¢ mat-
zenstwa. Tym samym Sad zatwierdza wyrok Trybunatu Il instanciji.

Wyrok podlega wykonaniu. Pozwana nie moze zawrze¢ nowego
malzenstwa bez uprzedniej zgody - po zasiegnieciu opinii biegtego -
wiasciwego Ordynariusza miejsca.



