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Ogolnopolskie sympozjum kanonistéw poswigcone
znaczeniu przeméwien papieskich do Roty Rzymskiej
dla doktryny kanonistycznej i orzecznictwa koScielnego
w sprawach malzenskich

Sprawozdanie

Katedra Kos$cielnego Prawa Malzenskiego 1 Rodzinnego
na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, ktora kieruje ks. prof. dr hab. Wojciech
Goéralski, zorganizowata w dniu 17 pazdziernika 2007 r. kolej-
na ogolnopolska konferencje naukowa, poswigcona zagadnieniom
z zakresu kanonicznego prawa matzenskiego i rodzinnego. W sym-
pozjum, ktore odbyto si¢ w Auli im. Jana Pawta II UKSW, wzigto
udziat kilkaset oséb, w tym liczne grono kanonistow polskich, pra-
cujgcych w réznych osrodkach naukowych, trybunatach koscielnych
i administracji diecezjalnej oraz pokazna grupa studentow prawa
kanonicznego. Kanwe dla wspomnianych obrad stanowily wybrane
przemoOwienia, ktére wyglosili kolejni Biskupi Rzymscy i Dziekani
Roty Rzymskiej podczas dorocznych audiencji papieskich dla pra-
cownikow Apostolskiego Trybunatu Roty Rzymskiej, inaugurujacych
kolejny rok pracy sadu. Tematem konferencji bylo znaczenie prze-
mowien papieskich do Roty Rzymskiej dla doktryny kanonistycznej
i orzecznictwa koscielnego w sprawach matzenskich.

Oficjalnego otwarcia sympozjum dokonal Dziekan Wydziatu
Prawa Kanonicznego, ks. prof. dr hab. Jézef Wrocenski. Zaznaczajac,
iz jest to kolejna juz konferencja naukowa, organizowana przez
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW z mys$la o srodowisku pol-
skich kanonistow, zyczyt przybytym udanych obrad. Przeméwienie
powitalne w imieniu Rektora i Rektoratu Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego wyglosit prof. dr hab. Tadeusz Klimski.
Wyrazajac rado$¢ z powodu zorganizowania sympozjum, pozdrowit
serdecznie prelegentow i uczestnikow spotkania, zyczac wszystkim
dobrego samopoczucia w goscinnych murach uczelni oraz owocnych
obrad i dyskusji. Pierwsza cz¢s$¢ spotkania zakonczyto ogdlne wpro-
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wadzenie w temat konferencji, ktérego dokonal gléwny organizator
spotkania, ks. prof. W. Géralski. Mowca przedstawit zwigzle dzicje
Trybunalu Roty Rzymskiej, jego ustrdj i zakres dziatalno$ci; zapo-
znat zebranych z historia papieskich spotkan z cztonkami Kolegium
Pratatéw Audytoréw, Oficjatow i Adwokatdéw prowadzacych sprawy
przy wspomnianym trybunale; poinformowat ich o publikacjach prze-
mowien wyglaszanych podczas tych specjalnych audiencji; okreslit
walor prawny rzeczonych wystapien, zwlaszcza dla tych wszystkich,
ktoérzy wykonuja prawo w Kosciele; wreszcie — odnidst si¢ do bogatej
problematyki wymienionych przemowien i uzasadnit wybor tematu
konferencji naukowe;j.

Konferencja sktadala si¢ z dwéch sesji naukowych, zakonczonych
ozywionymi dyskusjami. W przerwie miedzy posiedzeniami uczest-
nicy sympozjum mogli naby¢ publikacje z zakresu prawa kanonicz-
nego wydane przez Wydawnictwo UKSW, wymienié poglady, zjes¢
przygotowany przez organizatoréw obiad, zwiedzié¢ systematycznie
unowoczes$niany kompleks uniwersytecki. Sesji przedpoludniowe;j
przewodniczyt ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie; po obiedzie obrady prowa-
dzit ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak, Prodzickan Wydziatu Prawa
Kanonicznego UKSW.

Pierwszym prelegentem byl jeden z audytoréw Roty Rzymskiej
1 pracownik naukowy Studium Rotalnego, ks. dr Grzegorz Erlebach
z Rzymu. Méweca sformutowal temat swego wystapienia nastepujaco:
Tudex ius dicit? Wybrane kwestie o funkcji Roty Rzymskiej na podsta-
wie przemowien dziekanow do papiezy. Najpierw scharakteryzowat
on przemdwienia Dziekanéw Roty Rzymskiej adresowane do papiezy
w zwiazku z uroczystymi inauguracjami roku sadowego. Zaznaczyt,
iz poczynajac od 1911 roku, kiedy to — wedtug dostgpnych mu danych
— Pius X po raz pierwszy przyjal na specjalnej audiencji Dziekana
i audytorow Roty Rzymskiej, az do czaséw Soboru Watykanskiego
II wspomniane wypowiedzi mialy charakter wystapien okolicznos-
ciowych, ktorych autorzy wyrazali rado$¢ ze spotkania z najwyzszym
sedzig Ludu Bozego i zapewniali go o swoim oddaniu. Z czasem
przeméwienia Dziekanéw — wprawdzie nie posiadajace zadnego
znaczenia dyrektywnego czy doktrynalnego — stanowity sposobno$é
do przedstawienia Biskupowi Rzymskiemu kwestii, ktére intereso-
waty Trybunal Roty Rzymskiej; wreszcie — Dziekani przemawia-
li w imieniu wszystkich trybunatéw koscielnych. Posréd tematdéw
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podnoszonych przez kolejnych Dziekanéw wspomnianego trybunatu
kolegialnego, czgsto gruntownie opracowanych i odzwierciedlajg-
cych my$l autordw, prelegent wskazat nastepujace: podzigkowanie
za audiencjg; inteligentne postuszenstwo wobec papieza w stosowa-
niu prawa przez audytoroéw rotalnych; odniesienie do biezacych doku-
mentdéw papieskich; przypomnienie, ze Rota stanowi trybunal apo-
stolski; okreslenie funkcji Roty Rzymskiej; podkreslenie gwarancji,
jakie posiadajq strony w Korzystaniu z prawa; jedno$¢ orzecznictwa
sadowego; wsparcie, jakiego poprzez wyroki udziela Rota sadom
nizszych instancji; zwrdcenie uwagi na konieczno$é odpowiedniej
motywacji wyrokéw; podejmowanie kwestii dotyczacych Studium
Rotalnego i trybunatéw lokalnych; analiza §wiata i aktualnych wyda-
rzefi kos$cielnych, ustosunkowanie si¢ do poszczegoélnych kwestii
procesowych, mianowicie: przygotowania sedzidw, ich odniesienia
do Boga, ich trudnosci, zadan adwokatow, szybkiego prowadzenia
procesow. Dalej mowca wyliczyt wybrane postulaty de lege ferenda,
przedktadane przez Dziekanéw Roty Rzymskiej, w tym: by w III
instancji sprawy o niewazno$¢ matzenstwa byly rozpatrywane tylko
przez wspomniany trybunat apostolski a miodzi byli lepiej przygo-
towani do zycia w malzenstwie. Prelegent zaznaczyt jednoczesnie,
ze w poszczegolnych przypadkach jurysprudencja rotalna faktycznie
miata wplyw na stanowienie prawa. Jako przyklad podat on prze-
pis kan. 1095 KPK, ktéry ma swe zréodta w orzecznictwie rotal-
nym. Podsumowujac swe wystapienie, mowca stwierdzit: Jest jasne,
ze sedzia ius dicit. Nie jest on jednak sedzia prawa, ale sg¢dzia osdb.
Te sadzi wedtug faktow, uwzgledniajac czynniki egzystencjalne i kul-
turowe stron. S¢dzia aplikuje prawo, a nie je wyprzedza.

Kolejny wykltad, ktory przedstawit ks. prof. dr hab. Remigiusz
Sobanski, pracownik naukowy Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego i Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, poswu;co-
no entelechii prawa w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzen-
stwa w $wietle przemdwien Piusa XII skierowanych do pracowni-
kéw Roty Rzymskiej. Mowca zaznaczyt na wstepie, ze entelechig
nie jest prawo, ale prawda. Dusza ludzka chce poznaé prawdg; ona
tez stanowi cel kazdego wysitku intelektualnego, w tym tego, ktory
podejmuje badacz i sedzia koscielny. Tutaj prelegent zauwazyl, iz ten
ostatni chce poznac i rozstrzygnaé prawdg sporna, ale sama prawda
nie jest sporna; ona po prostu jest. Sedzia za§ ma rozstrzygnac, ktore
ze zdan sprzecznych, przedstawianych przez strony, jest prawdziwe.
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On orzeka o prawie, odnaleziona za§ w jego stusznym wyroku praw-
da jest jednoznaczna z prawem. Dalej autor wskazal na podstawowy
problem wyktadu, mianowicie: prawda formalna, czyli udowodniona
wobec sgdziego, czy prawda materialna, przyznajac zarazem wyraz-
nie, ze ta pierwsza nie zawsze zgadza si¢ z ta druga. Odwotujac sie do
wystapienia Piusa XII z 1941 r., méwca podkredlil, ze prawda, ktéra
stanowi podstawe wyroku, jest prawda materialng. Konsekwencja
tego jest zasada, zgodnie z ktora sprawy o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej. Wedhug
Piusa XII, uwydatniajacego zasady: pewnos$ci moralnej, jednosci
przystugujacej wszystkim uczestnikom procesu matzenskiego i sto-
sowania prawa — kontynuowat prelegent — wyroki maja zmierza¢ do
osiagnigcia tej wlasnie prawdy materialnej. Bolejac, 7e coraz wie-
cej jest proceséw o niewaznos¢ malzenstwa, papiez zdecydowanie
przypomina, ze prawidlowe rozstrzyganie spraw stuzy tak $wigtosci
matzefistwa, jak 1 dobru oséb. Tutaj — zaznaczyt méwca — papiez
domaga si¢ pewnos$ci moralnej, tj. takiej, ktéra wyklucza wszelka
rozumna watpliwos¢ 1 opiera si¢ na pozytywnych przestankach, mia-
nowicie na udowodnionych faktach, wzigtych razem. Aby osiagnaé
wspomniang pewnos¢, sedzia powinien przestrzega¢ kanonicznych
regut dowodzenia. Aczkolwiek — jak podkreslit wyktadowca — reguty
te nie mogga staé si¢ przeszkoda w dochodzeniu prawdy. Stad potrze-
ba tu przestrzegania funkcji przynaleznych wszystkim uczestnikom
procesu; wszyscy oni majg dzialaé pro rei veritate. W tym miegjscu
mowca poczynil nastepujacq konstatacj¢ dotyczaca relacji wybra-
nych uczestnikéw procesu wzgledem prawdy: przemdwienie Piusa
XII wptyneto na dzialania obroficéw wezta matzenskiego, ale nie na
postawe adwokatow stron; ci ostatni bowiem — zwlaszcza ci z poradni
prawno-kanonicznych — nie méwig o prawdzie, ale o uzyskaniu nie-
waznosci malzenstwa. Nastgpnie, przywotujac wskazane przez Piusa
XII zasady: zbawienia dusz oraz pierwszenstwa swobodnej oceny
dowodow przed formalizmem prawnym, nadto — zaznaczajac, ze
prawda obiektywna jest tylko jedna, prelegent okreslit dziatania, jakie
winien podjaé sedzia w razie powstania watpliwosci co do niewazno-
sci maltzenstwa. Wreszcie, podkreslajac, ze orzeczenie sadu powinno
wyraza¢ prawd¢ o malzefstwie i cztowieku, méwca podjat problem
relacji, jaka istnieje migedzy prawda a niedojrzatoscig emocjonalna.
Przyznajac, iz istnieje dyskusja co do tego, co jest osobowoscig pra-
widlows, a co zaburzona, stwierdzit, ze w poszczegolnym przypad-

~ 264



Ogolnopolskie sympozjum kanonistéw poswigcone znaczeniu przemoéwien papieskich do Roty
Rzymskiej dla doktryny kanonistyczne;j i orzecznictwa koscielnego w sprawach malzenskich

ku mozna orzec niewazno$¢ matzenstwa tylko wtedy, gdy wykazano
istnienie niedojrzatosci w czasie $lubu. Tymczasem, zauwazyl pre-
legent, rzadko si¢ zdarza, by w wyroku wskazywano, do podjgcia
jakich konkretnie istotnych obowiazkéw malzenskich strona byta
niezdolna. Na zakoficzenie swego wystapienia mowca odnoszac sie
do postulatu wyrazonego przez Piusa XII, by wyroki nie odbiegaty
od zdrowego rozsadku, zapytal czy zdrowy rozsadek harmonizuje z
chrzescijanska naukg o matzenstwie. Wskazujac na odpowiedzialnosé
audytorow za prawdg, takze t¢ o malzefistwie i jego nierozerwalnodci,
oraz na potrzebg jej wylozenia w wyrokach, prelegent stwierdzil, ze
prawda procesowa suponuje prawdg naturalng i chrzescijaniska o mal-
zenstwie.

Autor kolejnego wystgpienia, ks. prof. W. Gdralski, analizujac
zasady doktrynalne i wskazania praktyczne, dotyczace wymiaru spra-
wiedliwosci w Kosciele, jakie kolejni Biskupi Rzymscy skierowa-
li do pracownikéw Roty Rzymskiej oraz posrednio takze do pozo-
statych trybunatow koscielnych i wszystkich osdb, ktore zajmujg
si¢ stosowaniem prawa kanonicznego, skupil swojg uwage na roli
i zadaniach obroncy wezta malzenskiego w procesie o niewazno$é
malzenstwa. Swéj wyktad prelegent zatytutlowat nastgpujaco: Urzqd
obrovicy wezia malzenskiego w $wietle przemdwien papiezy w latach
1939-2007. Powolujac si¢ m.in. na wypowiedzi Piusa XII, Pawta
VI, Jana Pawla II i Benedykta XVI, mowca stwierdzit: Zadaniem
obroncy, ktory jest strong publiczna, jest podtrzymywanie wezta mat-
zenskiego. Powolany do wspdtpracy w odkrywaniu prawdy, obronca
wezta matzenskiego ma kierowa¢ swdj wysitek do poznania praw-
dy. Jego uwagi przedwyrokowe, ktore w zadnym wypadku nie moga
by¢ tzw. ,,sztuczng obrong”, majg by¢ przygotowane za waznoscia
malzenstwa, nie za$ pro rei veritate. Wskazujac na szczegdlna role
obronicy w procesach o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolno-
§ci psychicznej, prelegent przestrzegl zarazem przed myleniem roli
obroficy z innymi uczestnikami procesu czy pomijaniem jego roli w
dialektyce procesu. Zauwazajac, iz obronca wezta matzenskiego nie
moze konkurowac z bieglym lub go zastepowaé, mowca podkreslit,
ze¢ ma on czuwaé nad zachowaniem zasad metodologii w dialogu
migdzy poszezegdlnymi uczestnikami procesu, zwlaszcza pomigdzy
sedzig i bieglym. Okre$lajac kompetencje obroncy wezlta matzen-
skiego i jego istotne zadania w zakresie dialogu sedziego z biegltym,
w tym: interwencje w przypadku bledéw w dialogu, ktéry prowadzi
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s¢dzia 1 biegly psycholog; czuwanie, by s¢dzia nie przyjmowat nie-
wlasciwych ekspertyz; troske o to, by pytania kierowane do biegtego
byly wlasciwe; korzystanie z prawa repliki; ztozenie apelacji w razie
dostrzezenia bltgdow, autor wyktadu stanowczo stwierdzit — powotu-
jac si¢ na stowa Benedykta XVI — ze dzigki udziatlowi obroncy jest
zapewniona dialektyka procesu. Przyznajac wreszcie, ze najwigkszy
wktlad w okreslenie roli i obowigzkéw obronicy wezta matzenskiego
whiesli Pius XII i Jan Pawet 11, méwca zakonczyt swoje wystapienie
nastgpujaca konkluzja: Obronca wezta malzeniskiego broniac wazno-
$ci malzenstwa, nie moze nie pozostawaé w shuzbie prawdy; ma by¢
za wezlem, ale z zachowaniem prawdy.

Ostatnig, prelekcje, poswiecong prawu do obrony w przemowie-
niach Jana Pawta II do audytoréw Roty Rzymskiej, wygtosit ks. prof.
dr hab. Grzegorz Leszezyfiski z Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Zaznaczajac, ze papiez po wielekro¢ podejmowat
wspomniany problem, zwlaszcza w alokucji z roku 1989, méwca juz
na wstepie swojego wystapienia podkre$lil, ze porzadek kanonicz-
ny wpisuje si¢ w powszechna ochrong praw czlowieka. Zauwazajac
nastepnie, iz prawo do obrony nie ma charakteru samoistnego, prele-
gent wymienil warunki niezbedne dla zagwarantowania tego funda-
mentalnego prawa, na ktore wskazuje pasterz Koéciota powszechne-
g0. Posréd nich méwca wyliczyt: prawo do sprawiedliwego procesu;
realizacje prawa do obrony wedtug stusznych przepisow prawa pozy-
tywnego; zachowanie przez s¢dziego zasad sprawiedliwoéci, godno-
sci czlowieka 1 mitosci. Podkreslajac, ze sprawiedliwy sad opiera sie
na obiektywnej prawdzie a kazda sprawiedliwa sentencja w procesie
0 niewazno$¢ matzenstwa wnosi istotny wktad w utwierdzenie zasa-
dy nierozerwalnosci i odwrotnie, prelegent stwierdzil stanowczo, ze
Javor matrimonii identyfikuje si¢ z favor veritatis. Konczac swe roz-
wazania, méwca wskazat dziatania, ktére stanowig praktyczne konse-
kwencje zachowania prawa do obrony, mianowicie: prawem do obro-
ny nie mozna usprawiedliwiaé dopuszczenia fatszywych dowoddw i
uchylenia si¢ od o$wiadczen; do waznosci procesu nie jest konieczne
faktyczne korzystanie z prawa do obrony, ale zagwarantowanie tego
prawa; odméwienie prawa do obrony sankcjonuje nicusuwalng nie-
waznoscig wyroku; w wyroku nalezy okresli¢ srodki, przy pomocy
ktérych wyrok moze by¢ podwazony.

Sesje popotudniowsa zakonczyta ozywiona dyskusja. Posrod kwe-
stii, ktore szczegdlnie zainteresowaty jej uczestnikdw, nalezy wymie-
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ni¢ nastgpujace: czy przemowienia Dziekandw Roty Rzymskiej
zawierajq postulaty o charakterze prawotworczym; czy mozna mowic
o stopniach pewnosci moralnej; czy w sprawach o niewaznos¢ mat-
zefistwa znane jest pojecie motywu przewazajacego; czy jest upraw-
nione rozrdznianie przyczyny symulacji i przyczyny zawarcia mat-
zenstwa; w jaki sposdb powstaja alokucje papieskie, adresowane do
Roty; czy nieudostgpnienie stronom uwag obroncy wezta matzenskie-
go jest odmowa prawa do obrony; czy brak zgody sedziego dotyczacy
zabrania notatek po publikacji akt stanowi odmowe wspomnianego
prawa; czy brak statych adwokatow przy sadach koscielnych nie sta-
nowi ograniczenia prawa do obrony?

Zwiezlej rekapitulacji wazniejszych tematdw poruszonych w
wyktadach i dyskusji oraz zamknigcia konferencji naukowej doko-
nat Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego, ks. prof. dr hab. J.
Wrocenski. Gospodarz spotkania zaprosit zgromadzonych na kolejne
sympozjum przygotowywane przez pracownikéw naukowych WPK
na dzien 12 grudnia 2007 r., tym razem — organizowane z okazji 50-
lecia kwartalnika ,,Prawo Kanoniczne”.

Konferencje naukowg bez watpienia nalezy uznaé za udang i pozy-
teczng tak dla tych, ktdrzy stosuja prawo kanoniczne, jak je studiuja.
Wybdr problematyki spotkania, tematow poszczegdlnych wystapien,
wreszcie — samych prelegentow okazat sig, co potwierdzita m.in. dys-
kusja, jak najbardziej trafny. Wigcej, ta ostania po raz kolejny dowiod-
la, ze w $rodowisku tych, ktérzy wykonuja prawo w Kosciele, istnieje
znaczne zapotrzebowanie na tego typu spotkania poswigcone zagad-
nieniom z zakresu ko$cielnego prawa matzeniskiego i rodzinnego.

Ks. Jan Krajczynski
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