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|

Podczas gdy kan. 1084 KPK z 1917 roku stanowil, ze zwykty blad
(simplex error) co do jednosci lub nierozerwalno$ci albo sakramental-
nej godnosci matzenstwa, chociaz byltby przyczyna kontraktu (etsi det
causam contractui), nie powoduje niewazno$ci matzenstwa, to w kan.
1099 KPK z 1983 roku Ustawodawca, stanowi: ,,Blad co do jed-
nosci lub nierozerwalnos$ci albo sakramentalnej godnosci matzenstwa
nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze determinuje wolg”. Z takie-
go sformutowania jednoznacznie wynika, ze jakkolwiek wymieniony
rodzaj btedu (error iuris) w zasadzie nie narusza zgody maltzenskiej
(non vitiat consensum matrimonialem), to jednak w przypadku zde-
terminowania woli przez taki blad (nisi determinet voluntatem) naru-
sza on zgode malzenska.

»Naruszenie” zgody malzenskiej przez blad determinujacy wole
oznacza nieskutecznos¢ aktu jej powzigcia (inefficacia actus iuridici),
a w nastgpstwie niewazno$¢ aktu prawnego zawarcia malzenstwa (nul-
litas actus iuridici), inaczej niewazno$¢ matzenstwa. Btad co do jed-
nos$ci lub nierozerwalnos$ci albo godno$ci sakramentalnej matzenstwa
determinujacy wolg stanowi wadg zgody matzenskiej (vitium consen-
sus). Wada ta pochodzi z prawa koscielnego, cho¢ sama materia btedu
dotyczy rzeczywisto$ci wywodzacej si¢ z prawa Bozego'.

! Zob. G. Dzierzon, Niezdolnoé¢ do zawarcia malzefistwa jako kategoria kanoniczna, War-
szawa 2002, s. 232-233 i 306.
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I

Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z kan. 1099 KPK nie sa wno-
szone zbyt czesto do trybunatow koscielnych (w roku 2007 w Ro-
cie Rzymskiej nie wydano z tego tytutu ani jednego wyroku)’. Tym
bardziej wigc warto siggac do tych, ktore staty si¢ przedmiotem po-
stgpowania procesowego i rozstrzygnigcia turnuséw rotalnych. Jed-
na z nich jest sprawa Nashvillen. (diec. Nashville w U.S.A.), rozpo-
znana i zakonczona w trybunale (jednoosobowym) pierwszej instan-
¢ji wymienionej diecezji wyrokiem pozytywnym (constare de nulli-
tate), wydanym w dniu 29 stycznia 1997 roku, a nastgpnie rozpozna-
na — w drugiej instancji — przez turnus rotalny c. K. E. Boccafola (po-
zostalymi sgdziami byli M. Monier i . Virginelli) i zakonczona wyro-
kiem negatywnym, ktory zapadt 21 listopada 2002 roku®.

W sprawie chodzi o matzenstwo mgzczyzny W. (ur. 1942), wy-
znania metodystycznego i kobiety G. (ur. 1944), nalezacej do wyzna-
nia luteranskiego, ktoérzy 1 wrzesnia 1963 roku zawarli matzenstwo
w kosciele luteranskim sw. Pawta w Cullman (Alabama). Wspolno-
ta matzenska, w ktorej przyszto na $wiat dwoje dzieci, trwata 14 lat,
rozpadajac si¢ w 1977 roku, glownie wskutek niewiernosci me¢zczy-
zny, po czym w 1982 roku strony, na wniosek kobiety, otrzymaty roz-
wod®. Nastgpnie W. zawarl zwiazek cywilny z inng kobieta, ktory
réwniez zostat rozwiazany przez rozwod.

Po zwiazaniu si¢ z kolejna kobieta, katoliczka, z ktora w 1989 roku
rozpoczal pozycie intymne, pragnac uspokoi¢ swoje i owej kobie-
ty sumienie, W. zwrdcit sig 29 lutego 1996 roku do trybunatu diece-
zjalnego w Nashville z prosba o stwierdzenie niewazno$ci swojego
pierwszego malzefistwa powodu swojego wadliwego konsensu mat-
zenskiego oraz bledu co do nierozerwalno$ci matzenstwa, ktory zde-
terminowal jego wolg. W zawiazaniu sporu pierwotnie ustalono tytu%
mtencp powoda przeciw bonum sacramenti, lecz kilka miesigcy poz-
niej zmieniono go na tytut btedu co merozerwalnosm malzenstwa’.

2 Zob. H. Franceschi F., Relazione annuale 2007 (mps).

3 Nashvillen. Nullitatis matrimonii, Prot. N. 17. 492; Sent. 115/02 (nieopubl.). W tym miej-
scu pragng podzigkowac J.E. Ks. Biskupowi Prof. Antoniemu Stankiewiczowi, dziekanowi
Roty Rzymskiej, i Ks. Dr. Grzegorzowi Erlebachowi, pratatowi-audytorowi tegoz trybunatu,
za faskawe udostgpnienie mi orzeczenia.

4 Tamze, s. 1-2.

5 Tamze, s. 2.
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Instrukcja sprawy zostata przeprowadzona jedynie w drodze przy-
jecia pisemnych zeznan stron i dwoch swiadkéw oraz odpowiedzi
na tzw. kwestionariusz, z ktorych to dowodow wynikat oczywisty
sprzeciw pozwanej przeciwko tezie powoda — zar6wno co do wyklu-
czenia nierozerwalnos$ci, jak i btedu detenninujqcego wole, znajdu-
jacy swoja podstawq przede wszystkim w fakcie, iz kontrahenci byh
wyznawcami religii protestanckiej. Niemniej jednak, jak juz wyzej
wspomniano, wyrok zapadt pro nullitate matrimonii z powodu bledu
powoda co do nierozerwalnos$ci malzenstwa.

Od wyroku tego pozwana zlozyta apelacj¢ do Trybunatu Apostol-
skiego Roty Rzymskiej, a ukonstytuowany turnus sedziowski c. Boc-
cafola postanowit — dekretem z 23 pazdziernika 1997 roku — prowa-
dzi¢ spraweg w drodze zwyktego jej rozpoznania w drugiej instancji.
Instrukcjg sprawy uzupetniono nowym przestuchaniem powoda oraz
swiadka ze strony pozwanej®.

I

W czesci in iure orzeczenia ponens szeroko przedstawit zasady
doktryny i orzecznictwa w przedmiocie bledu prawnego. Juz na wstg-
pie zaznacza, ze btad co do nierozerwalno$ci malzenstwa wow-
czas determinuje wolg, gdy nupturient pozytywnie i wytacznie chce,
by przedmiotem jego wilasnego konsensu matzenskiego bylo tylko
1 wylacznie matzenstwo rozwiazalne.

Stwierdza si¢ nastgpnie w wyroku, ze w mysl zasady general-
nej kan. 1099, blad co do jednosci lub nierozerwalnosci lub god-
nosci sakramentalnej malzenstwa, pro plurima parte, nie niweczy
zgody malzenskiej, jak to wyrazono w wyroku rotalnym c. Stankie-
wicz z 25 kwietnia 1991 roku’: ,,Przede wszystkim nalezy powie—
dzie¢, ze w mysl tego, co powszechnie i w sposéb staty przyjmuje
si¢ w orzecznictwie Roty Rzymskiej, bledne przekonania co do nie-
rozerwalnosci wezta matzenskiego per se tkwia jedynie w sferze in-
telektu, a wigc nie ,,wkraczaja” w sfer¢ procesu decyzyjnego. Z na-
tury swojej bowiem przekonania te dotyczac btedu intelektualnego,
ksztattuja wytacznie sad spekulatywny, a wigc pozostaja bez wptywu
na praktyczny sposob postgpowania. Wola natomiast nie ,,idzie” au-
tomatycznie za przekonaniem intelektu, poniewaz moga przewazy¢

¢ Tamze.

7 Dec. c. Stankiewicz z 25. 04. 1991, RRDec. 83 (1991), s. 283. W przytoczonym fragmen-
cie tenze ponens Stankiewicz odwotuje si¢ do swojego orzeczenia z 26. 06. 1987 r.
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racje przeciwne temu, by kto§ w rzeczywistosci miat wybra¢ akt go-
dzacy w nierozerwalno$¢ wezta. Kto bowiem zywi przekonania o do-
puszczalnosci rozwodu, zazwyczaj nie aplikuje ich do wlasnego mal-
Zehstwa, pomewaz to, co odnosi si¢ do zdarzenia przysztego i odle-
glego moze przew1dywac aktem sadu spekulatywnego, nawet ewen-
tualno$¢ rozwodu, lecz wcale nie musi dokona¢ intencjonalnego wy-
konania poznanego przez intelekt naruszenia wezta nierozerwalnosci.
Dlatego tez prawo koscielne roztropnie shuzy shusznemu powstrzy-
maniu skutkéw prawnych takiego btedu spekulatywnego stanowiac,
ze btad prawny co do nierozerwalnos$ci matzenstwa nie niweczy kon-
sensu matzenskiego, chyba ze determinuje wolg (kan. 1099)8,

W wyroku c. Boccafola spotykamy nastepnie zwigzly cytat pocho-
dzacy z wyroku rotalnego c. Rogers z 7 lutego 1967 roku’: ,,.Dlatego
ze zwyktego biedu co do przymiotéw matzenstwa wynika w rzeczy-
wistosci wola habitualna zawarcia malzenstwa wedtug tych samych
[btednych — W.G.] zasad, a to nie wystarczy do uniewaznienia kon-
sensu: wola bowiem habitualna odnosi si¢ jedynie do malzenstwa in
genere” [zatem nie do malzenstwa konkretnego — W.G.]'"°.

W dalszym ciagu referowanej czg$ci wyroku ponens zamiescit ob-
szerny (pelna stronica) fragment artykutu Z. Grocholewskiego z 1995
roku, po$wigcony roznym rodzajom btedu spekulatywnego!'. Wypa-
da wyjasni¢, czego nie ma w orzeczeniu, ze Owczesny sekretarz Syg-
natury Apostolskiej wyrdznit trzy rodzaje bledu prawnego (w zalez-
nos$ci od jego intensywnos$ci), w tym dwa o charakterze spekulatyw-
nym, ktéra to klasyfikacja pomaga w petniejszym uchwyceniu relacji
zachodzacej miedzy blednymi ideami a wykluczeniem istotnego ele-
mentu lub zdeterminowaniem przedmiotu zgody matzenskiej wedlug
takich idei. Pierwszy rodzaj bledu, ktéry wymieniony autor okresla
mianem w pewnym sensie ,,spokojnego” (,,pacifico”), istnieje wy-
tacznie w sferze intelektu i nie wplywa na konkretne wybory woli,
a tym samym nie stanowi wady konsensu'2.

Wywod Grocholewskiego na temat drugiego rodzaju btedu przy-
tacza wlasnie w calosci redaktor orzeczenia rotalnego. A brzmi on

8 Nashvillen., jw., s. 3.

° Dec. c. Rogers z 7. 02. 1967, n. 16 (nieopubl.)

10 Nashvillen., jw., s. 3.

" Z. Grocholewski, L’errore circa I’unita, I’inissolubilita e la sacramentalita del matrimo-
nio, w: Error determinans voluntatem (can. 1099), Citta del Vaticano 1995, s. 14-15 (w wyroku
c. Boccafola omytkowo podano s. 13-14).

12 Tamze, s. 13-14.
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nastepujaco: ,,Drugi rodzaj [bledu — W.G.] ma miejsce wowczas,
gdy btad ten nie istnieje jedynie w sferze intelektualnej, lecz w ja-
ki$ sposob deformuje rowniez habitualne nastawienie woli. Blad ten
jest okreslany na roézne sposoby: intencja habitualna, wola habitual-
na, nastawienie woli, dyspozycja woli, intencja ogoélna, wola ogolna,
btad uporczywy, btad zakorzeniony, btad trwaty, itp. Chodzi o osoby,
ktore nie tylko zywia idee btedne co do istotnych przymiotéw mat-
zenstwa, lecz takze konkretnie czynia co$ przeciw takiemu przymio-
towi, np. glosuja za wprowadzeniem lub zachowaniem prawa o roz-
wodzie, bronia tego prawa, publicznie wySmiewaja istotne przymio-
ty malzenstwa, itp. Mamy wigc do czynienia nie tylko z bledem, lecz
takze z aktami konkretnymi zdeterminowanymi przez wolg [podkresl.
ponensa — W.G.], z nastawieniem woli przeciwko istotnemu przymio-
towi jako takiemu, ze stanem buntu wolitywnego w stosunku do ta-
kiego przymiotu matzenstwa.

Mimo ze chodzi tutaj o nastawienie woli, ktore wyraza si¢ w kon-
kretnych aktach, nie wystarcza ono, by mogto spowodowac¢ niewaz-
no$¢ matzenstwa, poniewaz — jak uczy stale orzecznictwo rotalne —
dotyczy ono wylacznie malzenstwa in genere, nie za$ wlasnego kon-
kretnego konsensu malzenskiego, determinujac jego przedmiot [pod-
kresl. ponensa — W.G.].

Na ewentualna trudno$¢, iz ten, kto zwalcza istotny przymiot mat-
zenstwa jako taki, tym samym wyklucza go ze swojego matzenstwa,
judykatura rotalna stusznie odpowiada, ze chodzi o dwie rdzne spra-
wy, jak to zreszta wynika z tego, co wyjasniono wyzej. Co wigcej,
wedlug wspomnianego orzecznictwa, kto zwalcza np. nierozerwal-
no$¢ matzenstwa jako takiego, moze we wlasnym przypadku nawet
wyraznie chcie¢ matzenstwa nierozerwalnego, np. z powodu wielkiej
mitosci do wspotpartnera albo z powodu szacunku dla jego przeko-
nan. Najczg$ciej jednak zachowuje si¢ biernie w stosunku do wilasne-
go malzenstwa, poniewaz z powodu prawdziwej mitosci wobec dru-
giej strony, nawet nie przejdzie mu mysl o rozwiedzeniu sig; albo
dlatego, ze uwaza, ze zawsze ma mozliwos¢ skorzystania z rozwo-
du lub tez po prostu nie mysli o problemie w odniesieniu do wtasne-
go malzenstwa.

W stosunku do tych dwoch rodzajow bledu, czyli do kategorii big-
du dotad przedstawionego nalezy powiedzie¢, ze bad taki — nawet je-
zeli nie zawiera w sobie wykluczenia elementu istotnego lub pozy-
tywnej determinacji przedmiotu konsensu niweczac go — moze sta-
nowi¢ przyczyne wykluczenia lub pozytywnego zdeterminowania
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przedmiotu konsensu, jednak nie sam przez sig, lecz jedynie wtedy,
gdy zbiega si¢ z drugim elementem, to jest z motywem, a przynaj-
mniej z okazja, ktéra prowadzi do aplikacji btedu do wtasnego kon-
kretnego konsensu matzenskiego.

Orzecznictwo rotalne wskazuje tutaj rézne motywy i okazje,
np. niezgoda powstata migdzy stronami przed §lubem, watpliwosci
co do pomyslnego losu matzenstwa, upomnienia pochodzace od in-
nych 1 przestrzegajace przed zawarciem malzenstwa z druga strona,
itp.”13,

Jednak, zauwaza nastgpnie redaktor orzeczenia rotalnego, prawo
kanoniczne i orzecznictwo przyjmuja, jak to stanowi kan. 1099, moz-
liwo$¢ zdeterminowania woli przez btad, i w takim przypadku mat-
zenstwo jest niewazne. W tym miejscu przytacza nast¢pujacy frag-
ment wyroku rotalnego c. Pompedda z 27 listopada 1989 roku'*:
,,Blad bowiem moze niekiedy tak ogarna¢ osobg kontrahenta, ze sama
nie moze dziata¢ i chcie¢ inaczej, niz to blednie pojmuje rozumem:
chodzi wigc o blad uporczywy, czyli zakorzeniony, albo o btad ogar-
niajacy osobe. Nie chodzi o blad zwyczajnie motywujacy czyli be-
dacy przyczyna kontraktu (dans causam): jego pewnemu wplywo-
wi na wolg nie da si¢ zaprzeczy¢, lecz sam akt woli pozostaje w swo-
im ostatecznym ksztalcie nietknigty przez taki btad. Przeciwnie, btad
woweczas determinuje wolg, czyli ksztattuje ja, gdy dokonuje si¢ osta-
teczna decyzja zamierzona przez wolg, ktora nie moze mie¢ dla siebie
innego przedmiotu. Tylko taki btad potraﬁ ,,skazi¢”, czyli zniweczy¢
zgode malzenska, gdy dotyczy jakiegos j Je_] 1stotnego przedmiotu'.

Skutecznos¢ kanoniczna tego biedu uniewazniajacego zgodg mal-
zenska, stwierdza si¢ nastgpnie w wyroku, w sensie sms}ym nie po-
lega jednak na tym, Zze sam blad jako akt intelektu staje si¢ przed-
miotem woli, lecz tkwi w tym, ze blad, jawiacy si¢ jako prawda, de-
terminuje przedmiot woli wewngtrznej, aby ta — z uwagi na jawia-
ce si¢ dobro — zaakceptowata go. Stad wigc tego rodzaju btad, ponie-
waz ogranicza przedmiot formalny aktu woli malzenskiej wylacznie
do jedynego rodzaju malzenstwa, jako rozwiazalnego, ,,pozbawiajac”
je istotnego przymiotu, jakim jest nierozerwalno$¢, sprawia niewaz-
no$¢ malzenstwal®.

13 Nashvillen., s. 4-5.
14 Dec. c. Pompedda z 27. 11. 1989, RRDec. 81 (1989), s. 718.
15 Nashvillen., jw., s. 5,

16 Seid efficacia canonica huiusmodi erroris, consensum matrimonialem invalidantis, sen-
su proprio non consistit in eo quo ipse error tamquam actus intellectus evadit obiectum volun-
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Nawiazujac powtdrnie do orzeczenia c. Stankiewicz z 25 kwiet-
nia 1991 roku'’, ponens pragnie ukaza¢ dziatanie bh‘-.;du determinuja;
cego wolg. Przytacza wigc nastepujacy fragment Wymlenlonego wWy-
roku: ,,Poniewaz btad determinujacy wolg¢ wnosi w swoim przylgnig-
ciu do pogladow prorozwodowych stan pewnosci, niosacy ze soba
silg umystu i wykluczenie obawy o istnienie czego$ przeciwnego,
zdeterminowana przez niego wola, nie odczuwajac $wiadomie roz-
nicy w stosunku do rzeczywistos$ci obiektywnej kanonicznego po-
rzadku malzenskiego, nie zmierza z rozmystem wprost i bezposred-
nio do wykluczenia nierozerwalno$ci dokonanej pozytywnym ak-
tem. Ten bowiem przymiot matzenstwa, w falszywym sadzie intelek-
tu nie jawi si¢ jako co$ istotnego dla malzenstwa, aby logicznie miat
zosta¢ wykluczony. Dlatego wola zdeterminowana przez btad kieruje
si¢ ku innemu przedmiotowi, istotowo jednak roznemu od przedmio-
tu formalnego zgody malzenskiej, zastgpujac w ten sposdb, choé nie-
$wiadomie, rzeczywistos¢ istotnych przymiotow matzenstwa wiasna
wizja tego zwiazku - jedynie rozwiazalnego, uksztaltowana stosow-
nie do pogladéw tkwiacych w bledzie®.

Pozytywne, bledne przekonanie, determinujace wole wedlug przed-
miotu wskazanego przez btad, kontynuuje ponens, dziata autonomicz-
nie dopoki trwa niepokonalny btad. Jezeli bowiem mocne przekona-
nie umystu co do jedynego rodzaju pseudo-matzenstwa rozwiazalne-
go zostanie zachwiane przez poznanie przez kontrahenta rzeczywi-
sto$ci przeciwnej, woéwczas owa utrata stanu pewnosci wprowadza
juz stan uswiadomionej sobie réznicy zachodzacej migdzy wola we-
wnetrzng i rzeczywistoscia obiektywna matzenskiego porzadku ka-
nonicznego w deklaracji, ktora powinna by¢ zewngtrznie wyrazona
W momencie zawierania malzenstwa. Z powodu za$ tej rdéznicy po-
glady prorozwodowe, mocniej zakorzenione w umysle, moga stac si¢
przyczyna — proporcjonalna i powazna, blizsza lub dalsza — $wiado-
mego wykluczenia nierozerwalnosci przez pozytywny akt woli, ktory
réwniez czyni malzenstwo niewaznym, w mysl kan. 1101 § 2.

tatis, sed quia error sub ratione apparentis veri determinat obiectum voluntatis internae, ut haec
sub ranione boni apparentis illud acceptet. Ex quo fit quo error huiusmodi, cum obiectum for-
male actus voluntatis matrimonialis solummodo ad unicam speciem matrimonii solubilis re-
stringat, ita expoliando illud proprietate essentiali seu indissolubilitate, invalidum reddit matri-
monium”. Tamze.

7 Dec. c. Stankiewicz z 25. 04. 1991, jw., s. 284. W przytoczonym fragmencie tenze ponens
Stankiewicz odwoluje si¢ do swojego orzeczenia z 26. 06. 1987 r.

18 Nashvillen., jw., s. 5.
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Wykluczenie jednak nierozerwalno$ci matzenstwa, ktore przybie-
ra posta¢ symulacji czeSciowej, koniecznie powinno zosta¢ doko-
nane pozytywnym aktem woli, to jest aktem rzeczywiscie powzig-
tym, a nie ]edyme dommemanym czy to explicite czy zmpllcne ktory
przynajmniej wirtualnie powinien trwa¢ w akcie wyrazania konsensu
matzenskiego®

Z kolei ponens przywotuje domniemanie kan. 1101 § 1 KPK za-
znaczajac, ze wigze ono zarowno wtedy, gdy miato miejsce zdetermi-
nowanie woli przez bltad, jak w sytuacji wykluczenia nierozerwalno-
$ci, jesli przyczyna wykluczema byt btad. W kazdym przypadku — tak
zdetermmowama woli, jak i symulacji — domniemanie to mozna oba-
li¢ jedynie na forum sqdowym, i to niezbitymi dowodami.

Jakkolwiek btad determinujacy wolg do zawarcia malzenstwa roz-
w1qzalnego (kan. 1099), czytamy w orzeczeniu c. Boccafola, podob-
nie jak wykluczenie nierozerwalnos$ci pozytywnym aktem woli (kan.
1101 § 2), teoretycznie stanowia dwa tytuly niewaznosci niekompaty-
bilne w stosunku do siebie, i dlatego powinny by¢ rozpatrywane sub-
ordinate, to jednak w praktyce tacza sig¢ one ze soba. Co wigcej, kto
trwa w bledzie determinujacym wolg, wcale nierzadko, poznawszy
moc kanoniczna malzenstwa nierozerwalnego, dochodzi do wyrazne-
go wykluczenia tego przymiotu z konsensu matzenskiego, nie tylko
wige akceptujac jedyny rodzaj matzenstwa rozwiazalnego, lecz takze
wyraznie wykluczajac nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego®

Nastepnie podkresla si¢ w orzeczeniu, ze w dziedzinie, o ktorej
mowa, nalezy postepowac ostroznie, poniewaz tatwo, czy raczej lek-
komyslnie, oskarza si¢ znaczna ilo$¢ wspotczesnych ludzi o btad
prawdziwie zakorzeniony i uporczywy co do natury i istotnych przy-
miotow matzenstwa, jako instytucji ustanowionej od poczatku przez
Boga, co przeciez jest catkowicie wlasciwe naturze ludzkiej — ze spe-
cyficznymi wlasnymi istotnymi przymiotami, a co zostato stworzo-
ne i dotad pozostaje we wladaniu Nowego Prawa. Uwaga ta jest ak-
tualna przede wszystkich w odniesieniu do braci odlaczonych - pro-
testantow, ktorzy wraz z katolikami korzystaja z wielkiego skarbca
Ewangelii Chrystusa. Takze oni cenia stowa Chrystusa z rozdziatu 10

1 Tamze. We fragmencie tym ponens odwotat si¢ do wyroku c. Colagiovanni z 27. 05. 1986
r., RRDec.78 (1986), s. 344.

20 _Immo qui in errore determinante voluntatem versatur haud tam raro, perspecta vi cano-
nica matrimonii indissolubilis, ad explicitam exclusionem huius proprietatis e consensu matri-
moniali pervenit, videlicet non solum acceptando unicam speciem matrimonii solubilis, verum
etiam explicite excludendo indissolubilitatem vinculi matrimonialis”. Nashvillen, jw., s. 6.
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Ewangelii §w. Marka: ,,Co wigc Bog ztaczyl, cztowiek niech nie roz-
dziela”. Chociaz liczni bracia odtaczeni nie uznaja, ze te stowa Chry-
stusa oznaczaja absolutng® nierozerwalno$¢ malzenstwa, to jednak
byloby czyms$ nierozwaznym twierdzi¢, ze z samego tylko faktu przy-
naleznosci do religii protestanckiej lub z faktu urodzenia si¢ w kra-
ju pozostajacym pod rezymem ateistycznym, kto§ w sposob koniecz-
ny odrzuca matzenstwo nierozerwalne. Stad tez, nadmienia Boccafo-
la, juz w dekrecie (kierujacym sprawg¢ do rozpoznania w trybie zwy-
czajnym) turnus rotalny stwierdzit, ze nie nalezy domniemywac,
ze wszyscy wyznawcy religii protestanckiej — metodystycznej trwa-
ja w bledzie determinujacym wolg (co do nierozerwalnosci matzen-
stwa). Najpierw dlatego, iz we wszystkich religiach spotyka sig tych,
ktorzy przyjmujac literalnie interpretacje skrypturystyczna, wcale
nie dopuszczaja rozwodu, nastepnie za$ dlatego, ze dzigki wychowa-
niu otrzymanemu w rodzinie sa przekonani o trwaniu matzenstwa az
do $mierci, Stad tez, dodaje ponens, postugujac si¢ cytatem z wyro-
ku c. De Lanversin z 28 lutego 1984 roku??, ,,bardziej jednak niz wia-
re akatolicka lub jej brak, bardziej niz kraj, w ktérym obowiazuje roz-
wod lub nie, nalezy bra¢ pod uwage bezposrednio sile przylgnigcia
przez podmiot do zasad o rozwigzalnosci matzenstwa”?.

Z kolei redaktor orzeczenia rotalnego kierunkuje swoj wywod
ku kwestii pozytywnego wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa.
Zauwaza wigc, ze jakkolwiek blad moze by¢ zakorzeniony w umy-
sle kontrahenta, to jednak fakt ten nie wystarczy do udowodnienia,
ze jego bledy teoretyczne zaaplikowat hic et nunc do wlasnego mat-
zehstwa, i ze wykluczyt nierozerwalnos¢ lub wiernos$¢ pozytywnym
aktem woli. Gdy bowiem kto$ trwa w bledzie co do matzenstwa in
genere 1 sam zamierza zawrze¢ malzenstwo, nie powstaje zadna ko-
nieczno$¢ zaaplikowania owych btedow do zawieranego hic et nunc
wlasnego zwiazku, i to ani ze strony intelektu ani ze strony woli. Poza
tym do zindywidualizowania natury bl¢du determinujacego wolg
i sktaniajacego ku przedstawionemu jej przedmiotowi wymaga si¢
dwoch elementow. Wskazujac te elementy, ponens przytacza odnos-
ny fragment wyroku c. Pinto z 14 listopada 1986 roku**: a) nupturient
powinien sadzi¢, ze wezel matzenski winien zosta¢ rozwiazany przy-

2l Podkre$lenie wyrazu ,absolutam” [indissolubilitatem] widnieje w tekécie orzeczenia
(tamze, s. 7)

22 Dec. c. De Lanversin z 28. 02. 1984, RRDec. 76 (1984), s. 146.

# Nashvillen., jw., s. 7.

2* Dec. c. Pinto z 14. 11. 1986, RRDec. 78 (1986), s. 626.
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najmniej wtedy, gdy malzenstwo ulegnie rozpadowi (przyczyna dal-
sza symulacji); b) powinien zywi¢ przekonanie, iz wezet malzenski
jego malzenstwa hic et nunc zawieranego winien zosta¢ rozwigza-
ny przynajmniej w przypadku prawdopodobnego rozpadu (przyczy-
na blizsza symulacji)®.

Odniesiono si¢ nastgpnie w referowanym wyroku do pisma obron-
czego adwokata strony powodowej, w ktorym nakreslit figurg praw-
na bledu determinujacego wolg jako rownorzedna w stosunku do tej,
w ktora dotyczy btedu, ktory sprowadza si¢ do warunku sine qua non.
Adwokat bowiem stwierdzit: ,,Wola za§ moze znajdowac si¢ w stanie
statego chcenia jakiej$ rzeczy jedynie, gdy ta rzecz posiada jaki$ okre-
$lony przymiot; w sytuacji braku tego przymiotu rzecz ta nie jest wig-
cej przedmiotem woli. Moze si¢ wige zdarzy¢, ze dziatajacy ma pew-
no$¢ subiektywna, oparta na blgdzie, iz rzecz, ktéra aktem zamierza,
posiada przymiot, ktory ujmuje jako warunek sine qua non. Wow-
czas, jak okazuje sig, warunek (wyraznie postawiony) nie jest wyra-
zany; 1 akt woli zmierza do owej rzeczy, ktorej chce, i to pod warun-
kiem sine qua non, jako posiadajacej przymiot, o ktory chodzi”. Po-
nens odpowiada, ze do udowodnienia takiego btedu, ktory sprowadza
si¢ do warunku sine qua non, nalezy koniecznie wskaza¢ prawdziwa
racj¢ lub przyczyng nadania danemu przymiotowi rangi figury praw-
nej warunku sine qua non. Inaczej mowiac, wyjasnia, nalezy udo-
wodni¢ intensywnos$¢ przywiazania przez kontrahenta wagi do owego
przymiotu, czyli wykazaé istnienie racji, dla ktorej nupturient chciat
te rzecz tylko i wylacznie jako posiadajaca tenze przymiot domnie-
many pod figura prawna warunku sine qua non; nalezy zatem nie tyle
wykaza¢ istnienie racji ogolnej i teoretycznej, dla ktorej nupturient
prawdopodobnie pozostawat w bigdzie, ile raczej udowodnic¢, dlacze-
go w konkretnym przypadku blad de facto rzeczywiscie zdetermino-
wat wole?.

Wreszcie odniesiono si¢ do pozytywnego aktu woli w hipotezie
wykluczenia nierozerwalnosci lub w hipotezie error prevadens (btad
,przechodzacy” do woli). W przypadkach tych, zauwaza Boccafola,
nalezy postuzy¢ si¢ przede wszystkim dowodem z zeznania sadowe-
go 1 pozasadowego bladzacego lub symulujacego, z przyczyny bliz-
szej 1 dalszej symulacji lub ,,przejscia” bledu do woli, oraz z okolicz-
nosci z okresu prze zawarciem matzenstwa, towarzyszacych samemu

» Nashvillen., jw., s. 7.
26 Tamze, s. 7-8.
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zawarciu zwiazku i nastepujacych po jego zawarciu, ktére w drodze
stwierdzonych faktow, ktére wskazatyby na wolg wewnetrzna kontra-
henta i jej zdeterminowanie?’.

v

W czgsci in in_facto wyroku ponens odniost si¢ najpierw do zeznan
powoda, podkreslajac, ze zeznal on, iz w okresie zawierania matzen-
stwa nie wierzyl, ze malzenstwo jest nierozerwalne, miat bowiem
btedne pojecie na temat prawdziwej natury takiego zwiazku, co przy-
pisywal konkretnym okoliczno$ciom wtasnej spotecznosci, wspolno-
ty 1 religii. Brak jednak jakiegokolwiek jego zeznania pozasadowego,
jak réwniez brak swiadkow z tegoz okresu, ktorzy by jasno potwier-
dzili tezg¢ powoda o jego pogladach prorozwojowych.

Istotna kwestia w sprawie, jak stwierdza si¢ w orzeczeniu, jest to,
czy opisany przez powoda blad pozostat btedem zwyktym, to jest spe-
kulatywnym lub teoretycznym, czy tez zdeterminowal jego wole,
i to w stosunku do konkretnego, a wigc zawieranego przezen mal-
zenstwa. Nalezy przy tym pamigtaé, ze btad zwykly moze by¢ przy-
czyna wykluczenia przedmiotu konsensu pozytywnym aktem woli
lub pozytywnego zdeterminowania tegoz przedmiotu. W kazdym
jednak z tych przypadkéw wymaga si¢ jednoczesnie istnienia mo-
tywu, a przynajmniej okazji, ktora prowadzi do zaaplikowania bl¢du
do konkretnego konsensu matzenskiego®.

Audytorzy turnusu, czytamy dalej w wyroku, sadza, ze powdd
w rzeczywistosci nie zaaplikowal wspomnianego btedu teoretyczne-
go co do nierozerwalno$ci malzenstwa — wlasnym sadem praktycz-
nym — do matzenstwa zawartego z pozwana. Juz samo bowiem okre-
slenie przezen wiasnego bledu i same jego stlowa wskazuja, ze byt
to btad jedynie ogdlny, spekulatywny, teoretyczny, i nie zostal zaapli-
kowany do wlasnego konsensu matzenskiego. Sam W. (powod) ze-
znat, ze gdy zawieral malzenstwo, ,,spodziewat si¢, ze bedzie ono
trwato do konca zycia”. Powiedziatl takze: ,,Pragnalem malzenstwa
jako zwiazku trwalego, ale nie rozumiatem, ze bedzie ono zawiera-
ne na cate zycie”. Stwierdzit takze, ze G. (pozwana) i on rozmawiali
o tym, ze ich malzenstwo bedzie ,,na cale zycie”, ze to nie miato by¢
matzenstwo ,,na probg”. Dodal przy tym: ,,W dyskusjach Wirginia

27 Tamze, s. 8.
28 Tamze, s. 9.
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1 ja mysleliSmy o trwato$ci matzenstwa przed zawarciem go, to miata
by¢ zgoda na cale zycie”%.

Charakter teoretyczny i spekulatywny tego rodzaju btedu istnieja-
cego w momencie zawierania malzenstwa, stwierdza redaktor orze-
czenia, uwidacznia si¢ w wypowiedziach powoda o mozliwej zmia-
nie wlasnej sytuacji przez nowy, pozytywny akt woli, ktory mogltby
zostaé podjety w przysztosci. Tak wige powdd zeznat: ,,W tym czasie
nawet mowitem, ze mogtbym zmieni¢ moje przekonanie. Moja inten-
cja bylo, aby trwa¢ w malzenstwie, dopdki bedzie ono dobre. Chcia-
tem, aby ono trwato. Ale w moim przekonaniu zaktadatem, ze jesli
nie bedzie ono satysfakcjonujace, to moze by¢ rozwiazane przez roz-
wod. Uznawatem, ze trzeba podejmowac wysitki, to aby matzenstwo
trwato™?.

Na podstawie takich stwierdzen powoda ponens podkresla, ze cho-
dzito by¢ moze o btad teoretyczny co do natury malzenstwa, lecz
brak jakiejkolwiek przestanki, a takze prawdopodobnej przyczyny,
dla ktérej tego rodzaju btedna wizja miataby by¢ zaaplikowana przez
W. do jego wilasnego malzenstwa. Raczej wida¢ tutaj jego nadzie-
j&, walke, troske i osobista determinacje, aby zawierane malzenstwo
omingly wszystkie mozliwe przykre problemy.

Nie widac¢ takze, nadmienia si¢ w orzeczeniu c. Boccafola, by po-
wod zamierzal lub cheiat nie podda¢ si¢ prawdziwemu znaczeniu stow
wyrazajacych swoja zgode malzenska. Zeznat bowiem: ,,Zadne z nas
nie miato na celu popehienia oszustwa, mysle, ze byliSmy przeko-
nani, ze matzenstwo mogto by¢ rozwiazane, jesliby dobrze nie funk-
cjonowalo”. Zatem w momencie wyrazania konsensu matzenskiego
strony przekazaly sobie wzajemnie stala i trwata wiernos¢. A stowa
powoda: ,Nie sadzg, ze zawarlbym matzenstwo, jesli wiedzialbym
wczesniej, ze nie moze ono by¢ rozwiazane zadna wiladza ludzka;
z pewnos$cia wykluczytbym nierozerwalno$¢, gdybym otrzymat moz-
liwos¢ takiego wyboru” turnus uznat za zwykty przyktad woli inter-
pretatywnej (hipotetycznej), ktora w rzeczywistosci nigdy nie istnia-
fa, stad nie mogla mie¢ zadnego skutku w momencie wyrazania zgo-
dy matzenskiej?'.

2 When I enterd intothe marriage, I expected to be married forr the Rest of my lift. I thou-
ght we Gould be compatible and Gould stay together... I wanted my marriage to be permanent,
Bi I did not understand theat it was permanent without recourse”. Tamze.

30 Tamze, s. 10.

3l Tamze.
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W odniesieniu do ewentualnego wykluczenia przez W. bonum sac-
ramenti ponens zauwaza, ze trudno tutaj wskazaé przyczyng symu-
lacji, zaré6wno blizsza, jak i dalsza. Tym bardziej, ze pomigdzy stro-
nami istniata prawdziwa milo$¢, ta za$ rodzi relacje nieskonczona
i trwala. Na brak causa simulationis zwrocit uwage obronca wezla
matzenskiego, zaznaczajac, ze uderza w sprawie zupetny brak w ak-
tach tych przyczyn, ktore powszechnie uznaje si¢ w judykaturze Roty
Rzymsklej, a sa nimi: wahania w okresie zawierania matzenstwa, za-
miar zerwania zareczyn, watpliwosci i niepokoje co do losu zawie-
ranego zwiazku, obiekcje zdecydowanie wskazywane przez krew-
nych, niechg¢ zawierania malzenstwa, wzgarda wobec religii czy sil-
ne pragnienie niepohamowanej wolnosci. Zreszta sam W. stwierdzit
W swoim zeznaniu: ,,Nie mialem watpliwosci dotyczacych matzen-
stwa w chwili zawierania go*?”.

O pozytywnym Wykluczemu nierozerwalno$ci przez megza nic
nie wie takze pozwana, podobnie jak nie wie o zaaplikowaniu przez
niego blednych pogladow na nierozerwalnos¢ matzenstwa do wiasne-
go zwiazku®

Zeznania $wiadkow, ktorym poswigca si¢ uwage w dalszej cze-
$ci wyroku, Wystarczajqco zdaja si¢ wskazywaé czytamy w orzecze-
niu rotalnyrn ze W. w okresie przed$lubnym nie zaaplikowat blqdnej
WlZ_]l do SWO]egO zwiazku. Swiadkowie zwrocili uwage takze i na to,
ze raczej dopiero po wielu latach nieudanego zycia matzenskiego,
i to stopniowo, powod postanowit nie traktowaé swoje zwiazku jako
wspolnoty matzonkéw, ktora, jako taka, zawieral.

Co si¢ tyczy za$ stwierdzenia powoda, ze na jego nastawienie
do nierozerwalnosci matzenstwa nie pozostawat bez wpltywu przy-
ktad rozwodu jego przy]acml to — jak zaznacza ponens — rozwiedli
si¢ wiele lat po zawarciu przez niego malzenstwa z pozwana. I stwier-
dza, ze btedna koncepcj¢ w przedmiocie nierozerwalnosci W. zaapli-
kowat do wlasnego matzenstwa dopiero wiele lat po Slubie, nie zas
gdy zawieral z pozwana maltzenstwo**. Opinie t¢ podzielaja $wiadko-
wie. Co wigcej, sam powod powiedziat przed trybunatem: ,,Kwestia
rozwodu nigdy nie byla realnie omawiana, az do momentu zblizania
si¢ rozwodu”*,

32 1did not hale serious doubts abort getting married...”. Tamze, s. 11.

3 Tamze.

3 Tamze,

35 Divorce was neper really discussed until things got so bad that divorce was imminent”.
Tamze, s. 12.
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Co sig tyczy okolicznosci, to nie wspieraja one W. w dowodzeniu
jego tezy, brak bowiem wahan odnos$nie do powzi¢cia zgody malzen-
skiej, brak takze intencji zerwania czy to zar¢czyn czy wspolnoty zy-
cia matzenskiego, podobnie jak brak watpliwosci co do pomyslnego
losu matzenstwa’,

Turnus audytorow, stwierdza si¢ w orzeczeniu, sadzi, ze jesli po-
wod dotknigty byt bledem co do natury matzenstwa (jego nieroze-
rwalnosci), to byt to blad jedynie spekulatywny, czyli teoretyczny,
1 nie zdeterminowal woli kontrahenta w momencie wyrazania prze-
zeh zgody matzenskiej. Dopiero po wielu latach od zawarcia zwiaz-
ku, gdy W. dostrzegl nieszczesliwy jego final, zdecydowat o zerwaniu
wspolnoty matzenskiej*’.

Odnoszac si¢ do wywodu adwokata przydzielonego ex officio po-
wodowi, dotyczacego proby dowodzenia przejscia od biedu zwykte-
go do btedu determinujacego wolg (brak u powoda znajomosci inne-
go rodzaju matzenstwa, jak tylko rozwiazalnego oraz potraktowanie
rozwiazalnos$ci jako warunku sine qua non), ponens zauwaza, ze na-
lezatoby w takim przypadku udowodni¢ istnienie takiego btedu oraz
intensywnos$¢ przylgnigcia don przez W. Z akt sprawy za$ nie widac
jakiego$ szczegdlnego przywiazywania przez powoda wagi do kon-
cepcji matzenstwa rozwigzalnego lub niecheci czy odrzucania mat-
zenstwa trwatego. Dowodzenie intensywnosci bledu jest tym samym
co dowodzenie przejscia od btedu czysto spekulatywnego do bledu
determinujacego wole. Jak to wyzej wykazano, dodaje ponens, przy-
padek nie dotyczy error pervadens, determinujacego wolg, lecz ra-
czej zwyktego error simplex. Powdd zamierzal zawrze¢ matzenstwo
trwale, ufal, ze takie wilasnie zawiera, nigdzie i w zadnym czasie
nie deklarowat, ze odrzuci matzenstwo trwate lub nierozerwalne. Je-
sliby nawet przyjac¢, ze powdd biednie sadzil, ze matzenstwo jest roz-
wiazalne, to nigdzie z akt nie wykazano, ze takie malzenstwo poj-
mowal jako jedyne i wylacznie istniejace, i ze kazde inne odrzucat.
Wszak sam zeznat: ,,Gdy zawieratem matzenstwo, spodziewalem sig,
ze bedzie ono na cale zycie...Chcialem malzenstwa trwalego, jed-
nak nie znalem malzenstwa trwatego, lecz rozwiazalnego... W dys-
kusjach z Wirginia przed zawarciem malzenstwa zgadzaliSmy sig,
ze to bedzie zwiazek trwaty...”. Jesli wigc powod, czytamy w wy-
roku, rzeczywiscie przyjal i oczekiwat matzenstwa jako wezla trwa-

3¢ Tamze.
37 Tamze.
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tego, 1 nie odrzucit go — jako trwatej i nierozerwalnej wspolnoty —
W momencie wyrazania wiasnego konsensu matzenskiego, to logicz-
nie nalezy konkludowa¢, ze nie dodal do aktu wtasnej woli zadnego
warunku sine qua non co do natury rozwiazalnej lub czasowej zawie-
ranego matzenstwa®,

W sentencji wyroku zawartej w zakonczeniu stwierdza sig, iz
na postawione dubium turnus odpowiada negative, seu non consta-
re de nullitate matrimoni, in casu, ob errorem voluntatem determinan-
tem circa indissolubilitatem ex parte viri actoris ad normam can. 1099
C.IC.

v

Zaprezentowany wyrok rotalny c. Boccafola stanowi interesujacy
przypadek dotyczacy domniemanego btedu powoda co do nieroze-
rwalno$ci matzenstwa, ktory to btad miat zdeterminowacé jego wolg,
stosownie do normy kan. 1099 KPK. Obszerny wywod redaktora tego
orzeczenia na temat wplywu bledu na konsens matzenski, a tym sa-
mym 1 na waznos¢ malzenstwa, zawiera kilka doniostych watkow,
ktorych poruszenie okazato si¢ niezbedne dla wlasciwego naswietle-
nia, a ostatecznie i rozstrzygnigcia sprawy.

Pierwsza kwestia odnosi si¢ do braku relewantnos$ci prawnej —
w stosunku do konsensu matzenskiego — bledu tzw. zwyklego, a wigc
czysto intelektualnego (spekulatywnego), nawet o charakterze moty-
wujacym. W orzeczeniu podkreslono, ze wedtug powszechnej i stalej
praktyki judykatury rotalnej btad co do nierozerwalnosci matzenstwa
per se pozostaje wylacznie w sferze intelektu, nie wptywajac na pro-
ces decyzyjny, wola bowiem nie idzie automatycznie za tym, co tkwi
w intelekcie. Brak waloru prawnego takiego btgdu sankcjonuje Usta-
wodawca koscielny w kan. 1099 KPK, znaczaco modyfikujac dyspo-
zycje kan. 1084 KPK z 1917 roku.

Wiasciwe wydaje si¢ przywolanie przez redaktora orzeczenia ro-
talnego obszernego fragmentu artykutu Z. Grocholewskiego, w kto-
rym ten wybitny kanonista ukazuje szczegdlna postac¢ btedu (,,drugie-
go stopnia”: error radicatus), ktory istnieje nie tylko w sferze intelek-
tu, lecz w jakis$ sposéb oddziatywuje réwniez na wolg, czyniac ja vo-
luntas habitualis (bledem ,, pierwszego stopnia” jest btad pozostajacy
w intelekcie, niewywierajacy najmniejszego wplywu na wolg). Oso-

¥ Tamze, s. 13.
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by przeniknigte tym bledem moga nawet dawaé wyraz zewngtrzny
swoim upodobaniom i pogladom poprzez konkretne akty podykto-
wane przez wolg ,,zakazong” btedem intelektu (np. wypowiedzi prze-
ciwko nierozerwalnosci malzenstwa czy glosowanie w referendum
za rozwodem). Nawet taki jednak btad nie jest prawnie relewantny,
a wigc nie niweczy konsensu matzenskiego, dotyczy bowiem jedynie
malzenstwa in genere.

Kolejna kwestia poruszona w wyroku, szerzej uwzgledniona
w przywotanej pracy Grocholewskiego, dotyczy wla$nie rozroznie-
nia owego bledu ,,drugiego stopnia”, odnoszacego si¢ do malzenstwa
in genere oraz bledu, ktory wptywa na wole w odniesieniu do kon-
kretnego matzenstwa, co oznacza zaaplikowanie bledu do wlasnego
zwiazku. Ot6z btad co do nierozerwalnosci dotyczacy malzenstwa in
genere nie musi determinowa¢ woli kontrahenta w stosunku do jego
wlasnego matzenstwa. Kto§ bowiem trwajac w takim btedzie i zamie-
rzajac zawrze¢ malzenstwo, niekoniecznie musi ten btad aplikowaé
do zawieranego hic et nunc wlasnego zwiazku.

Innym watkiem wyroku c. Boccafola, §cisle zwiazanym z poprzed-
nim, jest wyjasnienie, w jaki sposob blad dotyczacy nierozerwalno-
$ci matzenstwa in genere, aplikowany do konkretnego zwiazku, na-
biera relewantnosci prawnej, niweczac konsens matzenski. Otoz, jak
to zauwaza Grocholewski w przytoczonym w orzeczeniu fragmen-
cie, blad taki moze stanowi¢ przyczyng badz pozytywnego wyklucze-
nia badz tez pozytywnego zdeterminowania woli kontrahenta, a $ci-
sle przedmiotu jego konsensu. Jest to jednak mozliwe jedynie wtedy,
gdy istnieje jaki§ motyw lub okazja, ktére prowadza do aplikacji bte-
du do wtasnego konkretnego konsensu matzenskiego.

Znaczaca kwestia poruszong w wyroku jest blizsze wyjasnienie
sposobu, w jaki btad determinuje wolg. Zdeterminowanie woli przez
btad jest mozliwe jedynie wowczas, kiedy poglady ,,przedktadane”
przez intelekt przynosza stan pewnosci, wykluczajacy obawe o wska-
zanie czegos przeciwnego (w tym przypadku prawdy o nierozerwal-
nos$ci matzenstwa). Wola zostaje zdeterminowana, poniewaz $wia-
domie nie dostrzega roznicy migdzy tym, co zna (btednie) intelekt,
a tym, co stanowi obiektywna rzeczywistos¢ kanonicznego porzad-
ku matzenskiego. Znajac tylko jeden rodzaj matzenstwa (jako rozwia-
zalnego), wola zdeterminowana przez btad kieruje si¢ ku osiagnigciu
innego przedmiotu, istotnie ré6znego od istotnego przedmiotu formal-
nego konsensu. W takim stanie rzeczy niemozliwe byloby natomiast
wykluczenie nierozerwalno$ci pozytywnym aktem woli.
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Z kwestia ta pozostaje zwiazana inna, dotyczaca roznicy migdzy
btedem determinujacym wole a symulacja czeSciowa konsensu mat-
zenskiego w postaci wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa. Sy-
mulacja, bedaca aktem w pelni $wiadomym, jest mozliwa wowczas,
gdy silne przekonanie umystu (pewnos¢) o jedynym modelu matzen-
stwa (jako rozwiazalnego) zostanie ,,0stabione” przez poznanie praw-
dy o malzenstwie jako zwiazku nierozerwalnym. Wowczas to zako-
rzenione mocno w kontrahencie poglady prorozwodowe moga staé
si¢ okazja do §wiadomego wykluczenia nierozerwalno$ci pozytyw-
nym aktem woli. Tymczasem w przypadku bledu determinujacego
wolg kontrahent nie zna innego modelu matzenstwa poza tym, ktory
btednie poznat.

Stusznie ponens zauwaza, ze jakkolwiek btad co do nierozerwalno-
$ci matzenstwa determinujacy wolg i symulacja zgody malzenskiej,
a wigc wykluczenie nierozerwalno$ci pozytywnym aktem woli stano-
wia dwa odrebne tytuly niewaznos$ci matzenstwa, to jednak w prakty-
ce wiaza si¢ ze soba. Niejednokrotnie bowiem bywa tak, ze kto§ trwa
w bledzie (co do nierozerwalnos$ci malzenstwa), a nastgpnie poznaw-
szy prawde (o nierozerwalno$ci malzenstwa), nie tylko nadal akcep-
tuje — jako jedyna — koncepcj¢ malzenstwa rozwiazalnego, lecz tak-
Ze wymieniony przymiot matzenstwa wyklucza pozytywnym aktem
woli. Nalezy jednak mowic o autonomii btedu determinujacego wolg
jako tytutu niewazno$ci umowy matzenskie;j.

W rozpoznanej i rozstrzygnigtej przez turnus rotalny c. Boccafola
sprawie malzenstwa dwojga protestantdow zwrdcono uwage najpierw
na to, ze chrze$cijanie — niekatolicy, szczegdlnie protestanci, znaja
Pismo Swiete, a tym samym prawdg o nierozerwalno$ci matzenstwa,
cho¢ nie zawsze uznaja ja za absolutng. Stad tez do dommemanego
btedu powoda co do wymienionego istotnego przymiotu matzenstwa
audytorzy podchodza z pewna rezerwa. Jesli jednak przyjmuja hipo-
teze takiego btedu, to zdecydowanie uznaja, iz byt to tylko i wylacz-
nie btad mere intellectualis, odnoszacy si¢ jedynie do matzenstwa in
genere. Nie zostal on nigdy zaaplikowany przez powoda do konkret-
nego, jego wlasnego malzenstwa z pozwana, na co wyraznie wskazu-
je materiat dowodowy, w tym zeznania samego powoda.

Niewatpliwie zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej c. Boccafo-
la stanowi kolejny element w utrwalaniu zasad orzecznictwa wymie-
nionego Trybunatu Apostolskiego w odniesieniu do waloru prawne-
g0 error iuris.
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Errore circa ’indissolubilita del matrimonio (can. 1099) alla luce della
sentenza della Rota Romana c. Boccafola del 21 novembre 2002

Riassunto

L’autore presenta e commenta la sentenza definitiva del Tribunale Apostolico
della Rota Romana c. Boccafola del 21 novembre 2002 (negative) nella causa
Nahsvillen (U.S.A.) dal can. 1099 C.1.C. (!’error determinans voluntatem); si
tratta del matrimonio dei protestanti. Il turno rotale non ha condiviso la tesi
dell’attore dimostrando che il suo errore circa l’indissolubilitd ¢ stato un
semplice errore speculativo riguardante il matrimonio in genere, invece non ¢
stato applicato al matrimonio concreto di cui si tratta nella causa, e percio non
ha determinanto la sua volonta.
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