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Zjawisko btedu, polegajace na falszywym poznaniu okreslonej sy-
tuacji rzeczywistej, konkretyzujace si¢ w formutowaniu fatszywego
co do niej sadu (falsum iudicium de aliqua re), czyli w uznawaniu fat-
szu za prawdg, towarzyszy niejednokrotnie dziataniom ludzkim: tak
osobowym, jak i migedzyosobowym. Stad rodzi si¢ wymdg ochro-
ny prawnej zaro6wno samego btadzacego (przed odpowiedzialno$cia
za akty dokonane w stanie btedu), jak i innych podmiotéw (przed nie-
bezpieczenstwem ponoszenia konsekwencji aktu niewaznego lub ta-
kiego, ktory moze by¢ uniewazniony)'.

KPK z 1983 roku, poza kan. 126, ktory stanowi norme¢ generalna
w przedmiocie wptywu btedu na waznos¢ aktow prawnych? (znajdu-
je wigc swoje odniesienie takze do aktu zawarcia malzenstwa), w ty-
tule De matrimonio okreS$la wplyw btedu na waznos¢ matzenstwa,
dokonujac tu daleko idacej dywersyfikacji. Obok trzech postaci btg-
du tzw. faktycznego (error facti): 1) co do osoby (kan. 1097 § 1), 2)
co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2), 3) co do przymiotu osoby
spowodowanego podstgpem (kan. 1098) sankcjonuje roéwniez (w kan.
1099) tzw. blad prawny (error iuris). W kanonie tym, modyfikujac
znaczaco analogiczny kan. 1084 KPK z 1917 roku, Ustawodawca sta-
nowi: ,,Btad co do jednosci lub nierozerwalnosci lub sakramentalnej
godno$ci malzenstwa nie narusza zgody matzenskiej, chyba ze deter-
minuje wolg”.

' A. Stankiewicz, L’autonomia giuridica dell’errore di diritto determinante la volonta, w:
Diritto matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso, Citta del Vaticano 2003, s.213.

2 ,,Akt dokonany pod wptywem ignorancji lub bigdu dotyczacego samej istoty aktu lub gdy
sprowadza si¢ do warunku sine qua non jest niewazny; inaczej jest wazny, chyba ze prawo za-
strzega inaczej, lecz akt powzigty pod wptywem ignorancji lub btgdu moze by¢ podstawa skargi
0 uniewaznienie zgodnie z prawem”.
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Celem niniejszego studium jest zwigzte zaprezentowanie gene-
zy 1 ztozonego procesu ewolucji prowadzacej do uksztattowania si¢
przytoczonej normy prawne;.

1. Error fidei w nauczaniu $w. Tomasza z Akwinu

Wptyw btedu na wolg dziatajacego uznawany byl juz w prawie
rzymskim, uwidoczniony w okre§lonych zasadach, przytaczanych na-
stegpnie przez komentatorow prawa dekretatow w formie quasi re-
gut prawnych, takich jak: ,error tollit consensum”, ,,nihil efficacius
consensui adversatur quam error”, i innych?®. W rozstrzyganiu jednak
konkretnych przypadkow kanonisci niejednokrotnie nie byli zgodni
w tym, do jakiej kategorii powinno si¢ zaliczy¢ dany blad: czy do ka-
tegorii blgdow istotnych, czy nieistotnych, co wiazato si¢ z uznaniem
za wazna lub nie samej czynnosci prawnej. Interpretacj¢ w miarg
jednolita kwestii zwigzanych z bledem wystepujacym przy zawiera-
niu matzenstwa udalo si¢ osiagna¢ u dekretalistow dopiero na dro-
dze ewolucji doktryny prawa matlzenskiego, to za$ torowato droge
do uksztattowania si¢ opinii powszechnej*.

Problem waloru prawnego (lub jego braku) error iuris — w od-
niesieniu do sakramentalnosci matzenstwa — po raz pierwszy zrodzit
si¢ u $w. Tomasza z Akwinu i zostat przez niego poglebiony nie tyl-
ko w aspekcie teologicznym, lecz rowniez $cisle prawnym. Bezpo-
srednia okazje¢ do zajecia si¢ ta kwestia stworzyli heretycy i niewier-
ni trwajacy w bledzie co do sakramentalnosci matzenstwa kanonicz-
nego. Komentujac tekst ,,Liber IV Sententiarum” Piotra Lombarda
traktujacy o bledzie niweczacym zgodg heretykow®, Akwinata pod-
dawal zdecydowanie w watpliwos¢ twierdzenie, ze blad wiary (ina-
czej niewiernego) wystepujacy u heretykdéw niewierzacych w sakra-

3 ,Nulla enim voluntas errantis est” (D.39, 2, 20 — Pomponius); ,,Non videntur qui errant
consentire” (D. 50, 17, 116, 2 — Ulpianus); ,,Quid enim tam contrarium consensui est quam er-
ror” (D. 2, 1, 15 — Ulpianus).

4+ B .W. Zubert, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i trwato$ci matzenstwa w nauce
prawa kanonicznego i jurysprudencji. Studium historycznoprawne, Lublin 1985, s. 81-83.

5 ,,Si quis haereticus nomine Augustini vel Ambrosii alicui catholico se offerre eumque ad
suae fidei imitationem provocaret, si ille assentiret, in cuius fidei sententiam diceretur consen-
sisse ? Non in haereticorum sectam, sed in integritatem fidei quam ille haereticus mentiebatur
habere”. P. Lombardus, Liber IV Sententiarum, dist. 30, cap.1, n. 4. Tekst ten pochodzi z De-
kretu Gracjana (dictum w C. XXIX, q. 1, § 4: ,,Item, si quis haereticus...”), przy czym zajmu-
jac si¢ réznymi rodzajami bledu (dotyczacego osoby, stanu niewolniczego, majatku, przymio-
tu osoby), kameduta bolonski nie poruszat problemu waloru prawnego (lub jego braku) bigdu
prawnego w tej dziedzinie.
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ment jest wigkszy od btedu co do osoby; Wed}ug tego twierdzenia er-
ror f dei (inaczej error infidelis) powmlen wiec bardziej uniemozli-
wia¢ matzenstwo niz error personae

W rozwigzaniu tej obiekcji $w. Tomasz jednoznacznie odmowit
waloru prawnego owemu btedowi wiary (inaczej niewiernego). Prze-
konanie to motywowal dwoma argumentami. Pierwszy miatl wypty-
wac z zasady, w mysl ktorej nalezy odrozni¢ blad co do istoty mat-
zenstwa od bledu co do konsekwencji malzenstwa (m.in. jego sa-
kramentalno$ci). Blad dotyczacy istoty zwiazku jest wigkszy od bieg-
du co do osoby, a skoro ten ostatni udaremnia konsens, matzenstwo
uniewaznia takze blad co do istoty malzenstwa. Argument drugi sta-
nowito stwierdzenie, ze blad co do konsekwencji malzefistwa, jakim
jest m.in. error fidei, porbwnywalny do btedu co do chrztu, jako taki
nie jest sam z siebie zdolny do uniewaznienia konsensu nupturienta,
podobnie jak btad dotyczacy chrztu nie stoi na przeszkodzie w przy-
jeciu charakteru sakramentalnego, byleby tylko podmiot zamierzat
czyni¢ to, co czyni Kosciot lub przyjaé to, co Kosciot daje, chocby sa-
dzil, Ze nie ma to zadnej wartos$ci’.

Doktryna $w. Tomasza o braku relewantnosci prawnej btedu
co do sakramentalno$ci matzenstwa stanowita pierwszy krok dla poz-
niejszej ewolucji pojeciowej btedu co do istotnych przymiotéw mat-
zenstwa. Poglebianie refleksji nad matzenstwem w kanonistyce objg-
to m.in. doniosly problem dokonania adekwatnej klasyfikacji wtasnie
btedu co do jednosci i nierozerwalno$ci. Chodzito o udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie czy jest to btad istotny (tzn. co do istoty matzen-
stwa), a wigc powodujacy niewazno$¢ malzenstwa, czy tylko przy-
padlosciowy, nieposiadajacy znaczenia prawnego Poglqdy sw. To-
masza w przedmiocie ,,intencji czynienia lub przyjgcia tego, co czyni
lub daje Kosciot” postuzyty nastgpnie do przeksztalcenia ich w dok-
trynie pozme] szej w domniemanie o woli lub intencji generalnej
i przewazajacej (voluntas o intentio generalis et praevalens) zawarcia
matzenstwa zgodnie z ustanowieniem Bozym.

¢ S. Thomas, Supplementum in lib. IV Sententiarum, dist. 30, q. 1, a. 2.

7 ,Ad secundum dicendum, quo error infidelis de matrimonio est circa ea quae sunt matri-
monium consequentia; sicut an sit sacramentum, vel an sit licitum; et ideo error talis matrimo-
nium non impedit, sicut nec error circa baptismum impedit acceptionem characteris, dummo-
do intendat facere vel recipere quod Ecclesia dat, quamvis credat nihil esse”. Supplementum,
q.51.a. 2.

8 P. Majer, El error que determina la voluntad. Can. 1099 del CIC 1983, Pamplonal997,
s. 20.
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Refleksja podjeta w pdzniejszym okresie nad argumentacja Akwi-
naty wzbogacita si¢ w wyniku wydarzen historyczno-religijnych
o roznorodnych wymiarach, jak reforma antykatolicka czy odradza-
jaca si¢ szybko aktywnos$¢ misyjna, wprowadzajac stopniowo roz-
roznienie pojeciowe pomigdzy istota i przymiotami matzenstwa, i co-
raz bardziej uwrazliwiajac nie tylko teologéw i kanonistow, lecz tak-
ze praktyke Kurii Rzymskiej i orzecznictwa Roty Rzymskiej na prob-
lem rzeczywistego stanu psychologicznego okreslonego w podmiocie
przez taka czy inna btedna koncepcj¢ matzenstwa. Wiasciwy prob-
lem polegal na tym, do jakiej kategorii btedu — istotnego czy niei-
stotnego — nalezy zaliczy¢ blad co do jednos$ci i nierozerwalnosci
matzenstwa’.

2. Rozwdj doktryny w przedmiocie error iuris od XVI do XVIII
wieku

Gdy w XVI wieku zrodzit si¢ problem waznos$ci matzenstw pro-
testantow negujacych nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego, Domi-
nik Soto (1495-1560) rozciagnat doktryne sw. Tomasza w przedmio-
cie braku relewantnos$ci prawnej error fidei (co do sakramentalno$ci
matzenstwa) w stosunku do bigedu co do nierozerwalnosci. Wedtug
niego btad ten nie powoduje niewaznos$ci matzenstwa, gdyz dochodzi
ono do skutku dzigki wzajemnej zgodzie stron, tymczasem blad nie-
wiernego nie tkwi w tej zgodzie i nie ksztaltuje jej, lecz dotyczy oko-
licznosci, ktore z niej wynikaja; to zas, co w umysle jest pozniejsze,
nie znosi tego, co wezesniejsze!?. Gtownym argumentem braku zna-
czenia prawnego takiego btedu bylo uzasadnienie wysunigte przez
$w. Tomasza, cho¢ odniesione nie do malzenstwa, lecz do konsensu'!.
Nie wplywajac na konsens, czyli na wolg, podkreslano w doktrynie,
btad zachowuje charakter czysto intelektualny, w zwiazku z czym

° U. Domine, L’errore semplice interno alle proprieta essenziali del matrimonio ed il suo in-
flusso sulla validita del matrimonio, Parma 1966, s. 130; V. De Polis, L’errore che determina la
volonta, w: Errore ¢ dolo nel consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1995, s. 71-
72; A. Sommassimo, Error iuris circa indissolubilitatem: status quaestionis, ,,Quaderni dello
Studio Rotale” 17 (2007), s. 135.

10 Respondetur, quo matrimonium per mutuum consensus contrahitur, error autem infide-
lis non adiacet illi consensui, sed est circa ea quae illum consequuntur, nempe an sit indissolubi-
le sacramentum: quo autem ratione posterius est, non tollit id quo prius est”. Commentarium in
lib. IV Sententiarum, Venetiis 1584, dist. 30 q. 1 a. 1.

' Zubert, jw., s. 84-85.
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zaczeto go okre$la¢ rowniez jako error speculativus'?. Argumento-
wano ponadto, iz btad taki nie dotyczy istoty matzenstwa (jest nia
wzajemne corporum dominium), ku ktorej powinna by¢ skierowa-
na zgoda matzenska, lecz jedynie jej konsekwencji, ponlewaz passio-
nes (tak nazywano istotne przymioty matzenstwa) nie naleza do isto-
ty matzenstwa'?

Przekonanie o tym, ze wylacznie btad co istoty matzenstwa, nie zas
btad co do jego istotnych przymiotéw lub sakramentalnosci, powo-
duje jego niewaznos$¢, podzielala doktryna rozwijana w XVI stule-
ciu, reprezentowana m.in. przez takich autoréw, jak: A. De Veracruz
(1540-1610)', D. Covarrubias y Leyva (1512-1577)"°, M. De Azpil-
cueta (1492-1586)', T. Sanchez (1550-1610)"7, L. Lessius (1554-
1623)'8, P. Laymann (1574-1635)" czy J. B. De Luca (1614-1683)%.
Warto zaznaczy¢, ze ten ostatni stanat na stanowisko, ze jakkolwiek
btad jest zaliczany do przeszkdd matzenskich, to jednak nie stanowi
on wlasciwej przeszkody ustanowionej przez prawo, lecz powoduje
naturalna wade konsensu?!

Osiagnigcia scholastyki, a takze ustalenia kanonistyki XVI wieku
znalazly swoje dalsze rozwinigcie i wzbogacenie w doktrynie kolej-
nych stuleci, ksztattowanej nadal przez komentatoro6w prawa dekre-
talow. Tak wigc w wieku XVII, do teoretycznego i praktycznego roz-
woju mysli kanonistycznej na temat btgdu wydatnie przyczynit si¢
kard. De Lugo (1583-1660). Podczas gdy $w. Tomasz z Akwinu ogra-
niczal pojecie error infidelis wytacznie do btedu co do sakramental-
nosci matzenstwa, a D. Soto rozciagnat je takze na blad co do nie-
rozerwalnosci zw1qzku to kard. Lugo przyczynit si¢ do wzbogace-
nia tresci pojgcia error iuris — szczegllnie antecedens i concomitans
— w stosunku do istotnych przymiotéw matzenstwa, to za$ spowodo-
wato, ze w KPK z 1917 roku pojawit si¢ termin error simplex. Na-

12 De Paolis, jw., s. 72.

13 Huiusmodi passines sunt perpetuitas et indissolubilitas matrimionii...”. P. De Ledesma,
Tractatus de magno matrimonii Sacramento, Venetiis 1595, s. 292.

14 Speculum coniugorum, Mediolani 1609, s. 7.

15 In quartum librum Decretalium Epitome, w: Opera omnia, Francoforti ad Moenum 1608,
s. 146-147.

16 Consilia seu responsa in quinque libros Decretalium, Venetiis 1610, s. 101-102.
17 De Santo matrimonii Sacramento disputationum libri tres, Venetiis 1712, s. 60.
18 De iustitia et iure ceterisque virtutibus cardinalibus, Venetiis 1734, s. 40.

1 Teologia moralis in V libros distributa, Venetiis 1740, s. 670.

20 Theatrum veritatis et iustitiae, Venetiis 1706, s. 35.

2l Tamze; Zob. Zubert, jw., s. 107-108.
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uka wybitnego kanonisty hiszpanskiego w przedmiocie error specu-
lativus concomitans znalazta do§¢ powszechne uznanie w doktrynie
prawa malzenskiego, a takze zastosowanie w praktyce Kurii Rzym-
skiej i orzecznictwie rotalnym. Przyjmowano wigc, ze error specula-
tivus concomitans nie jest prawnie relewantny (nie powoduje niewaz-
no$ci malzenstwa); natomiast konsens moze by¢ wowczas dotknig-
ty wada, a mianowicie w przypadku, gdy kontrahent ogranicza swo-
ja intencje®.

W wieku XVIII opierano si¢ na wypracowanych przestankach my-
slowych poprzedniego stulecia, przy czym coraz czesciej zacz¢to do-
strzega¢ praktyczny wplyw bledu co do istotnych przymiotéw mat-
zenstwa na warto$¢ konsensu, co sprawilo, ze usitowano siggac takze
do innych norm prawnych. Do szczeg6lnie zastuzonych dla rozwoju
doktryny malzenskiej w tym okresie nalezy zaliczy¢ m.in. takich auto-
row, jak: A. Reiffenstuel (1642-1703)%, J. Wiestner?*, Z. B. Van Espen
(1646-1728)* czy F. Schmalzgrueber (1663-1735)?. Ten ostatni, zaj-
mujac si¢ bledem spekulatywnym co do istotnych przymiotéw mat-
zenhstwa, podobnie jak wigkszos¢ kanonistow tego okresu, nie w ra-
mach ,,przeszkody” btedu, lecz w komentarzu do tytutu Dekretatow
dotyczacym rozwiazania matzenstwa?’, potwierdza uznawanie przez
autorOw intentio praevalens w stosunku do o0sob, zwlaszcza prote-
stantow, ktore mogly trwa¢ w bedzie co do istotnych przymiotow
matzenstwa. ,,W ten sposob, jak zauwaza B. W. Zubert, praktycznie
wyeliminowano w tym czasie mozliwo$¢ przyjecia prawnego zna-
czenia takiego btedu i przygotowano teoretyczna baze dla pozniejszej
normy kodeksowej (kan. 1084)”28,

Upowszechniong naukg kanonistow o intentio praevalens utrwalit
swoim autorytetem naukowym P. Lambertini (1675-1758), od 1740
roku papiez Benedykt XIV. Jego stanowisko w tej kwestii (okresla-

22 Dico tertio, si ea scientia, quam habebant de usu repudii, se habuit antecedenter, hoc est,
ideo contraxerant, quia sciebant licere repudium; et aliter non contraherent, iam videntur im-
plicite nolle obligare ad perpetuitatem”. J. De Lugo, Disputationes scholasticae et morales. De
Sacramentis in genere. De Venerabili Eucharistiae Sacramento. De Sacrosancto Missae Sacrifi-
cio, Lugduni 1644, s. 146.

2 Tus canonicum universum, Monachii 1710, s. 71-72, 75-76.

2+ J. Wiestner, Institutiones canonicae sive ius ecclesiasticum ad Decretalium Gregorii IX li-
bros quinque, Monachii 1706, s. 361-363.

25 Jus ecclesiasticum universum, Venetiis 1781, s. 141-142.

26 Jus ecclesiasticum universum, Romae 1884, s. 203-205.

7 C.1-9X4,19.

2 Zubert, jw., s. 116-117.
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ne jako praesumptio Benedictina) znaczaco wplyneto na szereg roz-
strzygnie¢ kongregacji rzymskich, o czym $§wiadczy m.in. dokumen-
tacja zrodtowa kan. 1084 KPK z 1917 roku. Wtasciwymi jednak twor-
cami domniemania w przypadku btedu co do istotnych przymiotow
malzenstwa 1 jego sakramentalnosci byli T. Sanchez i1 podzielajacy
jego poglad wspomniani wyzej kanonisci, co zreszta Benedykt XIV
uznaje (odwotujac si¢ do Sancheza i Schmalzgruebera)®.

Domniemanie o wazno$ci matzenstwa (na podstawie intentio pra-
evalens) w przypadku btedu, o ktérym mowa, zauwaza papiez-kano-
nista, nie musi by¢ aktualne w kazdej sytuacji (jest to domniemanie
zwykte dopuszczajace dowod przeciwny), moze by¢ bowiem i tak,
ze zwykly blad dotyczacy nierozerwalno$ci oddziatywuje nie tylko
na sfer¢ intelektualna, lecz takze na sfer¢ wolitywna (nupturienci za-
wierajac malzenstwo zastrzegaja sobie prawo do rozejscia sig, jesli
nie dochowaja sobie wierno$ci). Dopoki jednak nie udowodni sig in-
tencji przeciwnej — powzigtej w formie paktu lub warunku sine qua
non — nalezy domniemywac, ze mimo btedu nupturienci mieli wole
zawarcia prawdziwego matzenstwa wedtug nauki i prawa Chrystu-
sa*®. W ten sposob tomistyczny wymog intencji pozytywnej heretyka
lub niewiernego podporzadkowania si¢ woli Chrystusa (dummodo in-
tendat facere vel recipere quod Ecclesia dat) przeksztalcit si¢ w do-
mniemanie tejze intencji (praesumitur voluntas generalis et praeva-
lens de matrimonio ineundo iuxta Christi institutionem), wzmocnio-
nej obowiazkiem udowodnienia ewentualnej intencji przeciwnej (uje-
tej w formq paktu lub warunku).

To przejscie — od tomistycznego wymogu intencji pozytywnej do-
stosowania si¢ do woli Chrystusa do pozytywnego domniemania ta-
kiej intencji — wida¢ wyraznie w nastgpujacym tekscie Benedykta
XIV: ,,Chociaz kontrahenci pozostawaliby w bledzie co do mozliwo-
$ci rozwiazania wezta malzenskiego z powodu cudzotéstwa, nalezy
domniemywac, ze skoro chca zawrze¢ malzenstwo, jakie zostato usta-
nowione przez Chrystusa, chca rowniez jego nierozerwalno$ci, nawet
gdyby miato miejsce cudzotostwo. Wowczas bowiem przewaza ogol-
na wola zawarcia matzenstwa zgodnie z ustanowieniem Chrystusa,
ktora pochtania owo btedne przekonanie™!. Prywatny blad nie moze,

2 Tamze, s. 118.
3 Tamze, s. 121.

31 ,Quod si expresse illa conditio de matrimonio ob adulterium dissolvendo apposita mini-
me fuerit, quantumvis contrahentes in eo fuerint errore, ut matrimonii vinculum per adulterium
dissolvi posset, nihilominus locus est praesumptioni ut, dum matrimonium, prout a Christo in-
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jak stad wynika, géorowaé nad intencja ogo6lna, z ktorej wyptywa waz-
no$¢ malzenstwa i jego charakter dozgonny; intencja ogdlna niejako
wchlania tego rodzaju btad.

W tzw. konstrukcji Benedykta XIV, w ktorej cata sita nos$na opiera
si¢ na rzeczywistej woli kontrahentow, tkwi jednak luka, nie daje ona
bowiem odpowiedzi na istotne pytanie, jak oceni¢ przypadek, w kto-
rym kto$ btednie uwaza malzenstwo rozwiazalne za zwiazek praw-
dziwy, zgodny z wola i nauka Chrystusa®.

Ow kierunek doktrynalny szybko znalazt potwierdzenie w prakty-
ce Kosciota, uznawano wiec zawsze za wazne matzenstwa zawierane
przez akatolikdw, mimo btedéw co do istotnych przymiotéw matzen-
stwa lub jego sakramentalnos$ci®*.

3. Error iuris w doktrynie i w orzecznictwie XIX i poczatkéw XX
wieku

Kanonistyka XIX stulecia jednomyslnie oceniata btad co do jed-
nos$ci i nierozerwalnosci matzenstwa jako error privatus. Wyrazicie-
lem takiej opinii byl m.in. kard. Piotr Gasparri (1852-1934), dokonu-
jac systematyki bledu, jaki moze wystapi¢ przy zawieraniu matzen-
stwa, i wprowadzajac pojgcie error iuris. Przyszty redaktor KPK wy-
roznia wigc blad faktyczny (error facti) oraz btad prawny (error iu-
ris). W obszarze bledu faktycznego wskazuje na btad co do osoby
(error personae) i btad co do przymiotu (error qualitatis — w sen-
sie og6lnym). Natomiast w obrebie btedu faktycznego wyrdznia btad
co do samego ius in corpus in ordine ad prolem, ktore to prawo
jest przedmiotem matzenstwa (taki btad powoduje niewaznos¢ zwiaz-
ku), oraz btad co do godnosci sakramentalnej malzenstwa i jego istot-

stitutum est, inire voluerunt, illud omnino perpetuum, ac interveniente etiam adulterio, insolu-
bile contrahere voluerint; praevalente nimirum generali, qua diximus, voluntate de matrimonio
iuxta Christi institutionem ineundo, eaque privatum illum errorem quodam modo absorbente”.
Benedictus XIV, De Synodo dioecesana, Roma 1767, s. 189.

32 Zubert, jw., s. 119 121.

3 Tamze, s. 121.

3% Sammassimo, jw., s. 137; Stankiewicz, Errore circa le proprieta e la dignita sacramenta-
le del matrimonio, w: La nuova legislazione natrimoniale canonica. Il consenso: elementi es-
senziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano 1986, s. 120; Tenze, Btad co do istotnych przymiotow
i sakramentalno$ci matzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 28 (1985), nr 3-4, s. 20; Majer, jw., s. 31-
38 (Autor przytacza m.in. jednoznaczne rozstrzygnigcie Kongregacji Sw. Oficjum z 6 kwietnia
1843 roku); Tenze, Blad co do jednosci lub nierozerwalno$ci matzefistwa. Na marginesie dys-
kusji na temat interpretacji kan. 1099 kodeksu prawa kanonicznego, ,,Ilus Matrimoniale” 2 (8)
(1997), s. 41-42.
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nych przymiotow, to jest nierozerwalnosci i jednosci, ktora obejmuje
takze wiernos$¢®. Co sie tyczy jedno$ci matzenstwa, to znakomity ka-
nonista wloski — jako pierwszy — wyraznie rozciaga przedmiot btedu
prawnego na ten istotny przymiot zwiazku®®,

Btad co do sakramentalnos$ci, nierozerwalnosci i jednosci nazywa
simplex error iuris, jako akt nalezacy wytacznie do intelektu, a wigc
czysto teoretyczny. Skutecznosci uniewazniajacej matzenstwo odma-
wia Gasparri nawet btgdowi uprzedniemu i wplywajacemu na zawar-
cie malzenstwa (error antecedens seu dans causam contractui), kto-
ry ma miejsce wowczas, gdy kontrahent pozostajacy w bledzie za-
mierza zawrze¢ prawdziwe malzenstwo, tak jak zostato ustanowione
przez Boga, i pozytywnym aktem woli nie wyklucza istotnego przy-
miotu malzenstwa (ani jego sakramentalnosci), chociaz wykluczylby,
gdyby o nim myslat’. W takim bowiem przypadku, wyjasnia, mie-
libySmy do czynienia w rzeczywistosci z ujawnieniem tzw. woli in-
terpretatywnej (intentio interpretativa), inaczej domyslnej, ktora ab-
solutnie nie jest prawnie relewantna do spowodowania niewaznosci
malzenstwa, i ktora w rzeczywisto$ci nie istnieje®®. Tego rodzaju btad
nie ksztattuje wigc woli kontrahentow. Natomiast tym, co ma walor
prawny, jest wlasnie wola, mozna powiedzie¢, konkretna i rzeczywi-
sta zawarcia matzenstwa, wszak zgoda malzenska jest z natury swojej
wlasnie aktem woli, do ktorej — tylko 1 wylacznie — nalezy odnies$c¢ sig
w ocenie waznosci lub niewazno$ci wezta malzenskiego, ktory z niej
sie rodzi*. Jedynie pozytywny akt woli wykluczajacy sakramental-
no$¢ lub jeden istotnych przymiotdw malzenstwa powoduje niewaz-
no$¢ matzenstwa. Dopoki jednak nie udowodni si¢ istnienia u nup-
turienta takiego aktu woli, za wazno$cia malzenstwa przemawia do-
mniemanie o jego waznosci.

Wkiad kard. Gasparri w rozwiazanie kwestii btedu causam dans
oraz voluntas interpretativa nalezy uzna¢ za bardzo znaczacy dla
przysztej kodyfikacji, w ktorej znajdzie si¢ expressis verbis nieuzna-
nie relewantnosci prawnej btedu causam dans.

35 P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Parisiis 1904, s. 14.

% Majer, El error,jw., s. 40-41.

37 Jam vero hoc in casu certum est haberi consensum matrimonialem, ideoque matrimo-
nium per se valere cum simplici errore iuris, etiam dante causa contractui, nempe si contrahens,
qui in errore versatur, modo vult inire matrimonium verum, prout a Deo institutum est, etc., et
positivo voluntatis actu non excludit proprirtatem matrimonio essentialem, licet excluderet, si
de ea cogitaret. Gasparri, jw., s. 14.

3 Tamze, s. 15.

¥ Sammassimo, jw., s. 138.

— 69 —



Ks. Wojciech Goralski

W podobny sposéb nierelewantnos¢ prawna error simplex podkre-
sla F. K. Wernz (1842-1914), nazywajac go error theoreticus , ktory
tkwiac jedynie w intelekcie, zostaje jakby wchlonigty przez 1ntenqq
generalnq dommemywanao jako zgodna ze znakami i stowami sto-
sowanymi podczas celebracji malzenstwa — zawarcia matzenstwa ta-
kiego, jakie leglo w zamysle Bozym i jak zostato ustanowione przez
Boga i przez Chrystusa®. Ten wybitny przedstawiciel 6wczesnej dok-
tryny dokonat jednoczesnie bardziej przejrzystej — w stosunku Ga-
spamego klasyfikacji bteddw, jakie moga mie¢ miejsce przy zawie-
raniu matzenstwa. Wyrdzniajac error iuris i error facti, ten ostatni
dzieli na istotny (substantialis) i nieistotny (accidentalis). Gdy cho-
dzi natomiast o error iuris, to wyroznia: 1) blad co do zasadniczego
przedmiotu malzenistwa (potestas in corpus alterius partis in ordine
ad generandam prolem); 2) btad co do istotnych dobr i przymiotow
maltzenstwa (perpetuitas, unitas, fidelitas, sacramentalitas); 3) btad
co do prawnego waloru matzenstwa*!.

Problem bi¢du podejmuje si¢ takze w orzecznictwie poczatkéw XX
wieku, szczeg6lnie w relacji istniejacej pomiedzy btgdem co do niero-
zerwalno$ci matzenstwa a takze innymi wadami konsensu, w szcze-
golnosci warunkiem przeciwko bonum sacramenti. Tak np. w orze-
czeniu c. Prior z 8 lutego 1915 roku, dotyczacym wiasnie warunku
postawionego przeciwko nierozerwalnosci, wyjasnia si¢ specyfike tej
wady konsensu w stosunku do wykluczenia nierozerwalnosci oraz
btedu. Utrzymuje sig tutaj, iz w konkretnym przypadku, w ktérym
nupturient zywi bledna opiniQ o rozwiazalno$ci matzenstwa, uksztat-
towana wskutek zepsucia panujacych obyczajow, doktryny herety-
Cklej czy 1stme] acego w panstwie prawa, rozstrzygnigcie, czy rzeczy-
wiscie Wyrazajqc zgode matzenska zamierzal on simpliciter et ab-
solute zawrze¢ zwiazek rozwiazalny, jest trudne. W takim bowiem
przypadku u kontrahenta istniatyby dwa przeciwstawne sobie rodza-
je woli: generalna, dotyczaca zawarcia malzenstwa tak, jak chce Kos-
cidt, a wige nierozerwalnego, a takze partykularna, ktora ma na uwa-
dze rozwiazanie wezta m.in. w przypadku cudzotéstwa. Zdaniem po-
nensa, wola partykularna przewaza tylko wowczas, gdy wyraznie
i specyficznie stala si¢ przedmiotem warunku ze strony kontrahen-
ta, w przeciwnym wypadku pozostaje na sposob error privatus, i jako

40 F. . Wernz, Tus Decretalium, t. 4: [us matrimoniale, Romae 1946, s. 532.
41 Tamze, s. 13.
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taka zostaje pochtonigta przez wolg generalna, ktéra zmierza ku we-
ztowi matzenskiemu nierozerwalnemu®.

Wi innym wyroku rotalnym, c. Mori z 14 lipca 1909 roku przyjmu-
je sie¢ — rowniez na kanwie kwestii relacji zachodzacej pomiedzy ble-
dem co do nierozerwalnos$ci i warunkiem przeciwko bomum sacra-
menti — jako regule generalna, iz jedynie intencja ujgta w forme pak-
tu lub warunku jest w stanie uniewazni¢ wyrazona zgodg matzenska,
1 ze takiego ujgcia intencji nie mozna absolutnie domniemywac, lecz
nalezy ja udowodni¢ w procesie, w przeciwnym wypadku obowia-
zuje domniemanie przeciwne®. Natomiast w orzeczeniu z 17 marca
1910 roku ten sam ponens zauwaza — w odniesieniu do jedno$ci mat-
zenstwa i dobra potomstwa, co wiaze takze w odniesieniu do niero-
zerwalno$ci — Ze intencja zobowiazania si¢ i intencja niewypelnie-
nia obowiazkow sa dwiema sprawami réznymi, ktére moga wspoOtist-
nieé, i ze tylko ta pierwsza jest prawnie relewantna gdy chodzi o waz-
no$¢ wyrazonej zgody matzenskiej. W konsekwencji, stwierdza si¢
w wyroku, jedynie intencja wyraznie uj¢ta w pakt, przeciwna jedne-
mu z dobr malzenstwa, czyni je niewaznym®*.

4. Error iuris w pracach kodyfikacyjnych oraz w KPK z 1917 r.

Przed konsulatorami powotanymi w 1904 roku do przygotowa-
nia kanonéw w zakresie prawa malzenskiego stangto m.in. zada-
nie okreslenia wptywu error iuris na wazno$¢ umowy malzenskie;j.
Korzystajac z wielowiekowego dorobku mysli kanonistycznej w tej
kwestii, zwienczonego twierdzeniami kard. Gasparriego i stanowi-
skiem wspotczesnej im judykatury rotalnej, w sposéb naturalny don
nawiazywali.

Od samego poczatku konsultorzy zajmujacy si¢ prawem malzen-
skim przyjmowali zatozenie, iz btad prawny, nazywany error simplex
— co do jednosci, nierozerwalnosci lub godnosci sakramentalnej mat-
zenstwa — nie posiada waloru prawnego, a wi¢c nie uniewaznia mat-
zenstwa. Odpowiadajac na watpliwos¢ jednego z cztonkéw zespo-
ta co do samego terminu error simplex, funkcjonujacego w doktry-
nie i w orzecznictwie juz wczesniej, Gasparri (jako sekretarz Komi-
sji Kodyfikacyjnej) wyjasnil, Zze stanowi on sit¢ proponowanego ka-

“ SRRDec. 7 (1915), s. 23.
4 SRRDec. 1 (1909), s. 106 nn.
4 SRRDec. 2 (1910), s. 120.
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nonu, i ze wystarczajaco wyraza pojecie, ktore chce odda¢ norma. Je-
sli mianowicie kto§ uwaza za rzecz dopuszczalna rozwod, i z takim
przekonaniem zawiera malzenstwo, jest ono wazne; natomiast, prze-
ciwnie, byloby ono niewazne, gdyby przyjeta mozliwos$¢ rozejscia
si¢ stron nie stanowita ,,zwyktego btedu”, lecz co$§ wigcej, np. zosta-
ta sformutowana jako warunek sine qua non w stosunku do konsen-
su matzenskiego®. Konsultorzy przyjeli jednoczesnie, ze wspomnia-
ny brak relewantnosci prawnej btedu zwyklego zachodzi takze wow-
czas, gdy btad ten wptywa na zawarcie matzefstwa, czyli jest przy-
czyna (motywujaca) kontraktu (causam dans)*®. Tak skonstruowana
norma prawna pozostata prawie niezmieniona do momentu przyjecia
wersji definitywne;.

Niektorzy konsultorzy zespotu wyrazali jednak swoje watpliwo-
$ci co do wprowadzenia do Kodeksu owej normy, m.in. Sebastianelli,
Wernz i Lunari. Ten ostatni stwierdza w swoich uwagach, ze nie rozu-
mie, jak mozna powzia¢ prawdziwa zgodg matzenska, gdy, wskutek
btedu kontrahenci czy jedno z nich wierzy, ze malzenstwo jest niczym
innym, jak tylko zwiazkiem pomigdzy mezczyzna i kobieta majacym
za cel zrodzenie potomstwa, albo jest przekonane, ze moze odstapic¢
od swojego wyboru lub polaczy¢ si¢ z inna osoba, albo ze nie przyj-
muje sakramentu. Kto wigc wyklucza z kontraktu, takze przez btad,
jeden elementow, ktore stanowia natur¢ umowy, nie moze powie-
dzie¢ sobie, ze wyraza na nia zgodg. Ta wigc strona, ktéra w matzen-
stwie wyraza konsens dla potaczenia si¢ z druga jedynie dla zrodze-
nia potomstwa lub wierzy, ze jednocze$nie moze si¢ zwigzac z inna
lub odstapi¢ od swojego wyboru albo ze nie przyjmuje sakramentu,
nie moze powiedzie¢, ze wyraza prawdziwa zgodg matzenska; wyda-
je sig, ze jego btad w sposob konieczny niweczy ten konsens*’. W re-
zultacie przewazyla jednak wola przewodniczacego zespotu ,,De ma-
trimonio”, ktorym byt Gasparri (podniesiony w 1907 roku do god-
nosci kardynalskiej). W obronie przyjetej normy zwracano uwage
na jej wybitnie praktyczny charakter, znaczng ilo$¢ adresatow, do kto-
rych zaliczono przyjmujacych poligami¢ i rozwéd, lub nieuznajacych

4 Posiedzenie zespotu konsultorow z 21 maja 1906 roku (przytaczam za: Sammassimo, jw.,
s. 141, przyp. 24).

4 Zob. kan. 4 pierwszego schematu dotyczacego rozdzialu ,,De consensu matrimoniali”
(ztozonego z 12 kanonoéw).

47 Posiedzenie zespotu konsultoréw z 4 grudnia 1906 roku (przytaczam za: Sammassimo,
jW., s. 141-142, przyp. 26).
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sakramentalno$ci matzenstwa, a przede wszystkim na nieprzyznanie
waloru prawnego tzw. woli interpretatywnej*.

Pewne obiekcje zglaszano do Wystquchego w projekcie kanonu
zwrotu ,.etsi det causam contractui”. D. Palmieri odroznlajqc przy-
padek w ktorym kto§ uwaza malzenstwo za rozwiazalne i zawie-
ra je wlasnie na podstawie takiego bledu (dans causam contractui),
od sytuacji, w ktorej u kontrahenta trwajacego w blgdzie co do istot-
nego przymiotu matzenstwa przewaza jednak wola zawarcia matzen-
stwa jako instytucji ustanowionej przez Boga (jest to rowniez btad
dans causam contractui), zauwaza, ze jedynie w drugim przypadku
malzenstwo byloby wazne, co potwierdza m.in. stala doktryna uzna-
wana przez Stolicg Apostolska. Stad tez wymieniony konsultor Ko-
misji Kodyfikacyjnej widzial stosowno$¢ dodania w normie klauzuli:
»dummodo praevaleat voluntas ineundi matrimonium quod Christus
instituit”. W odpowiedzi na t¢ propozycje P. Gasparri wyjasnil, ze zna-
czenie zwrotu ,,dans causam contractui” jest nastgpujace: jesli kontra-
hent wiedzialby, ze matzenstwo jest nierozerwalne, to by go nie za-
wart. W takiej sytuacji z cala pewno$cig matzenstwo per se jest waz-
ne. Byloby natomiast zupetnie inaczej, gdyby kontrahent wyraznym
aktem woli — rozumianym jako prawdziwy i we wlasciwym 1 sensie
warunek — wykluczyt istotny przymiot matzenstwa®.

W wyniku prac Komisji Kodyfikacyjnej i wspierajacych ja konsul-
torow, w promulgowanym przez Benedykta XV w dniu 27 maja 1917
roku Kodeksie Prawa Kanonicznego znalazt si¢ kan. 1084, w ktorym
zawarto sformutowanie kard. Gasparriego, przyjete réwniez przez
Wernza: ,,Simplex error circa matrimonii unitatem vel indissolubilita-
tem aut sacramentalem dignitatem, etsi det causam contractui, non vi-
tiat consensum matrimonialem”.

KPK, wiernie odzwierciedlajac opini¢ kard. Gasparriego, usankcjo-
nowal wigc zasadg o braku relewantnosci prawnej btedu, nawet mo-
tywujacego, nupturienta, ktdry ignoruje, ze malzenstwo jest zwiaz-
kiem dozgonnym, wylacznym i sakramentalnym, je§li w momencie
zawierania tegoz zwiazku posiada jednak minimum wiedzy okreslo-
nej w kan. 1082 § 1 KPK (trwata wspolnota mezczyzny i kobiety
skierowana do zrodzenia potomstwa). Oznaczato to uchylenie moz-
liwosci jakiegokolwiek wptywu, ktory mogltoby wywrze¢ w tym ob-

“ Sammassimo, jw., s.141-142.
4 Posiedzenie zespotu konsultoréw z 25 stycznia 1906 roku (przytaczam za: Sammassimo,
JW., s.142, przyp. 29).
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szarze zapatrywanie kard. De Lugo w przedmiocie bledu uprzedniego
spekulatywnego (error antecedens speculativus).

5. Doktryna i orzecznictwo wobec kan. 1084 KPK:
nowe propozycje dotyczace error iuris

Dyspozycja zawarta w kan. 1084 KPK stata si¢ od samego poczat-
ku przedmiotem wnikliwej analizy doktryny i1 orzecznictwa. W wy-
ktadni normy prawnej akcentowano przede wszystkim pojecie error
simplex, wyjasniajac, ze tego rodzaju btad, nawet motywujqcy (dans
causam), dotyka wyiqcznle sfery umystowej, nie moze wigc powo-
dowa¢ niewaznos$ci malzenstwa, ktore kreuje akt woli. Btad moty-
wujacy, jak podkreslano, zostal uznany przez ustawodawce za er-
ror simplex, a wigc za blad teoretyczny, gdyz wola kontrahenta, ktory
nie zawarlby matzenstwa, gdyby znal prawde, zostata potraktowana
jako voluntas interpretativa (domy$lna, inaczej hipotetyczna), ta zas
nie posiadata waloru prawnego. Error simplex moze zatem wspoOlist-
nie¢ z konsensem matzenskim?!

Tymczasem coraz czgsciej uswiadamiano sobie, ze w procesie de-
cyzyjnym, prowadzacym do powzigcia zgody malzenskiej, czyn-
nik intelektualny i czynnik wolitywny sa ze soba $cisle powiazane,
na co zwroécil uwage juz $w. Tomasz, formutujac zasade nil volitum
quin praecognitum. Do$¢ szybko tez skonstatowano, ze kan. 1084
KPK obejmuje de facto dwie figury prawne: btad zwykly (error sim-
plex) oraz blad motywuj acy (error dans causam). Podczas gdy w od-
niesieniu do pierwszej z tych figur trudno bylo podniesé¢ ]aklekol—
wiek zastrzezenie, to w stosunku do drugiej zaczg¢to wysuwaé obiek-
cje co do jej zasadnos$ci. Stawiano mianowicie pytanie, czy error dans
causam, a wigc bedacy przyczyna zawarcia malzenstwa, pozostaje
wylacznie w sferze intelektu, i czy nie wplywa w rzeczywistosci tak-

0 Stankiewicz, Btad co do istotnych przymiotow, jw., s. 20.

51 Consensus non vitiatur simplici errore circa indissolubilitatem, etsi det causam contrac-
tui (can. 1084), ut si quis non contracturus esset si matrimonium esse indissolubile scivisset. Ra-
tio est, quia simplex is error non afficit consensum ipsum, qui terminatur in substantiam matri-
monii; atque propter favorem matrimonii, praesumitur, donec contrarium probetur, praevale-
re voluntatem generalem de matrimonio iuxta germanam Christi doctrinam ineundo, errore isto
quodammodo absorpto; positivus autem artus voluntatis, quo excluditur indissolubilitas, est fac-
tum, facta vero non praesumuntur sed probantur”. Dec. c. Jullien z 16 kwietnia 1934 roku, SRR-
Dec. 26 (1934), s. 194; ,Talis simplex error vero theoreticus sive iuris nequit consensus irrita-
re”. Dec. c. Rogers z 7 lutego 1967 roku, SRRDec. 59 (1967), s. 68.
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ze na wolg. Coraz czgsciej dawaly si¢ stysze¢ glosy, iz stajac si¢ mo-
tywem dziatania, btad taki wywiera niewa;cpliwie w jakiej$ mierze —
SWOJ wptyw takze na wolg kontrahenta. Zdaje si¢ za tym przemawiac
juz sam termin uzyty w kanonie: ,,det causam contractui”, wskazuja-
cy na causa agendi**. W petni zasadne pytanie postawita O. Fumagal-
li Carulli: ,,W rzeczywistos$ci, co to znaczy, ze btad <daje przyczyng>
umowie matzenskiej ?””. I odpowiada: ,,Nie moze znaczy¢ czego inne-
g0, jak tylko to, ze btad determinuje chcenie”.

Przeciw nieuznawaniu waloru prawnego btedu motywujacego zda-
wata si¢ przemawia¢ doktryna prawna wedtug ktérej tego rodzaju
btad dotyczy tego, co przedstawia intelekt, a co ,,interesuje” wolg, po-
budzajac ja do uaktywnienia funkcji typicznej czynnosci prawnej**

W nurcie podejmowanych préb wyjasnienia owej trudnosci zna-
lazta si¢ m.in. opinia, w mysl ktorej dyspozycja kodeksowa jest nie-
zgodna z ustaleniami nauk psychologicznych, a swoje usprawied-
liwienie moze znalez¢ jedynie w woli ustawodawcy, ktory uczynit
tu wyjatek od ogodlnej zasady, w trosce o stabilno$¢ instytucji mat-
zenstwa®. Jedynie P. Fedele widziat inne rozwiazanie problemu, zali-
czajac blad co do istotnych przymiotow matzenstwa do kategorii bte-
du istotnego, a wigc skutkujacego niewazno$cia malzenstwa, uznajac
przy tym, ze kan. 1084 jest wyjatkiem od zasady, uczynionym przez
ustawodawcg™. Inny argument, ktérym doktryna probowata uspra-
wiedliwi¢ brak waloru prawnego error dans causam opierat si¢ na za-
tozeniu, Ze istotne przymioty matzenstwa nie musza by¢ bezposred-
nio zamierzone przez strony zawierajace zwiazek, ich realizacja bo-
wiem zalezy od woli Bozej, nie za$ ludzkiej. Btad wigc co do istot-
nych przymiotéw malzenstwa nie niweczy konsensu, chyba ze jedna
ze stron wykluczytaby je pozytywnym aktem woli®’

52 Zob. m.in. E. Graziani, Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio matrimoniale ca-
nonico, Milano 1956, s. 105; A. Scheuermann, Der Ehewille der Nichtkatholiken und der nicht-
praktizierenden katoliken, ,,Osterreichisches Achiv fur Kirchenrecht” 9 (1959), s. 200 nn.; O.
Fumagalli Carulli, Il matrimonio canonico dopo il Consilio. Capacita e consenso, Mllano 1978,
s. 112; Dec. c. Caiazzo z 26 marca 1949 roku, SRRDec. 41 (1949), s. 128.

33 Fumagalli Carulli, jw., s. 112. ; Por. Sammassimo, jw., s. 145-146.

3 Zob. E. Betti, Teoria generale del negozio giuridico, Torino 1960, s. 433.

3 Reprezentantem tej opinii byt m.in.. A.C. Jemolo (Il matrimonio nel diritto canonico, Mi-
lano 1941, s. 240); Zob. Majer, Btad co do jednosci, jw., s. 43-44.

% P. Fedele, L’<ordinatio ad prolem> nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1962,
s.231-234.

7 G. Michels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 1955,
s. 657.
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Jak stusznie zauwaza P. Majer, tego rodzaju wyjasnienia niosty
ze soba niebezpieczenstwo naruszenia fundamentalnej zasady kano-
nicznego prawa matzenskiego w przedmiocie roli konsensu matzen-
skiego jako przyczyny sprawczej zawieranego matzenstwa. W przy-
padku bowiem obciazenia konsensu jakas wada niweczaca go ze swo-
jej natury, nie moze go uzupetni¢ zadna wtadza ludzka (kan. 1081 § 1
KPK), a wiec nawet ustawodawca’®

Réwniez w judykaturze rotalnej coraz czgéciej zwracano uwage
na zwiazek zachodzacy miedzy btedem causam dans a wola matzen-
skaf9 Usitowano tutaj zdecydowanie ,,przezwycigzy¢” brak skutecz-
no$ci prawnej btedu motywujacego, ktory w rzeczywistos$ci nie ma
charakteru czysto intelektualnego, poniewaz ostatecznie determinu-
je wole trwajacego w bledzie kontrahenta. Z czasem pojawity sig po-
krewne figury bledu prawnego, takie jak: btad kwalifikowany (error
qualificatus), zakorzeniony (error radicatus), uporczywy (error per-
vicax), btad operatywny (error operativus), uwazane za samoistny ro-
dzaj btedu®.

Tendencje do wiazania bledu prawnego z wola matzenska nowsze
orzecznictwo rotalne lansowato za pomoca dwoch podstawowych za-
sad, ktore zaczely ksztattowac nie tylko praktyke sadowa, ale rowniez
doktryng, a w konsekwencji przyczynily si¢ do rewizji prawa matzen-
skiego w tym wzgledzie. Pierwsza z tych zasad zmierzata do ostabie-
nia lub uznania za niezasadne domniemania o istnieniu woli general-
nej zawarcia matzenstwa zgodnie z ustanowieniem Boga — propor-
cjonalnie do uporczywos’ci tegoz biqdu Druga natomiast wiazala si¢
Ze wypracowaniem nowej presumpcji o ,,przejsciu” btedu uporczy-
wego w ,,wole zniewolona” (komeczme ukierunkowang), odpowia-
dajch temuz btedowi, w zaleznos$ci od jego zakorzenienia i uporczy-
wosci®'. Btad uporczywy byl przedstawiany jako zakorzeniony tak
silnie w umysle nupturienta, iz — praktycznie ujmujac — nie mogt on
mie¢ woli zawarcia malzenstwa innego, niz to, ktore biednie poj-
mowat (w przedmiocie istotnych przymiotéw i sakramentalnosci).

% Majer, Btad co do jednosci, jw., s. 44.

3 Ulterius potest esse error motivum seu causa cur quis contrahat. Quo in casu, error non
manet solum in intellectu sed simul afficit voluntatem, movendo scilicet eam ad contrahen-
dum”. Dec. c. Caiazzo z 26 marca 1949 roku, jw., s. 128.

% Szerzej na ten temat zob. 1. Parisella, De pervicaci seu radicato errore circa matrimonii
indissolubilitatem iurisprudentia Rotalis recentior, w: Jus Populi Dei, t. 3, Romae 1972, s. 511-
540.

¢! Stankiewicz, Errore circa le proprieta, jw., s. 125,
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W niektorych orzeczeniach rotalnych, szczegolnie c. Felici (w latach
pigédziesiatych), tego rodzaju btad zostat ukazany jako warunkujacy
wole kontrahenta tak dalece, ze stawat sig¢ jakby ,,druga natura czlo-
wieka”, w zasadzie bowiem ,,cztowiek dziala, tak jak w swej glebi
odczuwa”2,

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie error pervicax byto w jurysprudencji
rotalnej roznie rozumiane. W wigkszos$ci orzeczen uznawano, ze ist-
nienie tego btedu stanowi powazna przestanke pozwalajaca przyjac,
ze miato miejsc wykluczenie nierozerwalnosci (najczgsciej skupia-
no uwage na tym przymiocie matzenstwa)®. Jakkolwiek sam btad byt
nadal prawnie nierelewantny, to mozliwo$¢ niewaznos$ci zgody mat-
zenskiej upatrywano wylacznie w wykluczeniu pozytywnym aktem
woli istotnego przymiotu malzenstwa; btad uporczywy traktowano
tutaj jako przyczyng symulacji (causa simulationis). Niekiedy error
pervicax byl pojmowany jako tak daleko idaca deprawacja osobowo-
$ci, ze samo zaistnienie tego biedu pozwalato uznaé, iz miato miejsce
wykluczenie pozytywnym aktem woli. W jeszcze innych przypadkach
przyjmowano wprost, ze blad uporczywy, jako taki, unicestwia kon-
sens malzenski, to za$§ spotkato si¢ z ostra krytyka niektorych kano-
nistow (m.in. E. Grazianiego), ktorzy zywili obawy, ze w ten sposob
nastapi odejscie od tradycyjnego wymogu pozytywnego aktu woli,
a tym samym begda si¢ mnozy¢ orzeczenia niewazno$ci malzenstwa®.

Przedstawione poglady i propozycje nie znalazty jednak praktycz-
nego zastosowania w orzecznictwie rotalnym, ktore podtrzymywato
przekonanie, ze wlasciwym tytutem niewaznos$ci umowy matzenskiej
jest wytacznie symulacja czg¢§ciowa konsensu, aczkolwiek — z drugiej
strony — udowodnienie pozytywnego aktu woli (wykluczenia) nie-

02 Si error sit ita in animo contrahentis radicatus, ut novam veluti eius naturam constitu-
at, difficilius admittitur dissensio (i.e. inter positivum voluntatis actum et iudicium erroneum)
de qua diximus, nam generatim homo operatur prouti profunde sentit”. Dec. c. Felici z 13 lipca
1954 roku, SRRDec. 46 (1954), s. 616,

% Btad co do jednosci matzenstwa stanowil w orzecznictwie bardzo rzadko tytut niewazno-
$ci. Gdy chodzi natomiast o btad co do godnosci sakramentalnej matzenstwa, to nie traktowa-
no go na réwni z wykluczeniem istotnych przymiotow tego zwiazku, lecz w zasadzie uznawa-
ny byl za symulacj¢ catkowita. Oznaczato to, ze wykluczenie bonum sacramenti powodowa-
1o skutki prawne jedynie wowczas, gdy wykluczony byt takze naturalny kontrakt. W praktyce
wige btad co do sakramentalnos$ci nie miat zadnego waloru prawnego. Zob. A. Stankiewicz, De
iurisprudentia recentiore circa simulationem et errorem, Romae 1981, s. 7.

% Szerzej na ten temat zob. Z. Grocholewski, Relatio inter errorem et positivam indissolu-
bilitatis exclusionem in nuptiis contrahendis, ,,Periodica” 69 (1980), s. 576-601; Tenze, Wyklu-
czenie nierozerwalnosci matzenstwa, w: Kosciot i prawo t. 3: Aktualne problemy prawa mat-
zenskiego, pod red. J. Krukowskiego, Lublin 1984, s. 195-206.
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rozerwalnosci bylo niejednokrotnie trudne, szczegodlnie w przypad-
kach rygorystycznego interpretowania kan. 1086 § 2 KPK. Sktania-
fo to do przyjmowama szerszej wyktadni normy o wykluczeniu nie-
rozerwalnosci, wyrazajacej si¢ w akcentowaniu symulaql domyslne;j
lub posredniej (simulatio implicita), oznaczajacej nie tyle pozytywne
wykluczenie wymienionego przymiotu, ile raczej nieobjgcie go ak-
tem woli zawarcia matzenstwa lub wilaczenie do przedmiotu woli ele-
mentu niezgodnego z instytucja matzefistwa; niekiedy znéw usito-
wano rozszerzy¢ samo pojecie pozytywnego wykluczenia na inten-
cj¢ generalng przeciwna nierozerwalnos$ci (intentio generalis contra
indissolubilitatem)®.

Ponadto niektorzy przedstawiciele doktryny zajmowali stanowisko
wyrazajace si¢ w probie skierowania problematyki btgdu w kierun-
ku braku minimum wiedzy o matzenstwie: jakkolwiek kan. 1082 §
1 KPK wymagal do waznosci matzenstwa jedynie znajomosci tego,
ze malzenstwo jest trwalym zwiazkiem mezczyzny i kobiety dla zro-
dzenia potomstwa, to niektorzy poddawali w watpliwos¢, czy w kaz-
dym przypadku kontrahenci zdaja sobie przynajmniej spraweg z tego,
Ze jest to societas permanens®.

Wsrod proponowanych rozwiazan pojawily sig takze postulaty
odznaczajace si¢ duzym stopniem skrajnosci, jak propozycja catko-
witego uchylenia wymogu pozytywnego aktu woli 1 zrezygnowania
z domniemania zawartego w kan. 1086 § 1 KPK (zgodnos¢ woli we-
wngtrznej z jej wyrazeniem) oraz zastapienia tego ostatniego domnie-
maniem zupetnie przeciwstawnym, w mysl ktérego btad z reguly na-
rusza wolg zawarcia malzenstwa. Oznaczaloby to, i przedmiotem do-
wodzenia nie bytoby wykluczenie nierozerwalnosci, lecz to, ze kon-
trahent chciat zawrze¢ malzenstwo zgodnie z doktryna Kosciota®.

Niezaleznie od tak zréznicowanych opinii i propozycji, w orzecz-
nictwie rotalnym upowszechnialo si¢ przekonanie, ze im bardziej
uporczywy jest btad, tym stabsze jest domniemanie o woli general-
nej zawarcia matzenstwa zgodme z ustanowieniem Bozym, a w kon-
SCkWCIlCJl ze tatwiejsze jest wowczas przej scie do pozytywnego aktu
woli%®. Coraz bardziej stawalo si¢ czym$ oczywistym, ze w przy-
padku kogos, kto nie wykluczyt pozytywnym aktem woli nieroze-

65

Majer, Blad co do jednosci, jw., s. 48.
% Tamze, s. 47.
7 Zob. tamze, s. 48.

% _,Quo tenacior est error eo facilior est gressus ad positivum voluntatis actum”. Parisella,
jw., 8. 523,
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rwalnos$ci matzenstwa, chociaz byt catkowicie przekonany (blednie)
co do mozliwosci rozwiazania go (ta pewnos$¢ wskazuje, ze prawdo-
podobnie nie powzwj pozytywnego aktu woli wykluczenia), nie moz-
na dommemywac ze zaw1erajqc matzenstwo chciat j je zawrzec takie,
jakim ustanowit je Bog, i jakie inni ludzie zwykli zawierac¢®

Jednoczesnie, coraz bardziej uswiadamiano sobie, Ze taczenie error
iuris, nawet pervicax, z wykluczeniem pozytywnym aktem woli nie-
rozerwalnosci malzenstwa jest catkowicie niezrozumiale ze wzgle-
doéw psychologicznych, trudno wszak dokona¢ wykluczenia w sta-
nie btedu, a wigc nieSwiadomie. Symulacja konsensu matzenskiego
jest aktem w pelni $wiadomym, trudno wigc co$ wykluczy¢, o czym
si¢ nie ma wiedzy. Tego rodzaju trudno$¢ sktaniata doktryng i orzecz-
nictwo do poszukiwania innych rozwiazan.

Jesli, jak stwierdza 1. Parisella, u kontrahenta pozostajacego w blg-
dzie istnieje — przynajmniej implicite — wola powzigcia zgody mal-
zenskiej, z wykluczeniem jednak nierozerwalnosci, to nalezy odroz-
ni¢ error pervicax, ktory tak giteboko w nim tkwi, ze staje si¢ jak-
by jego natura, od pozytywnego aktu woli przeciwnego nierozerwal-
no$ci. Tym, co ,,rozdziela” te dwie figury prawne, jest tzw. przyczy-
na symulacji (causa simulandi), ktora charakteryzuje t¢ druga figure.
W rzeczywistosci, dodaje wymieniony autor, aby mozna bylo mowi¢
o symulacji, judykatura rotalna jest zgodna w tym, Ze wymaga istnie-
nia przyczyny, czy raczej okazji, to jest okolicznosci, niekoniecznie
bardzo powaznych, ktore maja wpltyw na kontrahentow, tak iz prze-
konania przeciwne godno$ci lub nierozerwalnos$ci malzenstwa zwykli
odnosi¢ do wiasnego malzenstwa’™. Wérdd tych okolicznosci wska-
zuje takie, jak: wychowanie kontrahenta, powazne zgorszenie ptyna-
ce ze zdeprawowanych obyczajow 1 nieszczgsliwego zycia rodzicow,
ktorzy zamiast tatwego rozwodu chcieli ustanowi¢ wezet matzenski,
nieporozumienia zachodzace migdzy nupturientami przed zawarciem
matzenstwa, rozne ich charaktery, czy spory albo przewidywanie nie-
pewnego losu zawieranego zwiazku. Okoliczno$ci te moga sprawic,
ze btad spekulatywny wywiera wptyw na sfere konsensu, niweczac
intencje matzenska, To wszystko, nadmienia Parisella, nalezy udo-
wodni¢ powaznymi argumentami’!

% Sammassimo, jw., s. 148.
" Parisella, jw., s. 537-538.
7' Tamze, s. 538.
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Ow kierunek mysli, rozrozniajacy error pervicax i positivus vo-
luntatis actus reprezentowat m.in. Z. Grocholewski, wnoszac w 1980
roku doniosly wkitad w dalszy rozwdj doktryny w kwestii wptywu
btedu prawnego na zgon malzenska’. Zdaniem wybitnego kanoni-
sty, malzefistwo nie moze by¢ nigdy niewazne z powodu bledu — jako
takiego — co do istotnych przymiotoéw matzenstwa. Moze tak by¢ je-
dynie wowczas, gdy przedmiot konsensu zostanie pozytywnie zdeter-
minowany stosownie do btedu. Dokonujac wnikliwej analizy orzecz-
nictwa rotalnego, wyrdznia trzy rézne stopnie intensywnos$ci error
iuris.

Pierwszy stopien stanowi blad zwyktly (error simplex), istniejacy
wylacznie w sferze intelektu, nie wptywajac na konkretne wybory
woli (in intellectu manens, non influit in voluntatem), ktory nie niwe-
czy zgody malzenskie;j.

Drugim rodzajem jest btad, ktory nie istnieje tylko w sferze inte-
lektu, lecz w jaki§ sposob wptywa réwniez na nastawienie habitual-
ne woli (voluntas seu intentio habiltualis), lecz nie jest pozytywnym
aktem woli. O tego rodzaju btedzie jurysprudencja Roty Rzymskiej
traktowata moéwiac o error pervicax vel radicatus. 1 w tym przypad-
ku — niezaleznie od zaliczania tego btedu w jednych wyrokach do er-
ror mere intellectualis, w innych za$ do dotykajacych woli — tego ro-
dzaju intencja habitualna nie pozwala mowi¢ o wykluczeniu nieroze-
rwalnosci, o ile zweryfikowatoby si¢ przewagg takiej woli habitualnej
nad wola przeciwna intencji generalnej zawarcia matzenstwa wedlug
ustanowienia Bozego. Taka intencja habitualna, zauwaza ponadto
Grocholewski, nie dotyczy wiasnego, konkretnego matzenstwa, lecz
malzenstwa in genere; nie odnosi si¢ do wtasnego konsensu, ktory na-
lezy powziac¢ z okresleniem jego przedmiotu, ale do merozerwalnosm
matzenstwa jako zasady ogdlnej i abstrakcyjnej. Nie jest wcale prze-
sadzone, ze jesli kto$ krytykuje nierozerwalno$¢ matzenstwa in gene-
re, tym samym wyklucza ja z wlasnej zgody maltzenskiej; przeciw-
nie, moglby we wlasnym, konkretnym przypadku, chcie¢ malzenstwa
nierozerwalnego nie tylko w sposob bierny, np. poprzez to, ze nie sta-
wialby problemu w stosunku do wtasnego zwiazku, lecz takze w spo-
sob pozytywny, np. poprzez silne uczucie mitosci wobec drugiej stro-
ny albo poprzez uznanie dla jej przekonan religijnych™.

2 Grocholewski, Relatio, jw., s. 569-601.
3 Zob. Sammassimo, jw., s. 150.
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Obydwa stopnie intensywnosci btedu, nawet jesli nie zawieraja
wykluczenia 1stotnego przymlotu lub pozytywnego okreslenia przed-
miotu konsensu, a wigc nie sa W stanie same z siebie zniweczy¢ tego
ostatniego, to Jednak moga stanowi¢ przyczyng wykluczenia lub po-
zytywnego okre$lenia przedmiotu konsensu w przypadku, w ktorym
wraz z nimi (owymi btedami) zbiegaja si¢ inne elementy, np. motyw
lub przynajmniej okazja, ktora prowadzi do aplikacji btgdu do wias-
nego, konkretnego konsensu malzenskiego (np. niezgoda migdzy stro-
nami istniejaca przed zawarciem zwiazku, watpliwosci co do jego po-
myslnej przysztosci, upomnienia (pochodzace od innych) przestrze-
gajace przed zawarciem malzenstwa z druga strona, przyktady nie-
szczg$liwego matzenstwa we wilasnej rodzinie itp.)™.

Gdy chodzi o trzeci stopien intensywnosci biedu, to jest nim — wy-
odrgbniony réwniez w rdéznych orzeczeniach rotalnych — btad kontra-
henta, ktorego osobowos$¢ tak jest przeniknigta blgdem, Ze staje si¢
jakby jego natura, tak iz de facto w kazdym konkretnym przypadku
inaczej nie dziala, inaczej nie chce, jak tylko tak, jak mysli’. Chodzi
wigc o rodzaj btedu catkowicie zakorzenionego i uporczywego (error
radicatus et pervicax), ktory kryje juz w sobie pozytywne wyklucze-
nie istotnego przymiotu malzenstwa. Lecz takze i w takim przypad-
ku trzeba mie¢ na uwadze to, ze konsens matzenski jest zawsze po-
zytywnym aktem woli, ktory jest odnoszony do konkretnego przed-
miotu, to jest do malzenstwa, ktore nie istnieje bez istotnych przy-
miotow. W konsekwencji, zauwaza Grocholewski, jes’li tego rodza-
ju pozytywny akt woli jest powmqty, a w ten sposob 1 jego przed-
miot (Swiadomie i pozytywnie), nie jest tak okreslony, aby de facto
nie bylo malzenstwa, to nie wydaje si¢ sl”usznym twierdzenie, ze kon-
trahent wykluczyt Jakls istotny element, czyli Ze nie chciat prawd21—
wego malzenstwa’.

Niezaleznie od krytyki nowej terminologii uksztattowanej na po-
czatku w orzecznictwie rotalnym oraz w doktrynie, a takze abstra-
hujac od obiekcji zmierzajacych do wykazania sprzecznoS$ci istnie-
jacej migdzy nowymi figurami bigdu i koniecznoscia pozytywnego

" Grocholewski, Relatio, jw., s. 587; Sammassimo, jw., s. 150.

> Grocholewski, Relatio, jw., s. 588.

76 ,Si huiusmodi actus positivus voluntatis emissus est et eius obiectum eodem modo, seu
conscie et positive, non ita est determinatum ut de facto non sit matrimonium, non videtur quo-
modo affirmare quis possit contrahentem xclusisse aliquod elementum essentiale seu noluisse
verum matrimonium”. Z. Grocholewski, De errore circa matrimonii uniatem, indissolubilitatem
et sacramentalem dignitatem, ,,Periodica” 84 (1995), s. 411.
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aktu woli potwierdzonego w kan. 1086 § 2 KPK, byto czym§ oczy-
wistym ze nowe tendencje judykatury rotalnej usitowaly rozwia-
za¢ problem braku relewantno$ci prawnej bledu motywujacego, kto-
ry w rzeczywisto$ci nie ma charakteru czysto intelektualnego, ponie-
waz w ostatecznej analizie wydaje sig, ze w jaki$ sposob determinu-
je wolg btadzacego”.

Brak regulacji prawnej, ktora przyznawataby error iuris walor
prawny, sktaniat do zajgcia si¢ tym problemem w procesie zapowie-
dzianej przez Jana XXIII rewizji i odnowy prawa kanonicznego.

6. Error iuris w pracach nad posoborowa kodyfikacja prawa
malzenskiego

Zespot konsultoréw ,,De matrimonio” Papieskiej Komisji do Rewi-
zji KPK, korzystajac z dotychczasowego wktadu doktryny i orzecz-
nictwa, od samego poczatku swoich prac zajat si¢ trudnosciami in-
terpretacyjnymi dotyczacymi tekstu kan. 1084 KPK. Pierwszym kro-
kiem byto tutaj zrezygnowanie z przymiotnika ,,simplex” i pozosta-
wienie wyrazu ,.error” (jak to proponowal Gasparri) oraz zastapie-
nie zwrotu ,,etsi det causam contractui” zwrotem ,,dummodo non affi-
ciat voluntatem”, przy czym niemal wszyscy konsultorzy potwierdzi-
li, ze taka formuta zmierza do zachowania powszechnej interpretacji
dawnej normy. Przyjety zwrot ,,dummodo non afficiat voluntatem”
oznaczal, ze wprowadzono rozroznienie migdzy blgdem niemajacym
znaczenia prawnego (non afficit voluntatem) i bledem, ktory wywiera
wplyw na wolg kontrahenta (afficit voluntatem)’.

Poza tym zrezygnowano ze zwrotu ,,aut sacramentalem dignita-
tem”, a usprawiedliwiono to w ten sposob, iz blad co do godnosci sa-
kramentalnej nie ma znaczenia, jesli obydwie strony byly ochrzczone
i chciaty zawrze¢ malzenstwo monogamiczne i nierozerwalne; wow-
czas takie malzenstwo jest sakramentem niezaleznie od woli stron,
chyba ze sakramentalno$¢ wykluczaja w formie prawdziwego warun-
ku, tak ze nie chcieliby samego matzenstwa, jesli byloby sakramen-
tem; gdyby za$ takie wykluczenie miato miejsce, przypadek nie mie-
$ci si¢ w obrebie biedu prawnego™.

77 Sammassimo, jw., s. 151.

8 Zob. ,,Communicationes” 3 (1971), s. 76 oraz 9(1977), s. 373; W. Goralski, Kanoniczna
zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 119-122.

7 Zob. ,,Communicationes” 15 (1983), s. 233.
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W schemacie o sakramentach z 1975 roku proponowany kanon
(301) przyjal wiec nastepujace brzmienie: ,,Error circa matrimonii
unitatem vel indissolubilitatem, dummodo non afficiat voluntatem,
non vitiat consensum matrimonialem’®,

Tego rodzaju sformulowanie normy prawnej budzito jednak po-
wazne zastrzezenia. W opublikowanym w 1974 roku artykule U. Na-
varrete, odnoszac sie do klauzuli ,,dummodo non afficiat voluntatem”
stwierdzil, Ze nie jest ona szczg$liwa, kazdy bowiem blad wpltywa
na wole. Kwestia jest to, czy wptywa na nia w takim stopniu, ze ni-
weczy konsens malzenski. Nalezatoby okresli¢ blizej wptyw btedu
na wole malzenska, tak by byto wiadomo, kiedy i jaki btad niweczy
a kiedy nie niweczy jej skutecznosci. W przeciwnym wypadku po-
wstaje na nowo kwestia dotyczaca stopnia intensywnosci btedu.

Opinig krytyczna w stosunku do proponowanego kan. 301 wyrazit
réwniez J. M. Castafio stwierdzajac, ze przyjecie rozroznienia migdzy
btedem zwyklym (simplex), inaczej bledem intelektu, 1 bledem, ktory
wplywa na wolg (afficit voluntatem), nie wydaje si¢ wlasciwy, ponie-
waz jest ono pozbawione podstawy filozoficznej. W rzeczywisto$ci
schemat przyszlego ustawodawstwa wymaga sprecyzowania w od-
niesieniu do klauzuli ,,dummodo non afficit voluntatem”. Tymcza-
sem kwestia tego sprecyzowania powigksza jeszcze stopien trudno$c,
gdyz nie chodzi o wykluczenie, o ktorym mowa w kan. 1086 § 2 PKK
ani o warunek okreslony w kan. 1092 KPK (i wykluczenie i waru-
nek sa aktami woli), lecz chodzi tutaj o blad, ktéry jest aktem intelek-
tu, a bardziej konkretnie o btedny sad praktyczny. Jest czym$ oczywi-
stym, ze ten bledny sad powinien mie¢ jaki§ wplyw na wole, a szcze-
goblnie na zgode matzenska, Inaczej nie bylby traktowany jako wada
tejze zgody. Lecz to wszystko obowiazuje takze w stosunku do kan.
1083, nie wydaje si¢ wigc, by wystarczyto dla wyjasnienia normy
kan. 1084 KPK®!,

Na posiedzeniu zespotu konsultoréw w dniu 20 maja 1977 roku,
w trakcie dyskusji nad kan. 301 projektu nieliczni uczestnicy tego
spotkania negowali istot¢ tej normy, proponujac usankcjonowanie re-
guty przeciwnej, w mysl ktorej ,,jesli ma miejsce btad co do jednosci
lub nierozerwalno$ci matzenstwa, domniemywa si¢, ze konsens mat-
zenski zostat zniweczony”*?. Propozycja ta nie zyskata jednak uzna-

80 Communicationes” 9 (1977), s. 373.

81 J.M. Castailo, I vizi dell’atto giuridico in diritto canonico, w: Atti del Colloquio romani-
stico-canonistico (febbraio 1978), Roma 1979, s. 260.

82 Si habeatur error circa unitatem vel indissolubilitatem, praesumitur vitiatum fuisse con-
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nia gremium, gdyz — jak argumentowano — blad tzw. zwykly moze
ogranicza¢ si¢ wytacznie do dzialan $cisle myslowych, nie wywie-
rajac zadnego wpltywu na wolg, ktora w takiej sytuacji ukierunkuje
si¢ ku malzenstwu, jakie chca zawiera¢ wszyscy, to jest wylacznemu
1 nierozwigzalnemu?®

Ponadto w debacie tej niektorzy konsultorzy opowiadali si¢ za przy-
wroceniem kodeksowej formuly ,.etsi det causam contractui” jako
bardziej jasnej w stosunku do zaproponowanej w kan. 301 schema-
tu (,,dummodo non afficiat voluntatem”). Inni natomiast proponowa-
li zastapienie tej ostatniej klauzulg ,,dummodo non excludat volunta-
tem” albo klauzula ,,dummodo non determinet voluntatem™®*. W kon-
kluzji wszyscy wyrazili zgodg na t¢ druga, chociaz nieco pdzniej po-
jawilta si¢ proba zastgpienia jej zwrotem ,,dummodo non praevale-
at voluntati verum matrimonium contrahendi”; nie znalazta ona jed-
nak zrozumienia u wiekszosci kosultoréw®. Jak sie w koncu okazato,
klauzula ,,dummodo non determinet voluntatem” znalazla si¢c w kan.
1099 nowego KPK. Wczesniej jednak zamieszczono ja w schema-
cie nowego Kodeksu z 1980 roku, jako kan. 1053, ktéry przybrat na-
stepujaca redakcje: ,,Error circa matrimonii unitatem vel indissolubi-
litatem, dummodo non determinet voluntatem, non vitiat consensum
matrimonialem”s¢,

Powazne trudnos$ci pojawily si¢ natomiast przy probie objgcia za-
kresem normy blgdu co do godnosci sakramentalnej matzenstwa. Jak-
kolwiek trzech konsultorow wyrazito we tym wzgledzie opini¢ po-
zytywna, to jednak propozycja uwzglednienia wspomnianego bitg-
du nie zostata przyjeta przez zespot. Stanowisko takie uzasadniano
wciaz w ten sam sposob: aby matzenstwo byto niewazne z tytutu ble-
du co do jego godnosci sakramentalnej trzeba, by wykluczenie sakra-
mentalnos$ci byto przewaza]qce to jest by przybralo posta¢ wyrazne-
go warunku®’. I tylko na wyrazna interwencj¢ Kongregacji Doktryny

sensum matrimonialem”. ,,Communicationes” 9 (1977), s. 373; Por. ,,Communicationes” 15
(1983), s. 233.

8 Communicationes” 9 (1977), s. 373.

8 Tamze.

8 Zob. 15 (1983), s. 233; Por. Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis
atque Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum Schema Codicis Turis Canonici exhibita-

rum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis, Typis Polyglottis Vaticanis 1981,
s. 257.

86 Schema Codicis Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980.
87, Communicationes” 9 (1977), s. 373-374.
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Wiary z 14 stycznia 1981 roku zostata wlaczona — figurujaca w kan.
1084 KPK — klauzula ,,aut sacramentalem dignitatem”$®,

W ten sposob ostateczna wersja kanonu 1099, zamieszczonego
w opublikowanym w 1982 roku ,,Schema novissimum” nowego KPK
brzmiala: ,,Error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut
sacramentalem dignitatem, dummodo non determinet voluntatem,
non vitiat consensum matrimonialem™*’.

Redakcja ta weszta bez zadnych zmian, jako kan. 1099, do promul-
gowanego 25 stycznia 1983 roku przez Jana Pawta Il nowego Kodek-
su Prawa Kanonicznego. W tym samym brzmieniu znalazta si¢ na-
stepnie, jako kan. 822, w promulgowanym przez tegoz papieza 18
pazdziernika 1990 roku Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich.

7. Uwagi koncowe

Problem wptywu btedu prawnego (error iuris) — co do jednosci,
nierozerwalno$ci i godnosci sakramentalnej matzenstwa — na waz-
no$¢ tego zwiazku, posiadajacy swoja bogata historig, podejmowany
byt w kontekscie okreslonych warunkéw i okolicznosci, ktore skta-
nialy do coraz bardziej poglebionej refleks;ji nad ztozonym procesem
ksztaltowania si¢ woli matzenskiej, z uwzglednieniem réznorodnych
czynnikow majacych swoj wptyw na jego przebieg i ostateczna decy-
zj¢ kontrahenta.

Poczynajac od postawienia pytania o walor prawny error fidei
przez $w. Tomasza z Akwinu — poprzez osiagni¢cia scholastyki, roz-
woj doktryny, szczegdlnie od X VI stulecia, znaczacy wktad juryspru-
dencji rotalnej, kodyfikacje z 1917 roku, wnikliwa analizg kan. 1084
KPK dokonana przez kanonistow i orzecznictwo — az po lata tworczej
refleksji kodyfikatorow podjgtej w ramach posoborowej rewizji i od-
nowy prawa kanonicznego, uwienczonej usankcjonowaniem w 1983
roku przez ustawodawce normy prawnej zawartej w kan. 1099 nowe-
go KPK, 6w ztozony proces historyczny wskazuje zar6wno na range
problemu error iuris w odniesieniu do konsensu matzenskiego, a tym
samym i do waznos$ci malzenstwa, jak rowniez na systematyczny roz-
woj mysli kanonistycznej i jurysprudencyjnej w tym newralgicznym
obszarze kanonicznego prawa matzenskiego.

8 Zob. ,,Communicationes” 15 (1983), s. 233.
8 Codex Iuris Canonici. Schema novissimum, E Civitate Vaticana, 25 martii 1982.
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Uksztattowana w drodze dlugotrwatej ewolucji norma jednoznacz-
nie potwierdza tradycje kanoniczna, wedtug ktérej btad co do jednos-
ci, nierozerwalnosci lub godnosci sakramentalnej matzenstwa nie po-
woduje w sposob konieczny czy automatyczny niewaznos$ci konsen-
su matzenskiego. Ratio legis tej generalnej zasady tkwi w tym, iz btad
jest brakiem po stronie intelektu, a przyczyna sprawcza zawierane-
go malzenstwa jest akt woli (chcenia), nie za$ akt rozumienia. Ina-
czej mowiac, mimo btedu, wola kontrahenta moze kierunkowaé si¢
ku malzenstwu w pelnym jego ,,wymiarze”, i niekoniecznie musi by¢
zniweczona przez falszywa wiedzg teoretyczna intelektu o matzen-
stwie. Pozostajacy w intelekcie blad, stanowiacy rodzaj anomalii po-
Znania teoretycznego, nie musi ,,przenies¢ si¢” do sfery woli, i nie ma
wowczas waloru prawnego. Jak stusznie zauwaza P.J. Viladrich, ,,za-
sadniczo blad co do przymiotow albo sakramentalno$ci matzenstwa,
jako fatszywy sad spekulatywnego poznania, nie stoi na przeszkodzie
temu, by podmiot chciat — na przekor swym przekonaniom — by jego
konkretne zycie matzenskie, ktore dla siebie ustanawia, trwato na za-
wsze, bylo wylacznie wierne i w gruncie rzeczy nie zamykato si¢
na dziatanie Boga™°.

Zawarta w kanonie klauzula ,,dummodo non determinet volunta-
tem” wskazuje, ze ustawodawca uznaje jednak mozliwos¢ realnego,
a wigc skutecznego wplywu error iuris na wole kontrahenta, skut-
kujacego unicestwieniem zgody malzenskiej, a tym samym sprawia-
jacego, ze malzenstwo jest niewazne. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy
btad ,,determinuje wolg”. Zdeterminowanie woli przez btad oznacza,
ze wola autodeterminuje si¢ z siebie ab intrinseco, przy czym au-
todeterminacja nie oznacza jednak wpltywu motywujacego. Mowiac
inaczej, btad motywujacy (okreslony w kan. 1084 KPK z 1917 roku
jako error causam dans), jedynie przez swoj charakter motywacyj-
ny nie staje si¢ bledem determinujacym wolg. Btad determinuje wolg
wowczas, gdy sad praktycznego rozumu przedstawia tylko i wytacz-
nie jeden rodzaj matzenstwa, ktére kontrahent ma zawrze¢ (nie zna
innych rodzajow malzenstwa poza poligamicznym, bez obowiazku
wiernosci, rozwigzalnym czy niesakramentalnym), ,,wola wigc auto-
determuje sig, przyjmujac jako wlasna t¢ jedyna tres¢ matzenska, kto-

% P. J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz-
nych procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa
Kanonicznego), ttumacz. z jgz. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 207-208.
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ra rozum praktyczny jej przedstawia i proponuje jako wspolnotg mat-
zenska do zrealizowania w zyciu™'.

Szersza jednak interpretacja kan. 1099 posoborowego KPK,
stanowiaca crux canonistarum®?, bynajmniej nie stanowi przedmiotu

niniejszego szkicu historii ksztattowania si¢ normy prawne;j.

Dall’error fidei da s. Tommaso D’Aquino al can. 1099 del Codice di Diritto
Canonico del 1983. 1l processo della formazione della norma giuridica
riguardante ’error iuris

Il problema della rilevanza giuridica dell’error iuris circa le proprieta
essenziali e la dignita sacramentale del matrimonio ha una lunga storia
incominciata da S. Tomasso D’Aquino riguardo all’errore degli eretici o degli
infedeli sulla sacramentalita del matrimonio.

L’autore presenta le singole tappe dell’evoluzione storica durante la quale si
formava la futura norma giuridica del can. 1099 del CIC del 1983. Dopo aver
riferito la dottrina di s. Tommaso D’ Aquino sull’error fidei, presenta lo sviluppo
della dottrina sull’error iuris dal XVI al XVIII secolo, quindi il contributo della
dottrina e della giurisprudenza del XIX e dell’inizio del XX secolo, lo sforzo
compiuto durante la codificazione di diritto canonico coronato con il can. 1084
del CIC del 1917, la recezione del suddetto canone nella dottrina canonistica e
nella girisprudenza rotale nonché le nuove proposte rispetto al valore giuridico
dell’error iuris, finalmente i lavori dei cosultori del coetus ,,De matrimonio”
della Pontificia Commissione per la Revisione del CIC, portati a termine con la
formulazione del can. 1099 che ¢ stato approvato dal Legislatore CIC del 1983.

Per quanto riguarda la regolazione stessa del can. 1099 CIC, conformemente
allo scopo di questo studio 1’autore si limita solo alla breve presentatione della
normativa non toccando le difficolta interpretative.

ol Tamze, s. 217.
2 Zob. De Polis, jw., s. 69; Kowal, jw., s. 308.
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