Dekret Sagdu Metropolitalnego w
Katowicach z 09.07.2009 w sprawie o
niewaznosc¢ wyroku

Ius Matrimoniale 15 (21), 217-220

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tus Matrimoniale
15 (21) 2010

DEKRET SADU METROPOLITALNEGO W KATOWICACH
Z.09.07.2009 W SPRAWIE O NIEWAZNOSC WYROKU

Sad Metropolitalny w Katowicach w sktadzie kolegialnym (...) roz-
patrywat skarge wniesiona 4.6.2009 przez AP, pozwanego w sprawie
o niewazno$¢ matzenstwa BB — AP, o niewazno$¢ wyroku wydanego
w tejze sprawie w III Instancji przez Sad Metropolitalny 20.09.2005.

Na posiedzeniu dnia 9.7.2009 Sad postanowit skarge oddalic.

Uzasadnienie

1. Sprawy o niewazno$¢ wyroku ,,moga by¢ zatatwione wedtug
przepisow odnoszacych si¢ do ustnego procesu spornego” (kan. 1627).
Tym samym znalazta ustawowe potwierdzenie opinia, ze w sprawach
o niewaznos$¢ wyroku ,,przebieg postgpowania sadowego ma zasadni-
czo charakter czysto formalny, polegajacy na sprawdzeniu wysunig-
tego zarzutu prawnego przeciw zapadlemu wyrokowi” (St. Plodzien,
Querela nullitatis..., 162). Zastosowanie takiej procedury pozwala zre-
zygnowaé z szeregu formalnosci i terminow procesowych. Skarga
o niewazno$¢ wyroku jest bowiem skierowana nie przeciw drugiej
stronie procesowej, lecz przeciw Sadowi. Jej rozpatrzenie nie wymaga
zawigzania sporu, przedmiotem sprawy jest niewazno$¢ wyroku, nie
zwoluje si¢ przeto posiedzenia, na ktérym strony wyktadatyby swoje
racje, lecz Sad rozpatruje dowody, ktore skarzacy przedtozyt w skar-
dze (kan. 1665). Decyzje Sad wydaje dekretem.

2. Wedle skarzacego ,,w przedmiotowej sprawie zachodzi niewaz-
no$¢ usuwalna wyroku, bowiem Sad Metropolitalny nie dokonat pu-
blikacji akt”. Trzeba tu najpierw zauwazy¢, ze przyczyny niewaznosci
usuwalnej sa wyliczone w kan. 1622 wyczerpujaco (,,dumtaxat” —, tyl-
ko wtedy”), Sadowi nie jest znany akt normatywny, ktéry dopisatby do
tych przyczyn jakiekolwiek inne. Nie powigksza tez liczby przyczyn
niewazno$ci usuwalnej art. 231 instrukcji Dignitas connubii, gdyz —
po pierwsze — instrukcja nie uzyskata zatwierdzenia Ojca Swigtego in
forma specifica, a — po wtore — wydaje sig, ze inna byla ratio legis
art. 231 tacznie z ust. 229 §3 (zob. sent. z 28.7.1994 c. Stankiewicz
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— ME 1996, 343 ns.). Pominigcie publikacji akt powoduje niewaz-
no$¢ wyroku wtedy, gdy neguje on wzgl. uszczupla prawo do obrony,
a wtedy jest to niewazno$¢ nieusuwalna, o ktorej w kan. 1620 n. 7 —
i tylko wtedy skarge o niewazno$¢ wyroku mozna by przedtozy¢ w cia-
gu dziesigciu lat od ogloszenia wyroku. Skarzacy nie podnosi zarzu-
tu zanegowanego prawa do obrony, lecz zarzuca pominigcie ,,jednego
z etapodw postgpowania”. Budujac konstrukcjg¢ niewaznosci usuwalnej
pragnie skorzystac¢ z terminu przystugujacego na zaskarzenie wyroku o
niewazno$ci nieusuwalnej, twierdzac, ze ,,brak publikacji nie jest obje-
ty zakresem dziatania kan. 1623 KPK oraz art. 273 Dignitas connubii”.
Rzeczywiscie, brak publikacji ,,jako taki” nie jest objety kan. 1623, co
jednak znaczy — jak to wylozono wyzej — ze nie podpadajac pod kan.
1622 nie powoduje (w obecnym stanie prawnym) niewaznosci usuwal-
nej. Gdyby ja powodowatl, podlegatby takim samym regulacjom jak
inne przyczyny niewaznosci usuwalnej, czyli kan. 1623. Skaqucy jest
razaco nlekonsekwentny, gdy podnoszac zarzut niewazno$ci usuwal-
nej pragnie skorzystac z terminu przyshugujacego na zaskarzenie wy-
roku z powodu niewaznos$ci nieusuwalne;j.
3. Zupetnie pozbawiony podstaw jest wywod skarzqcego ktory pi-
e: ,,Scisle formalny charakter ochrony praw w omawianym zakresie
prowad21 do stwierdzenia, ze jesli w aktach sprawy znajduje si¢ cho-
ciazby jeden dokument, ktory nie zostat okazany stronie wskutek bra-
ku publikacji akt sprawy, oznacza to, ze zapadly wyrok dotknigty jest
wada niewaznos$ci usuwalnej”. ,,Dokument” to w kanonicznym prawie
procesowym jeden ze §rodkéw dowodowych, o ktérym w kan. 1539
— 1546. Takich dokumentow nie ma w aktach sprawy III Instancji.
W przytoczonym wywodzie skarzacego publikacja akt zostata potrak-
towana jako warto$¢ samoistna, a tymczasem ma ona charakter in-
strumentalny, ma umozliwi¢ obrong. Dlatego nalezy ja zarzadzi¢ ,,po
zebraniu dowodow” (kan. 1598 §1). Prawo do obrony jest racja norm
kanonicznych o publikacji akt (,,Necessitas publicationis (...) seu com-
municationis cum altera parte innititur in necessitate defensionis, quae
vix haberi potest quin (utraque pars) cognoverit argumenta adversa-
rii” — (F. Roberti, De processibus..., II, 157. Sposrod wielu wyrokow
rotalnych zob. sent. z 11.5.1994 c. Funghini — ME 1994, 527; dekret
7 22.7.1994 c. Giannecchini — ME 1995, 548 — 555).
Absurdalne bytoby domaganie si¢ publikacji akt w sprawie, w kto-
rej nie przeprowadzono zadnego dowodu i — konsekwentnie — pozba-
wionej ,,akt” stronom nieznanych. Nalezy przy tym przypomniec,
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ze wykonywanie prawa do obrony winno by¢ wykonywane zgodnie
z przepisami prawa (,,lus propriae defensionis exercendum non est ad
libitum partis, sed ad normam iuris, ut par est” — Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej, dekret z 1.6.1985, cyt. ME 1994, 552).

4. W sprawie BB — AP pozwany wyraznie odpowiedziat na pytanie
Sadu z 21.6.2005: ,,Nie zgltaszam nowych wnioskéw dowodowych”.
Powddka catkowicie zignorowata sprawe w III Instancji (wyznaczonej
przez Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej na prosbg pozwa-
nego). Trudno dostrzec, jakie ,,dokumenty” miatby byt chcie¢ ogla-
da¢ pozwany, i co ma na mysli piszac teraz o ,,braku wgladu w akta
sprawy”. W wyroku tut. Sadu wyraznie napisano, ze ,,w III Instancji
nie poszerzono ani nie pogtebiono materiatu dowodowego”, w odpo-
wiedzi na zapytanie z 9.4.br. poinformowano skarzacego, ze ,,akta III
Instancji nie zawieraja niczego, co stronom nie jest jeszcze znane”.
O stanie sprawy (sktad Trybunalu, przedmiot sporu...) strony zostaty
poinformowane.

5. Wywody skarzacego sig nie tylko kanonicznie bezpodstawne, lecz
takze niegodne. Skarzacy przyznaje, ze argumenty, na ktore si¢ powo-
luje, maja ,,charakter $cisle formalny”. Niezaleznie od faktu, ze to wta-
$nie wskutek stanowiska skarzacego, ktory poinformowat Sad, Ze nie
zglasza nowych wnioskow dowodowych, brak w aktach III Instancji
»dokumentu do okazania stronie” (chyba ze chodzitoby o ,,0kaza-
nie” mu jego wlasnego pisma), sposob argumentowania powoda jest
w procesie kanonicznym nie do przyjecia. Nie majac argumentow rze-
czowych usituje znalez¢ przepis, ktory datby si¢ wykorzysta¢ dla wia-
snych korzysci. W praktyce sadowej nazywa si¢ to ,,wynajdywaniem
roznych kruczkéw”. Taki ,,formalizm prawny”, czy to na korzys¢ stro-
ny procesowej, czy to na jej niekorzysé, byt wielokrotnie potepiany
w przemowieniach papieskich do Roty Rzymskiej (np. przem. Piusa XII
7 1.10.1942 — AAS 1942, 341). Doniostos$¢ przedmiotu procesu o nie-
wazno$¢ matzenstwa (wazno$¢ sakramentu!) powinna powstrzymy-
wac od siggania po argumenty pozorowane.

6. Skarzacy przyznaje dwukrotnie, ze jego zadanie ma na celu
,umozliwienie ztozenia nowych wnioskéw dowodowych”, ,,przedsta-
wienie pro$by o uzupetienie materialu dowodowego”. Skoro skarzacy
w 2005 r. nie zgtaszat nowych wnioskow dowodowych, a teraz uwaza,
ze takimi dysponuje, mdgt (i moze) postapi¢ zgodnie z pouczeniem za-
wartym w pismie z 20.10.2005 notyfikujacym wyrok. Napisano tam:
,adyby istniaty natomiast nowe, nierozpatrywane dotychczas dowody,
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mozna zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu Roty Rzymskiej z prosba o nowe roz-
patrzenie sprawy wzgl. wnies¢ do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej o wyznaczenie do takiego rozpatrzenia kolejnego Sadu
koscielnego w Polsce”. Taki sposob postgpowania, przewidziany przez
prawo (kan. 1644 §1) jako nadzwyczajny srodek wyswietlenia prawdy,
stoi przed skarzacym otworem. Skarga o niewazno$¢ wyroku nie jest
srodkiem dopuszczonym przez prawo do przedktadania dowodow nie-
znanych lub zaniedbanych w trakcie procesu.

7. Kosztami postgpowania obciaza si¢ skarzacego.

8. Od powyzszej decyzji przyshuguje prawo odwolania wedtug wta-
$ciwosci wskazanej w p.6.
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