Wojciech Goralski

Blad co do nierozerwalnosci i
sakramentalnosci matzenstwa oraz
wykluczenie nierozerwalnosci i
sakramentalno$ci w wyroku Roty
Rzymskiej c. Bottone z 12 maja 2006
roku

Ius Matrimoniale 17 (23), 161-172

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tus Matrimoniale
17 (23) 2012

Ks. Wojciech Goéralski

BEAD CO DO NIEROZERWALNOSCI
I SAKRAMENTALNOSCI MALZENSTWA
ORAZ WYKLUCZENIE NIEROZERWALNOSCI
I SAKRAMENTALNOSCI W WYROKU ROTY
RZYMSKIEJ C. BOTTONE Z 12 MAJA 2006 ROKU

W sprawie Montisvidei nullitatis matrimonii, dotyczacej Alberta
M.F. i Olgi P, katolikow, zamieszkalych w Montevideo (Urugwaj),
rozpoznanej w trzeciej instancji przez turnus rotalny c. A. B. Bottone
(pozostalymi sedziami byli G. Erlebach i A. Ciani), chodzito o zaskar-
zone przez powoda dwa tytuly niewaznosci: btad pozwanej co do nie-
rozerwalnosci i sakramentalno$ci matzenstwa oraz wykluczenie przez
nig tychze przymiotéw matzenstwa'.

I

Po przeszto rocznej znajomosci strony zawarty matzenstwo cywil-
ne 8 kwietnia 1959 roku, gdy on liczyt 22 lata, ona za$ lat 30. Albert,
jakkolwiek ochrzczony w Kosciele katolickim, nie otrzymat jednak
zadnego wychowania religijnego i dopiero w koncu lat czterdziestych
zblizyt si¢ do Kosciola, przyjmujac kolejne sakramenty swigte. W dal-
szym za$ okresie zycia odstapit catkowicie od praktyk religijnych,
okazujac wobec Kosciota i spraw koscielnych niewielkie zaintereso-
wanie. Poznal wowczas Olge, ktéra z kolei, wychowana w rodzinie
catkowicie obcej wobec religii, dopiero w wielu dojrzatym przyjeta
chrzest, by méc podja¢ nauke w kolegium prowadzonym przez sio-

! Coram R.P.D. Angelo Brunone Bottone, Ponente — Montisvidei nullitatis matri-
monii (M.F. P.), Prot. N. 18.733, Sent. 56/06 (nicopubl.) W tym miejscu sktadam po-
dzigkowanie ks. dr. Grzegorzowi Erlebachowi, za taskawe udostgpnienie mi wyroku.
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stry $w. Wincentego; jej rodzice zyjacy wspolnie, niezwiazani matzen-
stwem, rozeszli sie.

Olga, uprzednio dwukrotnie zaslubiona z tym samym mezczyzna,
z ktorym miata syna, dwukrotnie tez z nim rozwiedziona, nie miata
— jak stwierdzil powdd — Zadnej wiary, cho¢ przynajmniej w stowach
Kosciotowi i jego instytucjom byta przychylna.

Podczas Soboru Watykanskiego II, ktérego przebiegiem Albert
uwaznie si¢ interesowal, rozpoczat na nowo praktyki religijne, pod-
czas gdy w malzenstwie nie zawsze ukladato si¢ spokojnie. W 1965
roku, po pomyslnym przezyciu powaznego kryzysu malzenskiego,
podczas ktérego myslat o rozwodzie, zaproponowat Oldze zawarcie
malzenstwa religijnego, na co wyrazita zgodg, cho¢ nie bez trudno-
$ci, zaznaczajac, jak zeznat powdd, iz do matzenstwa koscielnego nie
przywiazuje zadnej wagi.

Malzenstwo kanoniczne strony zawarly 9 marca 1965 roku (on li-
czyt 28 lat, ona 36) w kosciele w Villa Garcia. Zwiazek ten trwat przez
17 lat, cho¢ naznaczony byt okresowymi trudnosciami, ktore, zdaniem
powoda, wynikaty ze spetniania przez niego praktyk religijnych oraz
wykonywania obowiazkow zawodowych w CELAM, a takze z czg-
stego pozostawania przezen przez dhuzszy okres czasu poza domem.
Rozpad malzenstwa nastapit miedzy pazdziernikiem a grudniem 1982
roku, gdy Albert zrozumiatl, iz wygasta w nim mitos¢ do zony. Poprosit
wowczas o separacj¢ 1 rozwdd, usitowania za$ pojednania podjete
przez zong okazaty si¢ bezowocne. Mgzczyzna zawart nowy zwiazek
cywilny, z ktérego przyszto na $wiat potomstwo.

Za rada duchownych, z ktérymi rozmawiat na temat swojego statu-
su zyciowego, nabrat przekonania, iz jego matzenstwo bylo niewazne.
Stad tez 5 maja 1992 roku, a wigc po dziesigciu latach od definityw-
nego rozejscia si¢ z zona, wniost do Trybunatu Koscielnego (pierw-
szej instancji) w Montevideo skarge powodowa proszac o stwierdzenie
niewazno$ci swojego malzenstwa z tytulu bledu co do nierozerwal-
nosci i sakramentalno$ci matzenstwa po stronie zony. Po zawiazaniu
28 sierpnia tego samego roku sporu oraz przeprowadzeniu instruk-
cji dowodowej, ktora objeta jedynie przestuchanie powoda i jednego
swiadka, a takze przyjecie kilku pism od biskupdw, ktore stanowity
raczej $wiadectwa wiarygodnosci powoda (pozwana nie stawila si¢
w sadzie, podobnie jak pozostali wskazani przez powoda §wiadkowie),
za sugestia obroncy we¢zta matzenskiego sedziowie wprowadzili do-
datkowo tytut wykluczenia przez pozwana nierozerwalnosci i sakra-
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mentalnosci. Wyrok _]akl zapadt 5 kwietnia 1996 roku, byt pozytywny,
stwierdzajac niewazno$¢ matzenstwa jedynie z tytutu blqdu pozwanej
co do nierozerwalnosci i sakramentalno$ci matzenstwa, nie odniost si¢
natomiast zupetnie do domniemanego wykluczenia tychze przymio-
tow matzenstwa.

Po przestaniu apelacji do Trybunatu Koscielnego drugiej instancji
(Salaten.), w dniu 19 sierpnia 1996 roku sprawa zostata skierowana do
zwyklego trybu rozpoznania. Po przeprowadzeniu za§ nowej instrukcji
— poprzez przeshuchanie dwoch swiadkéw — w dniu 15 listopada 1998
roku zapadl wyrok negatywny z obydwu tytuldw niewaznosci.

Po wniesieniu przez powoda (dopiero w 2002 roku) apelacji do Try-
bunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej (jako sadu trzeciej instancji),
patron powoda wnioskowat o uwzglednienie pominigtego w pierwszej
instancji tytutu wykluczenia nierozerwalnosci i sakramentalnosci mat-
zenstwa po stronie pozwanej, proszac o zawiazanie sporu z obydwu
tytutow. Po uzyskaniu pozytywnego votum obroncy we¢zta matzen-
skiego, w dniu 14 lutego 2004 roku spor zostat zawiazany z obydwu
tytulow niewaznosci. W dniu 12 maja 2006 turnus rotalny c. Bottone
wydat wyrok negatywny z obydwu tytutow.

I

W cze$ci orzeczenia in iure uwzgledniono najpierw motywy praw-
ne odnoszace si¢ do tytutu btedu co do nierozerwalnos$ci i sakramen-
talno$ci matzenstwa.

Na wstepie ponens stwierdza, ze matzenstwo, ktore — z woli Bozej —
powstaje jedynie poprzez nicodwotalng zgode matzenska stron, otrzy-
mato od Stworcy zarowno swoje istotne cele, a wigc dobro matzonkow
oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK), jak
1 istotne przymioty: jednos$¢ i nierozerwalno$¢ (kan. 1056 KPK), pod-
dane woli matzonkow, jesli chca zawrze¢ wazne matzenstwo. Ponadto
Chrystus Pan podniost ten zwiazek mezczyzny i kobiety do godno-
$ci sakramentu (kan 1055 § 1 KPK). Ten sam kan. 1055, Wparagraﬁe
drugim stanowi, iz pomigdzy ochrzczonymi nie moze powsta¢ wazne
matzenstwo, ktore tym samym nie bytoby sakramentem. Podobne nor-
my zawiera} takze dawny KPK.

Kto zatem, czytamy w orzeczeniu o$mielitby si¢ wykluczy¢ taki czy
inny przymiot malzenstwa lub jego cel albo godnos¢ sakramentalna,
badz tez pozostawalby w btedzie — wplywajacym na wolg stanowiaca
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o konsensie matzenskim — co do wymienionych istotnych elementéw
malzenstwa, nie moze tego zwiazku waznie zawrzec.

Do waznego zawarcia malzenstwa, stwierdza si¢ w orzeczeniu, nie
wymaga si¢ wiary, lecz, szczegdlnie w czasach wspolczesnych, nie
mozna watpi¢, ze zardbwno brak wiary, jak i rozpowszechnione tu 6w-
dzie btedne idee na temat matzenstwa, tatwiej niz w czasach minio-
nych, moga prowadzi¢ do bledu i symulacji konsensu matzenskiego co
do jakiegos$ istotnego przymiotu matzenstwa albo jego celu.

Wyjasniajac, czym jest btad, redaktor orzeczenia rotalnego okresla
go jako fatszywy sad o jakiejs$ rzeczy albo jego falszywe rozumienie,
a odnos$nie do przedmiotu umowy matzenskiej — fatszywy sad, ktory
moze odnosic si¢ do prawa (error iuris) lub do faktu (error facti). Btad
prawny ma miejsce wowczas, gdy dotyczy natury, istotnych przymio-
tow 1 dobr matzenstwa, natomiast blad faktyczny odnosi si¢ do osoby,
przymiotow i motywow.

Odnoszac si¢ do okreslenia error iuris w KPK z 1917 i w KPK
z 1983 roku, ponens zauwaza, ze kan. 1084 dawnego Kodeksu, pod
rzadami ktérego zostato zawarte malzenstwo stron, znat btad co do
jednosci albo nierozerwalnos$ci albo godnosci sakramentalnej matzen-
stwa stanowiac, iz nawet gdy byl on przyczyna zawarcia matzenstwa,
nie uniewaznial zgody matzenskiej. Tego rodzaju norma bynajmniej
jednak nie oznaczata, ze tego rodzaju posta¢ bledu w zaden sposob
i nigdy nie mogta spowodowaé niewaznosci matzenstwa. Dodaje jed-
noczesnie, ze w kan. 1099 Kodeksu obowiazujacego kwestia btedu co
do jednosci lub nierozerwalnosci albo godno$ci sakramentalnej mat-
zenstwa zostata uregulowana w sposob bardziej wyrazny, gdyz sank-
cjonuje niewazno$¢ tego zwiazku wowczas, gdy btad determinuje
zgode¢ matzenska.

Zdaniem Bottone, problemem do rozwiazania jest okreslenie, kiedy
albo w jaki sposdb — w $wietle obowiazujacego Kodeksu — btad moze
naruszy¢ zgode malzenska’. Podejmujac te kwestie ponens stwierdza
najpierw, ze nalezy pamigtaé, iz wedlug orzecznictwa do uniewaz-
nienia zgody malzenskiej nie wystarcza zwykty btad co do jednosci
lub nierozerwalnosci albo godnosci sakramentalnej malzenstwa, kto-
ry pozostaje w intelekcie i nie determinuje woli, choéby byt uporczy-
wy (pervicax) i byl przyczyna zawarcia malzenstwa (causam dans)?.

2 Problema solvendum esset, sicut iam vigente vetere Codice, statuendi quando
vel quomodo errorem vitiare possit voluntatem”. Tamze, n. 5.
3 Por. kan. 1084 KPK z 1917 i kan. 1099 KPK z 1983 roku.
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Btad co do jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa albo jego sakra-
mentalno$ci, kontynuuje swoj wywod, narusza wolg wowczas, gdy
jest tak zakorzeniony w umysle kontrahenta i opanowuje go do tego
stopnia, iz powoduje silne przylgnigcie intelektu do btednych upodo-
ban, a przedmiot matzenski konsensu przedstawia jedynie w aspek-
cie btedu. Konsekwentnie, zgoda malzenska nie doznaje naruszenia
wowczas, gdy kontrahent zywi fatszywa opinig, zdanie i przekonanie
o istotnych przymiotach matzenstwa (lub jego sakramentalnosci, czego
zabrakto w tek$cie wyroku). Doznaje za$ naruszenia tylko wtedy, gdy
wola kontrahenta pozytywnym aktem, to jest rzeczywiscie powzigtym
i nieodwotanym, ulega falszywej opinii lub przekonaniu w ten sposob,
iz sam btad uznaje i przyjmuje jako ,,wlasna sprawe™. W takiej sytu-
acji wola, w sposob niezawiniony, kierowana jest przez blad.

Cztowiek, stwierdza si¢ nastgpnie w orzeczeniu, generalnie dziata
tak, jak gieboko czuje z uwagi na zasadg motorycznosci idei i obrazow,
wedtug ktorej obraz w idei osiaga tym wigksza skutecznosc¢, im silniej
pobudza do dziatania; przez co staje si¢ bardziej zywotny i glgbszy, im
szerzej ,,zadomawia si¢” we wngtrzu®.

Co si¢ tyczy z kolei dowodzenia bi¢du co do nierozerwalnosci mat-
zenstwa, czytamy w wyroku, to nalezy udowodni¢, ze kontrahent
uwazat matzenstwo jest rozwiazalne, przynajmniej w przypadku niepo-
wodzenia zwiazku, oraz to, ze byt przekonany, iz wezet matzenski na-
lezy rozwiaza¢ w konkretnym matzenstwie, ktore ma by¢ przez niego
zawierane hic et nunc, przynajmniej we wspomnianym przypadku®.

Gdy chodzi o btad co do sakramentalnos$ci matzenstwa, zaznaczo-
no nastgpnie w wyroku, to nalezy wykazac, ze uczynil on kontrahen-
ta tak przeciwnym sakramentalnos$ci, iz gdyby ja znal, nie zawarlby
matzenstwa. Poza tym niezbedne jest udowodnienie tego, iz zawarte
przez niego matzenstwo, co do natury czy istoty, bylo czyms roznym
od tego, co zewngtrznie wyrazato.

* Ponens odwotuje sig tutaj do wyroku c. Masala z 18.03.1970, SRRD 62 (1970),
s. 277.

5 Jest to fragment przytoczonego wyroku c. Felici z 13.07.1954, SRRD 46 (1954),
s. 616.

¢ ,Quoad probationem, si de indissolubilitate agatur, probetur oportet contrahen-
tem censere matrimonium tantum solubile est, saltem in casu naufragii connubii atque
ut ipse persuasum habeat matrimoniale vinculum solvendum esse in concreto matri-
monio a se hic et nunc contrahendo, saltem in casu supra relato”. Coram R.P.D. Angelo
Brunone Bottone, Ponente — Montisvidei nullitatis matrimonii, jw., n. 7.
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W odniesieniu do wykluczenia nierozerwalnosci i sakramentalno-
$ci, przypomniat ponens, obowiazuja normy o symulacji zgody mat-
zenskiej, ktore sa dobrze znane, i o ktorych nie ma potrzeby szerzej
traktowac. Zaznaczyl przy tym, ze wykluczenie godno$ci sakramen-
talnej matzenstwa jest tym samym, co wykluczenie matzenstwa, po-
niewaz pomigdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazne malzenstwo,
ktore tym samym nie byloby sakramentem.

Niezbedne jest, kontynuuje ponens, istnienie przyczyny symulacji:
dalszej 1 blizszej, a ponadto dokonanie wykluczenia pozytywnym ak-
tem woli (nie wystarczy brak intencji zawarcia zwiazku).

Dowodem na rzecz symulacji jest takze zeznanie symulujace-
go (confessio simulantis) ztozone wobec trybunatu oraz potwierdzo-
ne przez wiarygodnych $wiadkow, wreszcie okoliczno$ci pochodzace
z okresu przeds§lubnego, towarzyszace zawieraniu matzenstwa i z okre-
su po jego zawarciu.

I

W czescei in facto wyroku jego redaktor zauwaza na wstgpie, iz in-
strukcja w sprawie obejmuje bardzo waski zakres zgromadzonego ma-
terialu dowodowego, w ktérym znalazt si¢ m.in. dtugi opis historii
matzenstwa sporzadzony przez powoda.

Pisma kard. Quarracino i bp. Barragana, aktualnie rowniez kar-
dynata, stwierdza ponens, zawieraja dane o wiarygodnosci powoda
i odpowiadaja faktom, lecz brak w nich elementéw wiasciwych dla do-
wodzenia zgtoszonych tytutow niewazno$ci. Rowniez w zeznaniach
powoda i w jego wspomnianym pi$mie nie ma elementow, ktore po-
zwalalyby na pozytywne rozstrzygnigcie sprawy. To samo odnosi si¢
i do $wiadkoéw w sprawie: w pierwszej instancji wystapit tylko jeden,
a w instancji apelacyjnej dwoch. To jednak, o czym mowia, stanowi
albo wnioski ich samych, albo przytoczenie tego, co znaja ze styszenia,
albo nawet to, co potwierdza tezg przeciwna tezie powoda.

Pozwana, ze swej strony, nadmienia audytor rotalny, nie stawia sig
przed trybunaiem ani w pierwszej ani w drugiej instancji, niemozli-
we wigc stato sie¢ bezposrednie poznanie tego, co w rzeczywistosci
sama miataby do powiedzenia na temat wniesionych przez me¢za tytu-
16w niewazno$ci.

Odnosnie do btedu co do nierozerwalnosci i sakramentalnosci mat-
zenstwa Bottone stwierdza, iz punktem centralnym przytoczonym dla
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udowodnienia tego tytutu miat by¢ fakt, iz pozwana, urodzona w ro-
dzinie dalekiej od Kosciota katolickiego, ktorej rodzice zyli razem bez
zawierania malzenstwa, przyjeta chrzest dopiero gdy liczyla ok. piqt—
nastu lat, i to z tego powodu, by zosta¢ przyjeta do wspomnianego juz
na wstepie kolegium prowadzonego przez siostry zakonne. Tymczasem
fakt ten raczej teze powoda obala. Abstrahujac od nieznaczacej kwe-
stii, podniesionej przez powoda czy jego patrona, o niewaznosci jej
chrztu, o czym brak jakichkolwiek poszlak, i do czego pozwana ni-
gdy nie nawiazywata wobec meza czy §wiadkow, jest czyms$ niewatpli-
wym, ze Olga przed przyjeciem chrztu otrzymata jakies, przynajmniej
podstawowe pouczenie o istotnych elementach wiary chrzescijanskiej.
Zaden przeciez kaptan udzielajacy sakramentu chrztu osobie dorostej
nie pomija zapoznania katechumena z fundamentalnymi elementami
religii.

Nawet wowczas, nadmienia redaktor referowanego orzeczenia, gdy-
by chciato si¢ przyjac, ze pozwana nie otrzymala takiego pouczenia,
to z akt sprawy wyraznie wynika (z zeznan samego powoda), ze Olga
pozostawata w owym kolegium zakonnym przez dwa tata, kiedy to
z pewnoscia otrzymata glebsze wyksztatcenie religijne i na pewno spet-
niata praktyki religijne. Brak zatem samej podstawy, z ktorej mogtby
pochodzi¢ blad — zar6wno co do nierozerwalnosci, jak i sakramental-
no$ci matzenstwa.

Poza tym, dodano w orzeczeniu, od samego powoda wiadomo, ze
pozwana pozostawita dobre wspomnienie u siostry zakonnej tam pra-
cujacej, ktora odwiedzil. Dodat takze, ze pozwana korzystata z dziet
spowiednika stuzacych przygotowaniu do sakramentu pojednania.
Poza tym wspomniana siostra zakonna powiedziata mu z sympatia, ze
Olga byla bardzo zbuntowana i ze uzywata dziet spowiednika przysteg-
pujac do sakramentu pojednania. Bez watpienia wigc pozwana nie byta
wecale przeciwna religii, przynajmniej w owym czasie.

Nawiazujac do mentalnosci owych lat, redaktor wyroku stwierdza,
ze gdy chodzi o spoteczenstwo srodowiska pozwanej, ktdrego znaczaca
czes$¢ byta chrzescijanska, to brak jakiegokolwiek elementu, na podsta-
wie ktorego mozna by wnioskowac, iz btedne idee przeciwne nieroze-
rwalnos$ci 1 sakramentalnosci matzenstwa byty tak upowszechnione,
by mogly wzbudzi¢ w czyim$ umysle nieprzezwycigzalny w tym za-
kresie btad, nawet abstrahujac od wychowania katolickiego, ktore
Z pewnoscig pozwana otrzymala w kolegium siostr zakonnych.
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Z kolei w przedmiocie domniemanego wykluczenia przez Olgg nie-
rozerwalnosci i sakramentalno$ci matzenstwa Bottone zauwaza naj-
pierw, ze wykluczenie to zaklada pozytywny akt woli w odniesieniu do
wlasnego matzenstwa, ktore ma by¢ zawarte. Nie wystarczy wigc wola
habitualna przeciwna istotnym przymiotom malzenstwa, ani zwykle
sktonnosci, powtarzajace si¢ rozmowy o niedogodnosci lub nieznosno-
$ci wezta nierozerwalnego czy tez idee sprzyjajace rozwodowi.

Ponens powtarza nastepnie, ze — wedtug powszechnej opinii funk-
cjonujacej w orzecznictwie — do waznego zawarcia malzenstwa nie
jest konieczna wiara, cho¢ jej brak tatwiej moze sprzyja¢ symulacji.
W rozpoznawanym przypadku nie mozna zaprzeczy¢ — na podstawie
tego, co powiedziano wyzej — ze u pozwanej istnial przynajmniej ,,ko-
rzen” chrzes$cijanski, ktorego nie mogt catkowicie pozbawi¢ ani pewien
rodzaj jej panteizmu, o ktorym mowi powdd, ani jej ,.kosmowizja”,
o czym zeznali §wiadkowie.

Z akt sprawy, zauwaza Bottone, jasno wynikaja pewne okoliczno-
$ci, ktore zdecydowanie przecza tezie powoda o wykluczeniu przez
pozwang nierozerwalno$ci lub sakramentalnosci malzenstwa. Przede
wszystkim, z przedstawionego sadowi bardzo obszernego pisma po-
woda mozna wnosi¢, ze miedzy stronami istniata milo$¢, poniewaz
separacji i rozwodu zazadat on sam, gdy uznatl, ze przestata istnie¢
migdzy nimi mito$¢. Na podstawie zeznania Alberta mozna stwierdzi¢
z ta sama jasnoscia, ze Nadia (znajoma) odradzata mu zawarcie mat-
zenstwa koscielnego. Ale tez nalezy Wziqé pod uwagg to, ze przyjacie-
le powoda (katolicy) nie wyp0w1adal1 sig przemwko temu matzenstwu,
i dlatego nastawienie pozwanej do Kosciota i wiary katolickiej wcale
nie musiato by¢ takie wrogie.

Pozwana, czytamy nastgpnie w orzeczeniu, bez trudnosci, szyb-
ko zaakceptowata zawarcie matzenstwa koscielnego. Powod bowiem
i $wiadkowie nie wspominaja o jakiej$ trudnosci w tym wzgledzie
z jej strony. Owszem, jeden ze §wiadkow (W.) zeznat, ze — po wspol-
nej naradzie — Olga ustahia wraz z powodem dzien $lubu, po czym
poprosﬂa W. o petnienie funkcji §wiadka podczas ich slubu Swiadek
ten nie speknit tej prosby, jednak nie z powodu jakichkolwiek idei po-
zwanej ani z obawy, ze moze nie wyrazi¢ ona prawdziwej zgody mal-
zenskiej, lecz z powodu choroby. Tym samym $§wiadek potwierdzit
wlasciwg intencj¢ Olgi zawarcia matzenstwa coram Ecclesia. Zreszta
powad i swiadkowie mowia jedynie o ideach, ktore pozwana zywita,
lecz nikt nie powiedzial, Ze idee, ktore jej przypisuja, odniosta do wias-
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nego malzenstwa. Wiaza wigc zasady, o ktérych wspomniano wczes-
niej (n. 10).

Ponens odwotuje si¢ wreszcie do okoliczno$ci z okresu po zawar-
ciu malzenstwa, ktore nie potwierdzaja tezy powoda. Sa to: trwanie
przez strony w matzenstwie kanonicznym przez 17 lat; zerwanie mat-
zenstwa, w sposob nerwowy i szybki (w ciagu trzech mlesuzcy) przez
powoda, gdy uznal, ze nie kocha juz zony; usitowanie pozwanej pojed-
nania z me¢zem, ktore nie doszto do skutku wskutek odrzucenia tej pro-
pozycji przez powoda. Przypisywana wigc pozwanej przez swiadkow
mentalno$¢ prorozwodowa wcale, jak widaé, nie istniata.

W koncowym fragmencie orzeczenia zawarto jego sentencj¢ ob-
wieszczajaca: negative, seu non constare de matrimonii nullitate, in
casu, ex ullo allato capite.

v

Zaprezentowany wyrok rotalny c. Bottone z 12 maja 2006 roku
W sprawie rozpoznanej — w trzeciej instancji — przez turnus z czte-
rech tytulow (btad co do nierozerwalnosci matzenstwa, btad co sakra-
mentalno$ci malzenstwa, wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa,
wykluczenie sakramentalno$ci malzenstwa — po stronie pozwanej), ne-
gatywny ze wszystkich przytoczonych tytutow, stanowi interesujacy
przyklad rozstrzygnigcia nietatwego do oceny przypadku, wniesione-
go na forum sadowe 5 maja 1992 roku.

Trudno$¢ w rozstrzygnigciu sprawy polegala przede wszystkim na
dysponowaniu przez trybunat wyjatkowo skapym materiatem dowo-
dowym, w ktorym zabraklo m.in. zeznan pozwanej, ktéora — w mysl
tezy powoda — ulegta btedowi prawnemu (error iuris) lub dokonata
symulacji w odniesieniu do istotnego przymiotu malzenstwa (niero-
zerwalnosci) 1 jego istotnego elementu (sakramentalno$¢); powaznym
mankamentem byto rowniez niestawiennictwo kilku swiadkow.

W tym miejscu nalezy wspomniec, iz przyJQ01e przez trybunat
pierwszej instancji wymienionych tytutéw niewaznosci, a $cisle okre-
Slenie formuty watpliwosci (tzw. zawiazanie sporu) oznacza10 iz tytut
symulacji (wykluczenie nierozerwalnosci i sakramentalnosci maizen—
stwa) zostat przyjety z pewnoscia subordinate, tzn. ze miat by¢ roz-
patrywany dopiero wowczas, gdyby okazato sig, iz nie udowodniono
niewazno$ci matzenstwa z tytulu btedu. Niemozliwe bowiem byloby
stwierdzenie niewaznosci jednoczesnie z tytutu bledu i symulacji: kto
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pozostaje w bledzie co do nierozerwalnosci i sakramentalnos$ci, a wige
jest fatszywie przekonany o nieistnieniu tych atrybutow matzenstwa,
nie moze ich jednoczesnie wykluczy¢; z kolei symulacja zaklada wie-
dzg¢ o tym, co sig¢ wyklucza. Tak si¢ zlozylo, ze w pierwszej instancji
stwierdzono istnienie u pozwanej btgdu (zaré6wno co do nierozerwal-
nos$ci, jaki sakramentalno$ci), co oznaczato, iz uwzglednianie tytutu
symulacji stato si¢ nieaktualne. Natomiast owo przyporzadkowanie
tytutdw w rozpoznawaniu sprawy musiato by¢ aktualne w kolejnych
instancjach.

Wracajac do pierwszej instancji, zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz ty-
tut symulacji trybunat przyjat za sugestia obroncy wezta malzenskie-
go, wszak zadanie tego uczestnika procesu jest zupetnie inne.

W drugiej instancji, jak wspomniano na wstgpie, po przeprowa-
dzeniu procesu w trybie zwyczajnym, zapadl wyrok negatywny, i to
zarowno z tytutu btedu, jak i symulacji po stronie pozwanej. Mozna
przypuszczac, ze o takim rozstrzygnigciu sprawy zadecydowata ska-
py material dowodowy, w ktéorym nie dopatrzono si¢ u pozwanej wy-
sunigtych w pierwszej instancji wymienionych tytuldow niewaznosci.
Trybunat zachowat wigc tutaj nalezyta powsciagliwo$¢ wobec tezy
powoda.

W orzeczeniu rotalnym, ktére znamionuje rzeczowo$¢ i wnikli-
wos¢, na uwage zastuguje kilka momentow, i to zarowno odniesie-
niu do tytutu error iuris, jak i tytutu simulatio (partialis) consensus
matrimonialis.

Gdy chodzi o tytut btedu, to po generalnym przywotaniu princy-
pidw na temat malzenstwa, jego istotnych przymiotow oraz godno-
$ci sakramentalnej (kann. 1055 1 1056 KPK) stusznie poruszono watek
dotyczacy wiary w relacji do matzenstwa. Podkreslono wigc, zgodnie
z obowiazujaca doktryng Kosciota, ktorej wyrazem jest m.in. poso-
borowa wypowiedz Papieskiej Komisji Teologicznej, iz do waznosci
matzenstwa wiara nie jest niezbedna. Jednoczes$nie jednak zauwazono,
ze niejednokrotnie brak wiary moze by¢ przyczyna zarowno btedu, jak
i symulacji (w odniesieniu do istotnych przymiotow malzenstwa i jego
sakramentalnosci, a takze symulacji w tych obszarach).

Niematly problemem, z ktorym zmierzy? si¢ turnus rotalny, dotyczyt
mozliwosci naruszenia zgody malzenskiej przez error iuris pod rzada-
mi kan. 1084 KPK Z 1917 roku, w ktoérym to okresie zawarte zosta-
lo matzenstwo stron. Biorac pod uwagg tre$¢ tego kanonu oraz tre$¢
bardziej ,,przejrzystego” kan. 1099 KPK z 1983 roku przyjgto (impli-
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cite uznajac, iz obydwie normy prawne nie r6znig si¢ od siebie istoto-
Wwo), Ze mocy uniewazniajacej konsens matzenski nie ma btad zwykty,
nawet causam dans, jesli pozostaje jedynie w sferze intelektu nie de-
terminujac woli. Moc takq ma jedynie blad skutecznie wplywaj acy na
wolq kontrahenta, a wigc ja determinujacy. Wydaje sig, ze kwestig rela-
cji dawnego i 0b0W1qqu acego kanonu w przedmiocie error iuris moz-
na bylo rozwina¢ nieco szerze;j.

W aspekcie dowodowym odnosnie do btedu co do nierozerwal-
nosci zaakcentowano, iz error iuris ma miejsce takze wowczas, gdy
kontrahent blgdnie mniema, iz zawierane przezen malzenstwo jest roz-
wiazalne przynajmniej w przypadku rozpadnigcia si¢ go. Mozna tutaj
dopatrze¢ si¢ pewnej analogii w stosunku do wykluczenia tzw. hipote-
tycznego nierozerwalno$ci (kontrahent wyklucza ten przymiot jedynie
w przypadku ewentualnego zaistnienia okre$lonej sytuacji zyciowej,
tzn. gdyby miata ona de facto miejsce), np. wygasnigcie mitosci wo-
bec wspotmatzonka.

Odnosnie do btedu co do sakramentalnosci stusznie zwrécono uwa-
ge, iz w dowodzeniu tej figury prawnej niezbedne jest ustalenie, czy
btad az tak uczynil kontrahenta przeciwnym tejze sakramentalnosci, iz
gdyby ja znal, nie przystapity do matzenstwa.

W wykazaniu, iz teza powoda o bledzie pozwanej co do nieroze-
rwalnosci 1 sakramentalnosci malzenstwa nie znalazta potwierdzenia
w aktach sprawy, istotna rolg odegrat fakt, ze Olga, cho¢ wychowana
w rodzinie obcej religii 1 Kosciotowi, przyjeta chrzest liczac juz oko-
o pigtnastu lat, co miato jej umozliwi¢ podjgcie nauki w kolegium
prowadzonym przez siostry zakonne. Mozna powiedzie¢, ze okolicz-
nos$c¢ ta, ktora dla powoda miata stanowi¢ wiodacy argument, w ocenie
turnusu rotalnego znalazta zupelie inng interpretacjg, wykluczajaca
domniemany btad zar6wno co do nierozerwalnos$ci, jak i sakramen-
talno$ci matzenstwa. Tym bardziej, ze pozwana cieszylta si¢ podczas
dwuletniej edukacji we wspomnianym kolegium dobra opinig jako
chrzescijanka.

Z nalezyta wnikliwoscia turnus rotalny podszedt do zgromadzonego
materiatlu dowodowego rowniez gdy chodzi o domniemane wyklucze-
nie przez pozwang nierozerwalnosci i sakramentalnosci matzenstwa.
I tutaj wzigto pod uwage zdobycie przez Olge podstawowych zasad
wiary chrzeécijanskiej w kolegium zakonnym. Uwzgledniono jed-
noczesnie szereg doniostych w sprawie okolicznosci, ktore zdaja sig
zaprzecza¢ symulacji. Jedna z nich byla udokumentowana mito$¢

—-171 -



Ks. Wojciech Goralski

pozwanej do powoda, a mitos¢ — w $wietle zasad judykatury rotal-
nej — trudno pogodzi¢ z wykluczeniem nierozerwalnosci. Przeciw za$
wykluczeniu sakramentalno$ci, zdaniem trybunatu, przemawia m.in.
szybkie zaakceptowanie przez Olgg zawarcia zwiazku kanonicznego.

Wszystkie trzy ,.klasyczne” rodzaju dowodow w sprawach symu-
lacyjnych, powszechnie przyjete w orzecznictwie rotalnym: confessio
simulantis, causa simulationis oraz circumstantiae (antenuptiales, con-
comitantes, postnuptiales), nie znalazty swojej aplikacji w rozstrzyga-
nym przypadku.

Pewna watpliwo$¢ moze budzi¢ stwierdzenie, ze wykluczenie god-
nos$ci sakramentalnej matzenstwa jest tym samym, co wykluczenie mat-
zenstwa, poniewaz pomigdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazne
matzenstwo, ktore tym samym nie byloby sakramentem’. Tymczasem
kto§ moze mie¢ wolg zawarcia malzenstwa z jednoczesnym wyklucze-
niem jedynie jego godnos$ci sakramentalne;.

Niewatpliwie zaprezentowany wyrok rotalny c. Bottone stanowi in-
struujacy przyktad wnikliwego i wszechstronnego rozpoznania oraz
w pelni przekonujacego rozstrzygnigcia nieltatwej sprawy nullitatis
matrimonii.

L’errore circa I’indissolubilita e la sacramentalita del
matrimonio nonché I’esclusione dell’indissolublilita
e della sacramentalita alla luce della sentenza della

Rota Romana c. Bottone del 12 maggio 2006

Si tratta della causa Montisvidei nullitatis matrimonii, giudicata nella terza
istanza da quattro sopra indicati titoli dalla parte della convenuta. Mentre nella
prima istanza ¢ stata emanata la sentenza favorevole alla tesi dell’acctore (solo
dal titolo dell’errore circa indissolubilita e della sacramentalitd), il tribunale
d’appello non ha condiviso la convinzione dei giudici della istanza precedente,
sentenziando negative a tutti i titoli d’invalidita. Dopo 1’ appello dell’attore la
causa ¢ stata ricognita dal turno rotale c. Bottone. Il tribunale, dopo aver analizzato
il materiale abbastanza scarso (la convenuta non ha partecipato al processo; le
deposizioni hanno deposto solo i due testimoni), ha emanato la sentenza negativa
da tutti i quattro titoli. Nel commento alla suddatta sentenza rotale si sottolinea
soprattutto i motiovi con cui i giudici rotali hanno risolto la causa.

7, Tantum memorandum est excludere sacramentalem dignitatem idem esse ac ex-

cludere ipsum matrimonium, quia <inter baptisatos nequit matrimonialis contractus
existere, quin sit eo ipso sacramentum>". Tamze, n. 8.
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