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Zgoda matzenska, bedaca przyczyna sprawcza matzenstwa, wyra-
zana przez nupturientdw w momencie jego zawierania, jest nie tylko
aktem wyplywajacym z prawa naturalnego, czy tez tylko i wylacznie
aktem sakramentalnym, lecz réwniez, ze wzgledu na swoj szczego6l-
ny charakter zarowno religijny jak i spoleczny, jest aktem prawnym,
z ktorego wyplywaja konkretne, powazne konsekwencje. Faktem jest,
ze «z punktu widzenia prawa naturalnego nie jest potrzebna zadna pu-
bliczna forma zawierania matzenstwa; wystarczytoby, zeby strony
wyrazity zgode na niecodwotalna wspélnotq zycia, wzajemnie siebie
przekazujac i przyjmujac w celu ustanowienia matzenstwa. Jednakze
malzenstwo jest instytucja realizujaca dobro nie tylko prywatne, ale
i publiczne. Matzenstwo i rodzing tacza ze spoleczenstwem zywotne
i organiczne wigzi. Stworca ustanowit zwiazek malzenski poczatkiem
i podstawa spotecznosci ludzkiej, a rodzina jest ,,pierwsza i zywot-
na komorka spoteczenstwa”. Interes zatem zaréwno spoleczenstwa,
jak i samych nowozencow domaga si¢, aby matzenstwo bylo otoczo-
ne opieka prawna, ktora zabezpieczataby je przed naduzyciami i wy-
paczeniami oraz gwarantowataby wilasciwe funkcjonowanie tak waz-
niej instytucji»'. Dlatego tez obrzed zawarcia sakramentu malzenstwa
podporzadkowany zostal calej serii przepisow prawnych stanowia-
cych podstawy okreslajace kanoniczng forme zawarcia malzenstwa.

U T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawlfa II, t. 111, Olsztyn
1996, s. 174.
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Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz temat formy kanonicznej nie
jest, bez najmniejszych watpliwosci, ulubionym tematem kanoni-
stow. Nawet wigcej, jest to dzisiaj jeden z tematow czg$ciej oma-
wianych, jednak wciaz budzacych wiele kontrowersji, zarowno je-
$li chodzi o kwestie doktrynalne, jak i o praktyczne ich zastosowanie
w rzeczywistosci, w ktoérej dzi$ zyje osoba ludzka, ktérej z natury rze-
czy przyshuguje niezbywalne i niepodwazalne ius connubii. Jednym
z podstawowych probleméw jest, z jednej strony, kwestia kompetencji
Kosciota i Panstwa w materii malzenstwa; z drugiej, obecnosc, w to-
nie samego Kosciota katolickiego, wielu przepisow prawnych promul-
gowanych (jak chociazby obecno$¢ dwoch kodeksow kanonicznych:
KPK i KKKW), badz zwyczajnie uznawanych przez tenze Kosciok;
oraz kwestia kompetencji Kosciota katolickiego i innych kosciotow
lub wyznan religijnych w materii matzenstwa. Punktem zapalnym po-
zostaje nadal kwestia malzenstwa zawieranego wedlug formy prze-
pisanej innym porzadkiem prawnym niz wilasny, jako ze forma ce-
lebracji matzenstwa moze by¢ tylko jedna i jedyna, i nie moze miec¢
miejsca fakt jednoczesnego zawierania malzenstwa wedtug form po-
chodzacych z dwoch roznych porzadkéw prawnych?,

Obecny stan dyskusji doktrynalnej dotyczacej kanonicznej formy
zawarcia matzenstwa jest rowniez wynikiem, swoistego rodzaju, kry-
zysu jaki dotknat dzi§ malzenstwo i rodzing. Spoteczenstwo wspot-
czesne stalo si¢ spoleczenstwem wielokulturowym, wyznajacym
wiele swiatopogladow. Ogolny proces sekularyzacji i laicyzacji spo-
teczenstwa doprowadzit wielu do zupelnego odsunigcia sig od religii.
Wszystko to, co zwiazane z Bogiem, Kosciotem i religijnoscia zostato
zepchnigte do wylacznie indywidualne;j 1 bardzo prywatnej sfery Zycia
cztowieka. Wspotczesni przywodcy panstwowi i réznorodne organi-
zmy stanowiace dzi§ prawo, pragna stworzy¢ nowy porzadek prawny,
w ktorym nie bytoby zadnych odniesien do Prawa Bozego. W zwiazku
z tym, rowniez w kwestii matzenstwa, tworzy si¢ nowe ustawodaw-
stwo, zupelnie rézne od chrzescijanskiej wizji tej instytucji’. Dlatego
tez wydawalo nam si¢ interesujace podjecie tematu kanonicznej formy
zawarcia sakramentu matzenstwa. W niniejszej pracy postaramy si¢

2 Por. G. Kuminetz, La forma de la celebracion del matrimonio desde la compara-
cion entre ordenamientos, Ius Canonicum 89 (2005), s. 90.

3 Por. P. Moneta, [ soggetti ad osservare la forma canonica: il canone 1117 CIC,
w: J. Carreras (red.), La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio e sulla familia, Mi-
lano 1998, s. 151.
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spojrze¢ na ten temat z perspektywy ustawodawstwa Katolickich Ko-
sciotdéw Wschodnich, znajdujacego si¢ w kann. 828-842 KKKW.

1. Forma zawarcia malzenstwa — zagadnienia ogo6lne

Podejmujac temat formy kanomczneJ wymaganej przy zawieraniu
malzenstwa, nalezy zaznaczy¢ na wstepie, iz «malzenstwo Jako umo-
wa domaga si¢ niezbgdnych formalnosci przy jej zawieraniu. Przepi-
sane przez prawo stanowia one formg prawna zawarcia umowy mat-
zenskiej, r6znig si¢ za$ od formy liturgicznej. Przez forme prawna
zawarcia malzenstwa rozumiemy wigc ogot przepisow prawa kano-
nicznego, ktorych zachowanie jest czyms koniecznym do wyrazenia
zgody malzenskiej. Podczas gdy forma liturgiczna wymagana jest tyl-
ko do godziwosci zawarcia zw1qzku matzenskiego, to forma prawna
przepisana jest do jego waznosci»®. Ponadto, jesli spojrzymy na za-
gadnienie formy z nieco szerszego punktu Wldzema mozemy stwier-
dzi¢, iz sktada si¢ na nia forma naturalna, sakramentalna i prawna.
Forma naturalna zawarcia malzenstwa polega na wyrazeniu w jaki-
kolwiek sposob zewngtrzny prawdziwej zgody oraz na jej przyjeciu
przez druga strong. Forma sakramentalna dotyczy substancji znaku sa-
kramentalnego, czyli wyrazenia przez strony zgody w sposob prawnie
skuteczny, oraz przyjgciu przez strony blogostawienstwa kaptanskie-
go, czyli wypehienia ritus sacer. Podkresli¢ nalezy, iz ritus sacer sta-
nowi istotny element znaku sakramentalnego jedynie w tradycji orien-
talnej. Prawo Kosciota zachodniego zawarte w KPK nie wspomina
o tym elemencie celebracji sakramentu malzenstwa. Powrdcimy do tej
kwestii w dalszej cze$ci niniejszej pracy. Z kolei forma prawna zawar-
cia matzenstwa dotyczy, jak juz wspomnieliSmy, szeregu aktow praw-
nych, ktore musza by¢ obecne w czasie zawierania matzenstwa, a bez
ktorych matzenstwo to bytoby niewazne?.

Obecne przepisy dotyczace formy kanonicznej zawierania matzen-
stwa sa owocem ewolucji, jaka w historii przezyta instytucja matzen-
stwa. Na poczatku chrzescijanie zawierajac matzenstwo kierowali sig
przepisami i zwyczajami, ktore odnajdywali w spotecznosci, w ktorej
zyli. Chrze$cijanie nawrdceni z judaizmu obserwowali prawa i trady-
cje zydowskie; ci, nalezacy do obszaru kultury greckiej, zachowywali

4 W. Goralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 181.
5 Por. G. Kuminetz, La forma de la celebracion del matrimonio, dz. cyt., s. 110-
117.
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prawa 1 tradycje wywodzace si¢ z tej kultury; z kolei chrzescijanie
o tradycjach rzymskich stosowali si¢ w momencie zawierania matzen-
stwa do prawa rzymskiego®.

Na Wschodzie proces krystalizowania sig formy kanomcznej obo-
wiazujacej przy zawieraniu matzenstwa przebiegatl inaczej niz na Za-
chodzie. Mialo to zwiazek, przede wszystkim, z odmienna od zachod-
niej, teologia malzenstwa oraz liturgia tego sakramentu. Wzorowala
si¢ ona bardzo silnie na nauczaniu §w. Pawta dotyczacym matzenstwa
jako obrazu mitoséci Chrystusa i Jego Kos$ciota. Dlatego tez na Wscho-
dzie zawsze przewazata bardziej duchowa, mistyczna wizja malzen-
stwa. Zachodnia koncepcja matzenstwa jako umowy o silnym cha-
rakterze prawnym pozostawata zupetnie obca mentalnosci i tradycji
chrzescijanskiego Wschodu. Jest prawda, ze w pierwszych trzech wie-
kach chrzescijanstwa nie istniaty zasadnicze r6znice jesli chodzi o for-
me zawarcia matzenstwa, jako ze takze chrzescijanie tradycji wschod-
niej korzystali ze zwyczajéw panujacych w danym regionie. Jednak
juz od IV w. pojawiaja si¢ pewne roznice. Podstawowa kwestia doty-
czy, wspomnianego juz, blogostawienstwa, ktore byto udzielane no-
wozencom. Poczatkowo mialo ono charakter prywatny i udzielane
bylo przez biskupa lub kaptana, ktorzy udajac si¢ na przyjecie wesel-
ne odwiedzali nowa rodzing i udzielali jej specjalnego blogostawien-
stwa. Z tego prywatnego blogostawienstwa, pod koniec IV w., wytwo-
rzyl si¢ okreslony ryt liturgiczny, sprawowany w czasie zawierania
matzenstwa, na ktory sktadaly si¢ okreslone modlitwy i hymny. Od
tego tez czasu istotnym elementem formy kanonicznej zawarcia mat-
zenstwa stat si¢ ritus sacer, btogostawienstwo matzonkéw udzielane
przez kaptana lub biskupa’. Bedzie to mialo, jak zauwazymy, swoje
konsekwencje w ustawodawstwie zawartym w Kodeksie Kanonoéw
Kosciotow Wschodnich.

Pierwszym z Kosciotow, ktory uznat obrzed btogostawienstwa za
istotny element celebracji sakramentu malzenstwa, byt Kosciot Or-
mianski. W Collectio Canonum Apostolorum, powstatej na Soborze
w Ashirismat w 365 r. czytamy w kan. 33: Per dexteram sacerdotis
manu eiusque benedictionem homo in matrimonium coniungitur. Po-
czawszy od V w. ritus sacer stat si¢ warunkiem waznosci zawiera-
nego matzenstwa. Zostaje to potwierdzone wielokrotnie na kolej-
nych Soborach czy Synodach zwolywanych na Wschodzie, zaréwno

¢ Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003, s. 218-220.
" Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 221.
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dla katolikow, jak i wiernych prawostawnych. Dla przyktadu moze-
my powiedzie¢, ze w Kosciele w Aleksandrii obrzed blogostawien-
stwa malzonkow potaczony z Ofiarg eucharystyczna staje sig istotnym
elementem celebracji sakramentu matzenstwa od drugiej potowy V w.
Podobnie jest w Kosciele Chaldejskim. W Kosciele Syryjskim, na
przyktad, poczawszy od VIII w. blogostawienstwo matzonkow staje
sie wymogiem co do waznosci zawieranego matzenstwa®. Od tamtego
czasu, az po dzis$ dzien, ritus sacer jest istotnym elementem, wymaga-
ny co do waznosci, w momencie zawierania malzenstwa, co za chwilg
zobaczymy analizujac poszczegdlne kanony KKKW.

2. Wladza KoSciola w zakresie formy kanonicznej

Jako ze prawne narz¢dzie formy kanonicznej pochodzi z prawa ko-
$cielnego, nie natomiast z prawa Bozego, kompetentne organy wtadzy
kos$cielnej maja prawo dokonywa¢ wszelkich modyfikacji w tym za-
kresie, a nawet znie$¢ te figure. W czym jednak konkretnie przejawia
si¢ wladza Ko$ciota w tej materii.

Poniewaz, jak juz zostalo zaznaczone, moéwiac o0 momencie zawar-
cia malzenstwa, mowimy jednoczesnie o akcie sakramentalnym oraz
o akcie prawnym, kompetentna wtadza koscielna ma pelne prawo de-
finiowania niezbgdnych wymogoéw odnoszacych si¢ do jego wazne-
go i godziwego celebrowania. Wladza ta moglaby wigc: 1) zmienic¢ te
elementy, ktore obecnie uwazane sa za istotne w momencie zawiera-
nia matzenstwa, jak np. mogtaby nakaza¢ takze katolikom zachodnim
obowiazek blogostawienstwa kaptana jako istotny element celebracji;
2) zmieni¢ warunki udzielania dyspensy, udzielajac na przyktad takiej
wladzy proboszczom; 3) zmieni¢ zasady dotyczace zwolnienia z for-
my kanonicznej zawarcia malzenstwa; 4) zreformowaé normy doty-
czace zawierania matzenstw mieszanych ustalajac z wladzami innych
Kosciotéw wspolne normy w tej materii; 5) zmieni¢ kategorig praw-
ng kanonu dotyczacego formy kanonicznej i ustali¢ jego wymog tyl-
ko co do godziwosci a nie waznosci tego sakramentu; 6) powrdci¢ do
wczesniejszego zapisu, w ktérym do formy kanonicznej obowiazuja-
cej w Kosciele katolickim zobowiazani byliby wszyscy ochrzczeni®.

8 Por. tamze, s. 221-223.
° Por. G. Kuminetz, La forma de la celebracion del matrimonio, dz. cyt., s. 122-
123.
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Rozwijajac ten ostatni punkt, w sposob hipotetyczny, pamigtac
nalezy, iz wladza KoS$ciota katolickiego nad matzenstwem wynika
z mandatu, ktorego udzielit Kosciotlowi sam Jezus Chrystus. Zgod-
nie z nauczaniem ostatniego Soboru ekumenicznego Kosciot zatozo-
ny przez Chrystusa trwa (subsistit in) w KoS$ciele katolickim. «Chry-
stus ,,ustanowit na ziemi” jedyny Kosciot i uczynit go jako ,,widzialne
zrzeszenie 1 wspdlnota duchowa”, ktora od poczatku i na przestrzeni
historii wciaz istnieje i bedzie istnie¢, 1 w ktorej to jedynie pozostaty
1 pozostana wszystkie elementy ustanowione przez samego Chrystusa.
1o jest ten jedyny Kosciot Chrystusowy, ktory wyznajemy w Sym-
bolu wiary jako jeden, $wigty, katolicki i apostolski [...]. Kosciot ten,
ustanowiony i zorganizowany na tym $wiecie jako spotecznos$¢, trwa
w Kosciele katolickim, rzadzonym przez nastgpce Piotra oraz Bisku-
poéw pozostajacych z nim we wspolnocie”. W Konstytucji dogma-
tycznej Lumen gentium, n. 8, trwanie (subsistentia) to niezmienna hi-
storyczna ciaglo$¢ i obecnos¢ wszystkich elementéw ustanowionych
przez Chrystusa w Kosciele katolickim, w ktorym rzeczywiscie trwa
Kosciot Chrystusa na tej ziemi. Wedlug doktryny katolickiej, mozna
wprawdzie powiedzieé ze Kosciot Chrystusowy jest obecny i dziata
w Kosciotach 1 Wspolnotach koscielnych nie quqcych w pelnej ko-
munii z Kos$ciotem katolickim — lele elementom uswigcenia i praw-
dy, ktore sa w nich obecne; tym niemniej pojecie ,trwa (subsistit)”
moze by¢ przypisane wytacznie Kosciotlowi katolickiemu, poniewaz
dotyczy jego charakteru jedyno$ci, wyznawanego w Symbolu wiary
(Wierzg w... ,,jeden” Ko$ciol); i ten ,,jeden” Kosciot trwa w Kosciele
katolickim»'’. Stad tez wynika wiadza Kosciota takze w materii sakra-
mentu malzenstwa. Jednakze pamigta¢ nalezy rowniez, ze wladza ta
musi by¢ sprawowana w duchu ekumenizmu, z poszanowaniem pra-
wa do wolnosci religijnej kazdej osoby ludzkiej. To prawo do wol-
nosci religijnej musi by¢ jednak wlasciwie rozumiane. Oznacza ono
przeciez takze, ze Kosciot katolicki jest wolny i moze, a nawet po-
winien, glosi¢ najwyzsza Prawde w spoleczenstwie, w ktorym funk-
cjonuje, wypeklniajac w ten sposdb misje powierzonag mu przez Bo-
skiego Zatozyciela. To wrodzone prawo Kosciota nie stoi w zadnej
sprzecznosci z prawem innych religii czy wyznan, ani z dobrze rozu-
miang tolerancja. W spoleczenstwie wspotczesnym, pluralistycznym,
sami jego obywatele wybieraja swoj styl zycia, wartosci, jakimi chca

19 Kongregacja Doktryny Wiary, Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych
aspektow nauki o Kosciele, 29 czerwca 2007, AAS 99 (2007), t. 11, s. 604-608.
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si¢ kierowa¢, a w konsekwencji w sposoéb wolny decyduja si¢ podpo-
rzadkowa¢ wymogom religii, jaka sami wybrali. I jesli, zgodnie z za-
sada wolnosci religijnej, malzenstwo dwoch osob jest wazne wedtug
norm ustanowionych przez jaka$ konkretna religie, wierny wyznaja-
cy te konkretna religie, wlasnie dlatego, ze wybrat ja w sposdb wolny,
uznaje takze, ze jego malzenstwo jest wazne. Opinia dotyczaca waz-
no$ci tego malzenstwa, wydana w oparciu o przepisy prawne innej re-
ligii, jest w tym wypadku zupelie bez znaczenia. Taki stan rzeczy
jest wynikiem tego, iz wspotczesne Panstwa demokratyczne zapew-
niaja swoim obywatelom wolno$¢ religijna i posiadaja odpowiednie
srodki prawne majace zapewnic¢ spokojne korzystanie z tej wolnosci'.
Tak wigc, cho¢ hipotetycznie Kosciot katolicki mogiby powréci¢ do
dawnego ustawodawstwa, jednak majac na wzgledzie obecna sytuacje
spoteczno-kulturowq i etap rozwoju ruchow ekumenicznych, powrot
ten wydaje si¢ niewskazany i mato prawdopodobny.

3. Zwyczajny szafarz sakramentu malzenstwa

Koscidl, zgodnie z tym, co byto juz powiedziane, podtrzymuje obo-
wiazek zawierania malzenstwa, zgodnie z forma kanoniczna przezen
ustanowiona, nie tylko aby podkresli¢ publiczny charakter celebracji
i unikna¢ wszelkich probleméw wynikajacych z matzenstw tajnych,
ale przede wszystkim po to, aby podkresli¢ chrzescijanski charakter
unii malzenskiej oraz zaznaczy¢ fakt, iz zawarcie matzenstwa wprowa-
dza malzonkéw w zupelie nowy stan zycia w Kosciele'?. Obowiazek
formy kanonicznej KKKW okresla w kan. 828 § 1 w sposdb nastepu-
jacy: «Tylko te malzenstwa sa wazne, ktore sa zawierane z zacho-
waniem $wigtego obrzedu wobec Hierarchy miejsca lub proboszcza
miejsca lub kaptana, ktory od jednego z nich otrzymat upowaznienie
do blogostawienia malzenstw i wobec przynajmniej dwdch $wiad-
kow, jednak wedlug kanonow, ktore nastgpuja, z uwzglednieniem

" Por. G. Kuminetz, La forma de la celebracion del matrimonio, dz. cyt., s. 124;
P. Valdrini, Prospettive del diritto canonico e della scienza canonistica nel quadro ge-
nerale delle scienze giuridiche di fronte al terzo millennio. Il problema della giurisdi-
zione, w: P. Erdo, P. Szabo (red.), Territorialita e personalita nel diritto canonico ed
ecclesiastico, Atti del XI Congresso Internazionale di Diritto Canonico e del XV Con-
gresso Internazionale della Societa per il Diritto delle Chiese Orientali, Budapest, 2-7
Settembre 2001, Budapest 2002, s. 73-75.

12Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 225.
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wyjatkow, o ktorych mowa w kan. 832 1 834 § 2». Z lektury powyz-
szego kanonu wynika, iz forma kanoniczna obowiazujaca wiernych
katolikow Kosciotow Wschodnich obejmuje: 1) wyrazenie zgody;
2) aktywna obecno$¢ kompetentnego szafarza; 3) obecnos¢ dwoch
swiadkow; 4) obrzed $wigty polegajacy na udzieleniu nowozencom
przez kaptana btogostawienstwa.

Jesli chodzi o wyrazenie zgody matzenskiej, to ma si¢ ono odby¢
zgodnie z przepisami kan. 837 § 1 KKKW, tzn. strony wyrazajace
zgode matzenska musza by¢ jednoczesnie, osobiscie i fizycznie obec-
ne w miejscu celebracji. Prawo Katolickich Kosciotéw Wschodnich
zawiera generalng zasadg, iz nie mozna waznie zawrze¢ matzenstwa
z udziatem pelnomocnika (glownie ze wzgledu na konieczno$¢ otrzy-
mania przez malzonkow blogostawienstwa), «chyba ze prawo party-
kularne wtasnego Ko$ciota sui iuris inaczej postanawia, w takim przy-
padku nalezy przewidzie¢ warunki, pod ktérymi takie malzenstwo
moze by¢ zawarte» (kan. 837 § 2 KKKW).

Kolejny wymodg dotyczacy kanonicznej formy zawarcia matzen-
stwa odnosi si¢ do obecnosci kompetentnego szafarza. KKKW mowi
tutaj o Hierarsze miejsca lub proboszczu miegjsca. Zgodnie z przepisa-
mi kan. 984 § 2 «Hierarchami miejsca, oprocz Biskupa Rzymskiego
sa: Biskup eparchialny, Egzarcha, Administrator apostolski, ci, ktorzy,
podczas nieobecnosci wymienionych, czasowo zastgpuja ich w rza-
dzeniu oraz Protosyncel i Syncel. Natomiast Patriarcha, Arcybiskup
wigkszy, Metropolita stojacy na czele Kosciola metropolitalnego sui
iuris i ci, ktérzy ich czasowo w rzadzeniu stosownie do przepiséw pra-
wa zastepuja, sa Hierarchami miejsca tylko w eparchii, ktéra rzadza,
z zachowaniem kan. 101». Wszyscy wiec wyliczeni w tym kanonie
Hierarchowie majg prawo blogostawienia matzenstw, zgodnie z kom-
petencjami terytorialnymi lub personalnymi, przewidzianymi w pra-
wie. Prawo do blogostawienia matzenstw moga posiada¢ takze bisku-
pi koadiutorzy i biskupi pomocniczy, zgodnie z zapisem kann. 212
1213 KKKW. Wymienieni biskupi uzyskuja rowniez prawo do blo-
gostawienia matzenstw kiedy zostaja mianowani na urzad Protosyn-
celi lub Synceli, zgodnie z przepisem kan. 215 § 2 KKKW. W sytu-
acji sede vacante, poza granicami wtasnego Kosciota patriarchalnego,
zgodnie z zapisem kan. 221, n. 2 KKKW, posiadaja wtadz¢ btogosta-
wienia matzenstw biskupi koadiutorzy, od momentu kanonicznego ob-
jecia urzedu. Taka wtadzg posiada rowniez Patriarcha w Eparchii wa-
kujacej, az do czasu mianowania Administratora Eparchii (zob. kan.
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220, n. 2). Poza tym pamigtac¢ nalezy, ze Patriarcha posiada zwyczajna
wladze¢ btogostawienia matzenstw na catym $wiecie, w sytuacji kiedy
przynajmniej jedna ze stron nalezy do Kosciota, ktéremu on przewo-
dzi®.

Na poziomie parafii natomiast, zgodnie z zapisem kan. 290 KKKW,
wladze blogostawienia malzenstw posiada proboszcz miejsca w sto-
sunku do oséb podlegajacych jego jurysdykeji. Wikariusze parafial-
ni, w mysl kan. 302, nie posiadaja zwyczajnej wladzy btogostawie-
nia malzenstw. Wladza ta moze im jednak zosta¢ udzielona w sposob
habilutalny przez Hierarch¢ miejsca, a nawet przez wilasnego pro-
boszcza. Wikariusz parafialny posiadajacy wiadzg blogostawienia
malzenstw moze ja delegowa¢ w konkretnym przypadku innemu ka-
ptanowi, zawsze jednak w granicach wtasnej parafii. Takze Admini-
strator parafialny (zob. kan. 298), w sytuacji wakatu parafii, posiada
wladze¢ blogostawienia matzenstw.

Zgodnie z zapisem kan. 828 § 1 wladza blogostawienia matzenstw
moze by¢ delegowana w konkretnym przypadku takze innym kapta-
nom, nawet tym nalezacym do innego Kosciota sui iuris, w tym takze
Kosciota tacinskiego. Nie moze natomiast by¢ delegowana diakono-
wi a tym bardziej osobie §wieckiej, co stanowi zasadnicza roéznicg ist-
niejaca pomigedzy KKKW i KPK. Zwiazane jest to ze wspomnianym
juz wcezesniej ritus sacer, obejmujacym nalozenie koron i btogosta-
wienstwo'4, ktorego moze udzieli¢ tylko biskup lub prezbiter, zgodnie
z norma zawarta w kan. 828 § 2 KKKW. Zapis ten ma swoje podstawy
w odmiennej od naszej wschodniej teologii matzenstwa, wedtug kto-
rej sakramentu tego udzielaja sobie nawzajem malzonkowie, ale jed-
noczesnie prawdziwym szafarzem tego sakramentu staje si¢ roOwniez
kaptan. Jego funkcja nie polega jedynie na odebraniu od nupturientow,
w imieniu Ko$ciota, ich przysiggi matzenskiej. W tradycji wschodniej
prezbiter lub biskup btogostawiacy matzenstwo jest rzeczywiscie dzia-
fajacym reprezentantem Boga, jedynego autora i konsekratora zwiaz-
kéw sakramentalnych. Stad tez wyplywa fakt, ze kaptan nie jest tylko
przewodniczacym uroczystosci liturgicznej zaslubin, ale prawdziwym
wspol-konsekratorem. Staje si¢ on, w ujeciu eklezjologicznym, praw-
dziwym szafarzem, jako ze to on realizuje znak sakramentalny, jako

3 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 828 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 2001, s. 707.

“Por. G. D. Gallaro, D. Salachas, The “ritus sacer” of the sacrament of marriage
in the Byzantine Churches, Folia Canonica 11 (2008), s. 135-157.
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wySwigcony sacerdos, reprezentujacy w doskonaty sposob Chrystusa
i dziatajacy moca Ducha Swigtego, zgodnie z wschodnim ujgciem te-
matu'®. Dlatego tez, jak to zostalo juz zaznaczone, w odroznieniu do
przepisow KPK, ani diakon, ani tym bardziej osoba $wiecka, nie moga
zosta¢ waznie delegowani do blogostawienia matzenstw. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze w Kos$ciotach wschodnich, zaréwno katolic-
kich, jak i niekatolickich, jak wynika ze szczegdtowej analizy zrodet,
nigdy diakoni nie posiadali wladzy btogostawienia matzefstw. Dlate-
go tez, Hierarcha lub proboszcz obrzadku wschodniego, nie mogt i nie
moze waznie delegowa¢ diakona wschodniego do btogostawienstwa
malzenstw katolikow wschodnich!®. Kwestia ta ma niezwykle wazne
znaczenie w sytuacji, kiedy wierni nalezacy do ktorego$ z Katolickich
Kosciotow Wschodnich znajduja si¢ na terenie Kosciota tacinskiego,
gdzie nie ukonstytuowata si¢ jeszcze Hierarchia ich wtasnego Kosciota
sui iuris, w zwiazku z czym podlegaja oni wladzy Hierarchii tacinskiej.

Kolejnym wymogiem, co do waznosci malzenstwa, stawianym
przez KKKW, jest obecnos¢ dwoch swiadkow. Kodeks nie okresla tu
zadnych wymogéw odnosnie wieku, zdolnosci, czy przynaleznosci re-
ligijnej $wiadkow. Wysnuwa si¢ wigc wniosek, ze jedynym wymo-
giem stawianym $wiadkom jest ten dotyczacy zdolnos$ci wypehienia
przez nich swojego zadania, tzn. zdolnosci zaswiadczenia, w razie ko-
niecznosci, o rzeczywistej celebracji matzenstwa.

Ostatni wymog dotyczy rytu $wigtego, o ktorym byta juz kilkakrot-
nie mowa. Dodajmy jedynie, ze zgodnie z tradycja Katolickich Ko-
sciotow Wschodnich, obrzed ten obejmuje przyjecie przez kaptana
przysiggi sktadanej przez nupturientéw i udzielenie im blogostawien-
stwa, zgodnie z normami liturgicznymi przepisanymi prawem party-
kularnym przez poszczegdlne Koscioty sui iuris.

4. Zakres kompetencji w przypadku blogostawienia malzenstw

Zakres kompetencji poszczegolnych Hierarchow Katolickich Ko-
sciotow Wschodnich, jesli chodzi o btogostawienie malzenstw, okre-
slaja, generalnie rzecz biorac, trzy elementy: urzad, terytorium i ryt.
Szczegodtowe przepisy znajduja si¢ w kan. 829 KKKW, ktory mowi:

15 Por. P. Szabod, Matrimoni misti ed ecumenismo. Prospettive del riconoscimento
ortodosso dei matrimoni misti con speciale riguardo al caso della celebrazione catto-
lica, Folia Athanasiana 3 (2001), s. 115.

16 Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 226.
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« § 1. Hierarcha miejsca i proboszcz miejsca po kanonicznym objeciu
urzedu, podczas prawnego sprawowania urzegdu w granicach swojego
terytorium wszgdzie waznie blogostawia matzenstwo, zaréwno w od-
niesieniu do narzeczonych swoich podwtadnych, jak i w sytuacji, gdy
narzeczeni nie sg podwtadnymi, ale przynajmniej jedna strona nale-
zy do jego wiasnego sui iuris; § 2. Hierarcha i proboszcz personalny
na mocy urz¢du waznie btogostawia jedynie malzenstwa tych, z kto-
rych przynajmniej jedna strona jest jego podwtadnym, w granicach
swojego okregu; § 3. Patriarcha z mocy prawa posiada upowaznie-
nie, z zachowaniem innych prawnych wymogéw, btogostawienia na
catym $wiecie matzenstw, w ktérych przynajmniej jedna strona nalezy
do Kosciota, ktéremu on przewodzi».

Kompetencje do blogostawienstwa malzenstw, na mocy powie-
rzonego im urzedu, maja Hierarcha, badz Ordynariusz miejsca oraz
proboszcz miejsca. Wladze te nabywa si¢ w momencie kanoniczne-
go objecia urzedu i traci si¢ ja, kiedy traci si¢ urzad czy to poprzez re-
zygnacje¢ (zob. kann. 210 1 211 KKKW), przeniesienie (zob. kan. 223
KKKW), czy tez wskutek $mierci lub pozbawienia urzedu (zob.
kan. 219). Odnosi si¢ to rowniez do proboszcza miejsca, ktory waznie
wypehnia swoj urzad.

Granicg prawnych kompetencji wyznacza rowniez terytorium, na
ktorym tytulariusze wymienionych wyzej urzqdow sprawujq swoja
wladze. W mysl tego kryterium Hierarcha miejsca waznie btogostawi
matzenstwa wszystkich, ktorzy podlegaja jego jurysdykcji z racji tery-
torium, na ktérym sprawuje on wladze, badz tez i ci, ktdrzy nie sa jego
podwladnymi, ale naleza do Kosciota sui iuris, ktérego jest on Or-
dynariuszem. Takze proboszcz ma wladzg blogostawienia matzenstw
tych wszystkich, ktorzy sa jego parafianami, lub, nawet jesli nie sa
parafianami, to naleza do Kos$ciota sui iuris tego proboszcza. Majac
na uwadze te ograniczenia mozemy podac kilka konkretnych przykta-
dow, ktore pomoga nam uzyskac¢ pelniejszy obraz zagadnienia:

1) Proboszcz orientalny, na mocy swojego urz¢du i w granicach swo-
jej parafii, waznie blogostawi malzenstwo dwojga wiernych, w sy-
tuacji kiedy oboje sa jego parafianami i oboje naleza do jego Ko-
Sciota sui iuris;

2) Proboszcz orientalny, na mocy swojego urzedu i w granicach swo-
jej parafii, waznie blogostawi matzenstwo dwojga wiernych, kto-
rzy mimo ze nie sa jego parafianami, to jednak nalezg do jego Ko-
Sciola sui iuris;
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3) Proboszcz orientalny, na mocy swojego urzedu i w granicach
swojej parafii, waznie btogostawi matzenstwo dwojga wiernych,
z ktorych jeden jest jego parafianinem a drugi nalezy do Kosciota
lacinskiego;

4) Proboszcz orientalny, na mocy swojego urzedu i w granicach
swojej parafii, waznie blogostawi matzenstwo dwojga wiernych,
z ktérych jedno nalezy do Kosciota sui iuris proboszcza, mimo ze
nie jest jego parafianinem, a drugi nalezy do Kosciota tacinskiego;

5) Proboszcz orientalny, na mocy swojego urzedu i w granicach swo-
jej parafii, blogostawi niewaznie malzenstwo dwojga wiernych na-
lezacych do Kosciota tacinskiego;

6) Proboszcz orientalny, na mocy swego urzedu, niewaznie btogosta-
wi malzenstwo dwoch wiernych, niezaleznie czy sa jego parafia-
nami czy nie, poza granicami swojego terytorium, nawet jesliby ci
wierni nalezeli do jego Kosciota sui iuris'’.

Jesli chodzi o pryncypium rytualne, to ma ono szczeg6lne znacze-
nie w sytuacji, kiedy na tym samym terytorium znajduje si¢ dwoch
Hierarchéw lub proboszczow nalezacych do dwoch roznych Koscio-
16w sui iuris, ale posiadajacych, w konkretnej sytuacji, wladze po-
btogostawienia danego matzenstwa, zgodnie z zapisem kan. 829 § 1,
ktory mowi, ze wiadza ta odnosi si¢ do swoich podwtadnych, jak row-
niez obejmuje ona sytuacje, gdy narzeczeni nie sa podwtadnymi, ale
przynajmniej jedna strona nalezy do jego wlasnego Kosciota sui iuris.
W takim przypadku malzenstwo celebruje si¢ zgodnie z normami kan.
831 § 2, i wedtug przepisow liturgicznych Kosciota sui iuris szafarza
przewodniczacego celebracji (zob. kan. 674 § 2)'8.

Jako, Ze obecnie organizacja koscielna obejmuje nie tylko struktury
terytorialne, ale takze personalne, paragraf drugi omawianego kanonu
moéwi, iz «Hierarcha i proboszez personalny na mocy urzedu waznie
blogostawia jedynie matzenstwa tych, z ktoérych przynajmniej jedna
strona jest jego podwladnym, w granicach swojego okregu». Wtladza
Hierarchy lub proboszcza personalnego moze rozciaga¢ si¢ na kon-
kretna grupe wiernych w oparciu o ich obrzadek, narodowos¢, jezyk
itd. W takiej sytuacji posiadaja oni wtadzg btogostawienia matzenstw,

17Por. D. Salachas, 1l sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico del-
le Chiese orientali, Bologna 1994, s. 196-197.

8 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 829 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice..., dz. cyt., s. 709.
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ale tylko i wqucznie w granicach swojego okregu, w sytuacji, kiedy
przynajmniej jedna strona Jest ich podwladnym.

Od omawianych powyzej zasad istnieja dwa wyjatki. Pierwszy
z nich stanowi Biskup Rzymu, ktéry posiada wladzg bltogostawienia
matzenstw w odniesieniu do wszystkich wiernych na catym $wiecie.
Drugi odnajdujemy w kan. 829 § 3, ktéry wyraznie stanowi, ze row-
niez «Patriarcha z mocy prawa posiada upowaznienie, z zachowa-
niem innych prawnych wymogoéw, blogostawienia na catym $wiecie
malzenstw, w ktorych przynajmniej jedna strona nalezy do Kosciota,
ktoremu on przewodzi». Jest to wigc wiladza, ktéra Patriarcha moze
sprawowac¢ na catym $wiecie, jednak nie w odniesieniu do wszystkich
wiernych, jak to jest w przypadku Papieza, a jedynie w stosunku do
tych, ktorzy naleza do KoS$ciota, ktoremu Patriarcha przewodzi. Wyja-
tek ten wynika ze szczegolnego charakteru i roli, jaka peini Patriarcha
w strukturach Katolickich Kosciotow Wschodnich (por. kann. 55-56
KKKW).

5. Delegowana wladza blogoslawienia malzenstw

W odniesieniu do delegacji do btogostawienia okreslonego matzen-
stwa kan. 830 Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich stanowi:
«§ 1. Hierarcha miejsca i proboszcz miejsca w czasie prawnego spra-
wowania urzegdu moga upowazni¢ kaptanow kazdego Kosciota sui iu-
ris, takze Kosciota lacinskiego, do blogostawienia okreslonego mat-
zenstwa w granicach swojego terytorium; § 2. Upowaznienia ogolnego
do btogostawienia matzenstw moze udzieli¢ jedynie Hierarcha miejsca,
z zachowaniem kan. 302 § 2; § 3. Udzielenie upowaznienia do btogo-
stawienia matzenstw, aby bylo wazne, powinno zosta¢ dane w sposob
wyrazny okreslonym kaptanom, a ponadto jesli chodzi o upowaznienie
ogoblne, powinno by¢ ono dane na pismie». Zgodnie z zapisem tego ka-
nonu, wszyscy ci, ktérzy posiadaja zwyczajna wladz¢ btogostawienia
malzenstw, w przypadku kiedy chodzi o wtasna Eparchig, moga de-
legowa¢ t¢ wiadze innym, ale tylko w granicach swojej jurysdykcji.
Wirod kaptanow, ktorym moze zosta¢ delegowana wtadza, kanon wy-
szczegoblnia tych nalezacych do Kos$ciota tacinskiego. Oznacza to, ze
Hierarcha moze delegowa¢ do pobtogostawienia konkretnego matzen-
stwa katolikow wschodnich, nie tylko kaptana nalezacego do jego Ko-
sciota sui iuris, czy nalezacego do innego Kosciota wschodniego sui
iuris, ale rowniez kaptana nalezacego do Kosciota tacinskiego.
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Pamigta¢ rowniez nalezy, ze ogodlnego upowaznienia do blogosta-
wienia matzenstw moze udzieli¢ jedynie Hierarcha miejsca z zacho-
waniem kan. 302 § 2. Oznacza to, ze Hierarcha miejsca moze udzieli¢
kazdemu kaptanowi ogdélnego upowaznienia do btogostawienia mat-
zenstw. Ponadto proboszcz, w granicach swojej parafii, moze udzieli¢
takiej delegacji swojemu wikariuszowi parafialnemu, ktory nie posia-
da wiladzy blogostawienia matzenstw na mocy samego tylko urzedu.
Wikariusz, ktory otrzymuje delegacje, moze ja, w pojedynczych przy-
padkach, subdelegowa¢ innym kaptanom.

Aby delegacja byta wazna musza by¢ spelnione okreslone wymo-
gi formalne. Po pierwsze delegacja musi zosta¢ przekazana w sposob
wyrazny (badz ustnie, badZ na pismie) osobie delegowanej. Po drugie,
jesli chodzi o delegacjg ogolna, musi ona zosta¢ przekazana na pismie.
Kolejny wymog stanowi, iz delegacja musi zosta¢ przekazana kon-
kretnemu kaptanowi. Delegowany musi zosta¢ okreslony w sposob
konkretny, uniemozliwiajacy jakakolwiek pomytke. Ostatni wymog
stanowi, ze delegacja, o ktorej mowi paragraf pierwszy omawianego
kanonu, musi zosta¢ udzielona w odniesieniu do konkretnego matzen-
stwa, to znaczy z doktadnym okres$leniem narzeczonych'.

6. Wymogi stawiane przez KKKW co do godziwosci celebracji
malZenstwa

Do tej pory poruszalismy kwestie zwiazane z wymogami, jakie
KKKW stawia w odniesieniu do waznosci celebracji sakramentu mat-
zenstwa. Poza tymi wymogami w Kodeksie wschodnim odnajdujemy
jeszcze inne, ktore odnosza si¢ do godziwosci celebracji. Po pierwsze,
zgodnie z zapisem kan. 831 § 1, Hierarcha miejsca i proboszcz go-
dziwie btogostawia malzenstwo dwojga osob, z ktérych przynajmniej
jedna posiada zamieszkanie state lub tymczasowe na terytorium pod-
legajacym ich jurysdykcji. ROwniez w sytuacp gdy Jeden z nupturien-
tow rezyduje w paraﬁl lub Eparchii przynajmniej miesiac, proboszcz
lub Hierarcha miejsca moga godziwie poblogostawi¢ to matzenstwo.
W przypadku tutacza, Kodeks Kosciotow Wschodnich przyjmuje za-
sadg, ze ten Hierarcha lub proboszcz moze godziwie pobtogostawic
matzenstwo, na terenie ktorego tulacz aktualnie przebywa. W przy-
padku gdyby nupturienci chcieli zawrze¢ matzenstwo w innym miej-

Y Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 235.
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scu prawo kanoniczne stawia wymog zdobycia zgody Hierarchy lub
proboszcza miejsca statego lub czasowego zamieszkanie jednej ze
stron (por. kan. 831 § 1 n. 2) Zgoda ta, wymagana jedynie co do go-
dziwosci aktu, jest czym§ odmlennym od delegacji, o ktérej byta
mowa wczesniej. Jest to po prostu specyficzny rodzaj autoryzacji. Ka-
non dodaje jeszcze, ze w przypadku jesli zachodzi stuszna przyczyna,
mozna poblogostawi¢ matzenstwo bez wezesniejszej zgody. Ponadto,
Hierarcha miejsca lub proboszcz moga godziwie blogostawi¢ malzen-
stwo w miejscu wytacznym innego Kosciota sui iuris, jesli Hierarcha,
ktory wykonuje swoja wladz¢ w tym miejscu, wyraznie tego nie za-
broni.

Kan. 831 § 2 zawiera inna zasad¢ generalng, méwiaca ze «matzen-
stwo powinno by¢ zawierane przed proboszczem narzeczonego, chy-
ba ze prawo partykularne co innego postanawia lub wymawia od tego
stuszna przyczyna». W tym przypadku, jak to si¢ czgsto zdarza w Ko-
deksie Kanondéw Kosciotow Wschodnich, ustawodawca odsyta nas do
prawa partykularnego poszczegolnych Kosciolow sui iuris. Zapis ten
nie ma wigkszego znaczenia w sytuacji, kiedy oboje nupturienci na-
leza do tego samego Kos$ciota sui iuris; nabiera jednak szczegolnej
wagi, gdy przynaleza oni do dwoch roznych KoSciotow sui iuris.

7. Forma nadzwyczajna

Kilkakrotnie podkreslalismy juz znaczenie kanonicznej formy za-
warcia malzenstwa oraz wymogi stawiane przez ustawodawce ko-
$cielnego w tej materii. Teraz chcemy przeanalizowa¢ prawne skutki
sytuacji, w ktorej, z rdznych wzgleddéw, niemozliwe jest zachowanie
przepisanej prawem formy w momencie celebracji sakramentu mat-
zenstwa. Sytuacja ta zostala przewidziana przez ustawodawce. Kan.
832 KKKW zawiera prawna regulacj¢ nadzwyczajnej formy zawarcia
maltzenstwa. Norma ta, ktora trudna jest do pogodzenia ze wschodnia
teologia matzenstwa, zostata umieszczona w Codex Canonum Ecc-
lesiarum Orientalium, przede wszystkim po to, aby chroni¢ natural-
ne prawo osoby ludzkiej do zawarcia matzenstwa, takze w sytuacjach
nadzwyczajnych.

«Nadzwyczajna forma zawarcia malzenstwa polega na wyraze-
niu zgody matzenskiej w przewidzianych prawem przypadkach wo-
bec samych tylko $wiadkow zwykiych Ogolnym warunkiem stoso-
wania nadzwyczajnej formy przy zawieraniu matzenstwa jest aktualny
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brak §wiadka kwalifikowanego, czyli niemozliwos$¢ udania si¢ do nie-
go 1 sprowadzenia go bez wielkiej niedogodnoscin®®. W takiej sytu-
acji, zgodnie z zapisem kan. 832 KKKW, narzeczeni moga zawrzec
sakramentalny zwiazek matzenski, stosujac forme¢ nadzwyczajna, gdy
zachodzi niebezpieczenstwo $mierci, lub, poza niebezpieczenstwem
$mierci, gdy przewiduje si¢, ze wspomniana sytuacja potrwa przez
miesiac.

Jesli chodzi o niebezpieczenstwo $mierci, dotyczyé ono moze albo
obojga narzeczonych, albo tylko jednego z nich. W takiej sytuacji,
po jej roztropnej ocenie, nupturienci moga waznie zawrze¢ matzen-
stwo, wyrazajac konsens, jedynie w obecnosci dwoch swiadkow. Nie
jest wtedy istotny czas, przez jaki przewiduje si¢ niemozno$¢ zawar-
cia malzefistwa w obecnos$ci kapltana. Wazne jest tylko, aby sytuacja
niebezpieczenstwa $mierci odznaczata si¢ rzeczywiscie niewielkim
prawdopodobienstwem mozliwo$ci przezycia. Sytuacja taka moze za-
istnie¢, na przyktad, kiedy jedno z narzeczonych ma zosta¢ poddane
powaznej operacji, gdzie istnieje realne niebezpieczenstwo utraty zy-
cia?!.

Druga wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej roztropnie przewiduje
si¢, ze kaplan, ktory jest kompetentny aby pobtogostawi¢ dane mat-
zenstwo, bedzie nieosiagalny, lub nie bedzie mozna si¢ do niego udac
bez powaznej niedogodnosci, przez okres jednego miesiaca. Wtedy
to rowniez mozna waznie zawrze¢ matzenstwo w obecnosci jedynie
dwoch swiadkow zwyktych. W tej sytuacji jednak, nie tylko wazny
jest fakt nieobecnosci kaplana, ale rdéwniez moralne przypuszczenie
narzeczonych odnosnie czasu trwania tej nieobecnosci. Takie sytuacje
53 bardzo czgsto spotykane w krajach misyjnych, gdzie brakuje kapta-
noéw, i wierni przez d1ug1 czas pozbawieni sa dostepu do kaptana?.

Nalezy pamigta¢ réwniez, ze «w przypadku, kiedy wolno zasto-
sowa¢ nadzwyczajng forme zawarcia matzenstwa, strony moga waz-
nie zawrze¢ malzenstwo nie tylko wobec samych dwoch swiadkow
zwyktych, ale takze w urzedzie stanu cywilnego zgodnie z przepisa-
mi prawa cywilnego danego kraju (...). Warunkiem waznosci malzen-
stwa zawieranego w takich przypadkach jest zawsze obecno$¢ dwoch

2 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 186.

2 Por. A. Saje, Lo sviluppo della forma della celebrazione del matrimonio nella
Chiesa Occidentale en ella Chiesa Orientale nel caso in cui manca l’assistente com-
petente, Folia canonica 10 (2007), s. 81.

22 Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 242.
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swiadkow zwyktych, brak przeszkod rozrywajacych oraz zamiar za-
warcia w takich przypadkach prawdziwego matzenstwa»?.

Ponadto, kan. 832, w paragrafie drugim dodaje, ze «w obydwu
przypadkach gdyby byl osiagalny inny kaptan, o ile to mozliwe nale-
7y go popr051c o pobtogostawienie malzenstwa, z zachowaniem zasa-
dy wazno$ci matzenstwa wobec samych swiadkéw; w takiej sytuacji
moze by¢ poproszony takze kaptan akatolicki». Zapis ten podkresla
role, jaka w tradycji orientalnej pelni obrzed kaptanskiego btogosta-
wienstwa udzielanego nowozencom. Przypomina o tym réwniez ko-
lejny paragraf omawianego kanonu, méwiac: «Jesli malzenstwo zo-
stalo zawarte wobec samych $wiadkoéw, matzonkowie nie powinni
zaniedba¢ przyjecia jak najszybciej od kaptana btogostawienstwa mat-
zenstway.

W sytuacji nadzwyczajnej «Hierarcha miejsca moze udzieli¢ kaz-
demu kaptanowi katolickiemu upowaznienia do btogostawienia mat-
zenstwa chrzescijan kazdego Kosciota wschodniego akatolickiego nie
mogacych uda¢ si¢ do kaptana wlasnego Kosciota bez powaznej nie-
dogodnosci, jesli chrzescijanie ci dobrowolnie o to prosza i jezeli nic
nie bedzie przeszkadza¢ waznemu lub godziwemu zawarciu malzen-
stwa» (kan. 833 § 1 KKKW). Ponadto pamigta¢ rowniez nalezy, ze
«kaptan katolicki, o ile to mozliwe, zanim pobtogostawi matzenstwo,
powinien powiadomi¢ o tym kompetentna wiadzg tych chrzescijan»
(kan. 833 § 2 KKKW). Zapis ten wyplywa z glebokiego ducha eku-
menicznego, ktorym przesiakniety jest Kodeks wschodni oraz z pra-
gnienia poglebiania wspolpracy na terenie duszpasterskim, takze po-
migdzy katolikami i niekatolikami. Aby ta wspotpraca mogta miec
miejsce konieczne jest spelnienie kilku warunkow. Jesli chodzi o bto-
gostawienie matzenstw Ustawodawca koscielny stawia cztery wymo-
gi, jakie nalezy spetié. Po pierwsze musi zaistnie¢ sytuacja, w kto-
rej wierni akatolicy wschodni nie moga, bez powaznej niedogodnosci,
uda¢ si¢ do wiasnego kaptana. Po drugie, musza oni poprosi¢ o po-
blogostawienie ich malzenstwa w sposob dobrowolny. Inicjatywa
wigc musi znajdowac sig po stronie samych zainteresowanych. Cho-
dzi o wykluczenie jakiegokolwiek nacisku czy to fizycznego, czy mo-
ralnego, czy spolecznego. Kolejny warunek dotyczy kaptana katolic-
kiego, ktory ma poblogostawi¢ dane matzenstwo akatolikdw. Musi on
posiada¢ wyrazne upowaznienie ze strony wiasnego Hierarchy miej-
sca. Ostatnim warunkiem jest brak jakichkolwiek przeszkod odnosnie

B T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 187.
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waznosci czy godziwos$ci zawieranego matzenstwa. Jest jeszcze jeden
warunek, ktory jednak nie dotyczy ani waznos$ci ani godziwosci za-
wieranego malzefistwa. Zawiera si¢ on w paragrafie drugim kan. 833,
w ktérym zaleca si¢ aby, jesli jest to mozliwe, kaptan katolicki, zanim
pobtogostawi matzenstwo akatolikow, poinformowata o tym kompe-
tentng wiadze tychze akatolikow?*,

8. Osoby zobowiazane do zachowania formy kanonicznej

W kan. 834 KKKW ustawodawca okreslit zakres osoéb zobowigza-
nych do zachowania formy kanonicznej zawarcia malzenstwa. Przepis
ten dotyczy zardwno formy zwyczajnej, Jak 1 nadzwyczajnej Na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami zawartymi w kan. 780
Kodeksu wschodniego kazde malzenstwo, w ktoérym przynajmniej
jedna strona jest katolicka, podlega nie tylko prawu Bozemu, ale tak-
ze przepisom prawa kanonicznego. Kosciot stosuje tu zasade, wedtug
ktorej, jesli jedna strona jest zobligowana do zachowania odpowied-
niego przepisu prawa czy formy kanonicznej, obowiazek przestrzega-
nia tego prawa przechodzi rowniez na druga strong. Malzenstwo stron
nie moze by¢ wazne, jesli nie zostaly zachowane przepisy obydwu
stron®. W oparciu o t¢ zasade kan. 834 § 1 stanowi, ze «forma za-
warcia matzenstwa przepisana prawem powinna by¢ zachowana, jesli
przynajmniej jedna strona zawierajaca matzenstwo zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub do niego zostata przyjetan. Zgodnie z tym
przepisem jedynie katolicy zobligowani sa do zachowania formy ka-
nonicznej przy zawieraniu sakramentu matzenstwa. Za katolikow Ko-
deks uwaza osoby, ktore zostaly ochrzczone w Kosciele katolickim,
lub te, ktéore mimo ze zostaty ochrzczone w Kosciele akatolickim, to
jednak zostaly przyjete, z zachowaniem odpowiedniego rytuatu, do
Kosciota katolickiego.

«Dzigki zastugom ducha ekumenicznego wyrazonego przez Sobor
Watykanski II, oraz aby unikna¢ matzenstw niewaznych migdzy ka-
tolikami 1 akatolikami wschodnimi, jak réwniez dla ochrony statosci,
swigtosci wezta, i pokoju domowego, Sobor Watykanski 11 (OE 18)
ustalil, ze w przypadku malzenstw pomigdzy katolikami wschodnimi

2 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 833 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice..., dz. cyt., s. 714.

3 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 834 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice..., dz. cyt., s. 715.
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a ochrzczonymi akatolikami wschodnimi, forma kanoniczna zawarcia
malzenstwa obowiazuje tylko dla godziwosci, natomiast dla wazno-
sci wystarczy obecno$¢ szafarza, zawsze z zachowaniem pozostatych
przepisow zgodnie z prawem»?. Odzwierciedleniem magisterium
ostatniego Soboru ekumemcznego jest zapis znajdujacy si¢ w kan.
834 § 2 KKKW. Zapis ten, po raz kolejny, podkresla rolg, jaka w Tra-
dycji Wschodu odgrywa kaptanskie blogostawienstwo nowozencow.
Wymogi zwiazane z zachowaniem kanonicznej formy zawarcia mat-
zenstwa, w sytuacji matzenstwa strony katolickiej nalezacej do ja-
kiego$ Kosciota wschodniego sui iuris ze strona nalezaca do Koscio-
ta wschodniego akatolickiego, obowiazuja jedynie co do godziwosci
tegoz matzenstwa. Natomiast do waznos$ci nalezy jedynie blogosta-
wienstwo kaplana. Oczywiscie pamigta¢ nalezy o zachowaniu innych
przepisow prawa, ktorym moga podlegac strony zawierajace zwiazek
malzenski.

9. Dyspensa od formy kanonicznej

Podstawowym zadaniem formy kanonicznej obowiazujacej przy
zawieraniu malzenstw jest zapewnienie wazno$ci zawieranego mat-
zenstwa oraz ochrona jego nierozerwalnosci. W matzenstwach za-
wieranych pomigdzy ochrzczonymi forma kanoniczna wynika z sa-
kramentalnej godno$ci malzenstwa. Dlatego tez, jak to juz zostato
powiedziane, Kos$ciot nakazuje zachowanie formy kanonicznej przy
zawieraniu matzenstw, gdzie przynajmniej jedna strona jest katolicka.
Moga jednak zaistnie¢ sytuacje, w ktdrych jest niemozliwe zachowa-
nie przepisanej prawem formy kanonicznej. Ustawodawca koscielny
dopuszcza wigc mozliwos¢ dyspensowania od formy kanonicznej za-
warcia matzenstwa. Kan. 835 Kodeksu Kanonow Kosciotéw Wschod-
nich zawiera normg dotyczaca tej materii. Mowia on: «Dyspensowanie
od formy zawarcia malzenstwa przepisanej prawem jest zarezerwo-
wane Stolicy Apostolskiej lub Patriarsze, ktory nie moze jej udzielic,
chyba ze dla najpowazniejszej przyczyny».

We wczesniej obowiazujacym ustawodawstwie wschodnim (zob.
Crebrae allatae, can. 32 § 2, n. 5; can. 90 § 1, n. 2) dyspensowanie od
formy kanonicznej byto zarezerwowane wytacznie Stolicy Apostol-
skiej. W obowiazujacym dzis Kodeksie rezerwa ta zostala rozciagnig-

2 Tamze.
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ta takze na Patriarchg, ktory ma prawo dyspensowania we wszystkich
sytuacjach zwyklych, bez konieczno$ci odwolywania si¢ do Stolicy
Swigtej. Jedyna rdznica polega na tym, ze w sytuacji zwyczajnej Sto-
lica Apostolska ma wtadze dyspensowania bez jakichkolwiek ograni-
czen, ponad te wynikajace z prawa, natomiast Patriarcha moze dys-
pensowac jedynie dla najpowazniejszej przyczyny.

Mowiac o Stolicy Apostolskiej, mamy w tym przypadku na my-
$li, zgodnie z normami zawartymi w Konst. Ap. Pastor bonus, Kon-
gregacj¢ Kosciotdéw Wschodnich. Jesli chodzi natomiast o Patriarchg,
norma kan. 835 odnosi si¢ rowniez do Arcybiskupa Wigkszego, ktory
przewodzi swojemu Kos$ciotowi sui iuris, zgodnie z kan. 152. Doty-
czy to sytuacji zwyczajnej. Natomiast w sytuacji nadzwyczajnej za-
grozenia zycia, takze Hierarcha miejsca, zgodnie z przepisami kan.
796 § 1 moze dyspensowac od formy kanonicznej. Jesli jest niemozli-
we skontaktowanie si¢ z Hierarcha miejsca, w sytuacji nadzwyczajne;j,
o ktérej mowa, moze rowniez dyspensowaé proboszcz (zob. kan. 796
§ 2), a takze kaptan posiadajacy wladze blogostawienia matzenstw,
jak réwniez kazdy inny kaptan katolicki, o ktorym mowa w kan. 832
§ 2, w sytuacji nieobecno$ci kaptana kompetentnego?’.

Ponadto, nalezy réwniez pamigtaé, ze kiedy chodzi o matzenstwo
strony katolickiej obrzadku wschodniego i strony akatolickiej wschod-
niej, dyspensa jest wymagana jedynie dla godziwosci celebracji, jako
ze, zgodnie z tym co zostato powiedziane w punkcie wczesniejszym,
forma kanoniczna w takim przypadku jest wymagana jedynie do go-
dziwosci.

10. Celebracja malzenstwa

Kan. 836 KKKW stanowi, iz «poza wypadkiem koniecznosci przy
zawieraniu matzenstwa nalezy zachowac przepisy Ksiag liturgicznych
i prawnych zwyczajow». Przepis ten jest konsekwencja normy kan. 3,
ktory mowi, ze «Kodeks, chociaz czgsto odwotuje si¢ do przepisow
Ksiqg liturgicznych zasadniczo nie stanowi prawa w dziedzinie Litur-
gii; dlatego przeplsy 11turglczne powinny by¢ starannie zachowywane,
chyba ze sa przeciwne przepisom Kodeksu». W ten sposob ustawo-
dawca koscielny chce podkresli¢, ze Kodeks nie zawiera calego pra-

2 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 835 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice..., dz. cyt., s. 716.
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wa obowiazujacego w Katolickich Kosciotach Wschodnich. Mimo, ze
czesto porusza kwestie dotyczace kultu Bozego, w tym sakramentow,
to jednak nie obejmuje on calego prawa liturgicznego. «Na prawo to
sktadaja si¢ normy regulujace przebieg czynnosci liturgicznych (,,0b-
rzedy” — czynnosci i teksy liturgiczne, stowo uzyte w znaczeniu litur-
gicznym, a nie prawnoustrojowym) oraz normy dyscyplinarne doty-
czace Liturgii jako jednej z podstawowych funkcji Kosciota»?. Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium nie zawiera tych pierwszych.
Znajduja si¢ one w Ksiggach liturgicznych. Musimy rowniez pamig-
ta¢, ze specyfika tego Kodeksu jest duze poszanowanie prawa party-
kularnego poszczegélnych Kosciolow sui iuris, stad tez czgsto spo-
tykamy si¢ w nim z odsytaniem do przepisoOw prawa partykularnego.
Tak tez ma sig¢ sprawa, jesli chodzi o przepisy liturgiczne, ktore powin-
ny zosta¢ zachowane przy celebracji sakramentu matzenstwa. Kanon
836 wyraznie zaznacza, ze poza przypadkiem prawdziwej konieczno-
$ci, z najwigksza staranno$cia powinny zosta¢ zachowane przepisy za-
warte w Ksiegach liturgicznych, jak réwniez inne prawne zwyczaje.
Kodeks zaznacza réwniez, ze «do waznego i godziwego zawar-
cia matzenstwa konieczne jest, aby strony byty obecne rownoczesnie
i wyrazily wzajemnie zgod¢ matzenska» (zob. kan. 837 § 1). Jako, ze
kwestia ta zostata poruszona juz wczesniej i nie nastrecza wigkszych
problemow, nie bedziemy jej szczegdtowo analizowac. Natomiast za-
trzymamy si¢ chwilg nad drugim paragrafem niniejszego kanonu, kto-
ry zawiera norm¢ dotyczaca zawierania matzenstw przez pelnomocni-
ka. Kanon stanowi: «Matzenstwo przez petnomocnika nie moze by¢
waznie zawarte, chyba ze prawo partykularne wtasnego Kosciota sui
iuris inaczej postanawia, w takim przypadku nalezy przewidzie¢ wa-
runki, pod ktorymi takie matzenstwo moze by¢ zawarte». Norma ge-
neralna zawarta w tym kanonie, bedaca w petnej harmonii z tradycja
Katolickich Kosciotéw Wschodnich, potwierdzona takze w Crebrae
allatae, can. 80, stanowi, iz malzenstwa zawierane za posrednic-
twem prokuratora sa niewazne®. Nie da sie bowiem pogodzi¢ tej for-
my zawarcia matzenstwa z wymogami dotyczacymi osobistej obec-
nosci narzeczonych w momencie sktadania przysiggi malzenskie;j,
oraz konieczno$cia przyjecia przez nich kaptanskiego btogostawien-
stwa. Dlatego tez taki sposob zawarcia matzenstwa zostal uznany

2 R. Sobanski, Komentarz do kan. 2 KPK, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 47.
¥ Por. Nuntia 15 (1982), s. 86.
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za niemozliwy. W obecnym Kodeksie jednak widzimy pewne zta-
godzenie tej zasady w stosunku do wczesniejszego ustawodawstwa.
Kan. 837 § 2 dopuszcza bowiem zawarcie matzenstwa przez proku-
ratora w sytuacji, kiedy prawo partykularne jakiego$ Kosciota sui iu-
ris daje taka mozliwos¢. Nalezy wowczas doktadnie okresli¢ warunki,
pod ktoérymi takie matzenstwo moze zosta¢ zawarte. Prawo partyku-
larne powinno wigc przewidzie¢ w jakich sytuacjach dopuszcza si¢
zawarcie malzenstwa przez prokuratora, kto jest kompetentny, aby
wydac licencje na zawarcie matzenstwa w ten sposob, jakie warunki
powinien spehni¢ prokurator, jak ma odby¢ si¢ pozniejszy obrzed po-
blogostawienia matzonkow, oraz inne jeszcze kwestie dotyczace waz-
nosci i godziwosci tak zawieranego matzenstwa.

Jesli chodzi o miejsce i czas celebracji matzenstwa, ogodlna zasa-
da moéwi, ze malzenstwo powinno by¢ zawierane w Ko$ciele parafial-
nym. Ko$cidt parafialny jest miejscem gdzie koncentruje sig¢ zycie li-
turgiczne wsp(')lnoty parafialnej. Stad tez celebracja malzenstwa, ze
wzgledu na jego charakter sakramentalny, z ]edneJ strony, jak rowniez
jego charakter publiczny, z drugiej, powinna mie¢ miejsce w tymze
kosciele parafialnym.

Od tej zasady ogolnej, 1stnleJq jednak wyjatki. Kan. 838 §1 mowi
bowiem, ze Jesh istnieje uprawniona przyczyna, Hierarcha miejsca lub
proboszcz miejsca, moga zezwoli¢, aby malzenstwo zostato zawarte
w innym $wigtym miejscu. Pod pojeciem innego miejsca §wigtego na-
lezy rozumie¢ koscioty, nie bedace kosciotami parafialnymi (ko$ciot
domu zakonnego, kosciét garnizonowy itd.) lub kaplice (kaplica szpi-
talna, kaplica seminaryjna lub inne), czy oratoria.

Omawiany kanon zaznacza wyraznie, ze matzenstwo nie moze by¢
zawierane w zadnym innym miejscu, poza tymi wymienionymi, chyba
ze za zgoda Hierarchy miejsca. W takim przypadku Hierarcha moze
wyrazi¢ zgodg, aby celebracja malzenstwa odbyta si¢ np. w domu pry-
watnym czy jakim$ innym miejscu, nie bgdacym miejscem $wigtym.

Jesli chodzi o czas zawarcia malzenstwa, to KKKW odsyla nas po
raz kolejny do prawa partykularnego poszczegoélnych Kosciotow sui
iuris. Kan. 838 § 2 stanowi bowiem: «Odnos$nie do czasu zawarcia
matzenstwa powinny by¢ zachowane normy ustanowione przez prawo
partykularne wtasnego Kos$ciota sui iuris». Norma ta wynika z faktu,
iz pomigdzy poszczegdlnymi Kosciotami sui iuris majg miejsce licz-
ne roznice jesli chodzi o tradycje liturgiczne, zwyczaje, a nawet kalen-
darz liturgiczny. Stad tez konieczno$¢ dostosowania przepisow doty-
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czacych czasu celebracji sakramentu matzenstwa do tych zwyczajow
i tradycji.

Ostatnia rzecz, na jaka nalezy zwroci¢ uwagg, jesli chodzi o cele-
bracj¢ sakramentu matzenstwa, to kwestia zawarta w kan. 839 KKKW.
Zawiera on nastepujacy zapis: «Przed lub po kanonicznym zawar-
ciu matzenstwa jest zabroniona inna religijna celebracja tego same-
go malzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia zgody matzenskiej.
Zabroniony jest rowniez taki obrzed religijny, w ktorym kaptan kato-
licki i szafarza akatolicki pytaja strony o zgode matzenska». Kanon
ten pragnie podkresli¢ fakt, iz matzenstwo waznie zawarte pomigdzy
dwojgiem ochrzczonych jest sakramentem. Sakrament posiada swo-
ja skutecznos$¢ juz po jednorazowej jego celebracji. Nie ma wigc po-
trzeby, ani sensu powtdrna celebracja religijna matzenstwa raz zawar-
tego i pobtogostawionego. Zakaz ten nie dotyczy celebracji cywilnej
wynikajacej z prawa cywilnego, ktoremu podlegaja strony zawiera-
jace matzenstwo, po wczesniejszej celebracji religijnej, celem osia-
gnigcia przez matzenstwo réwniez skutkow cywilnych. Wynika to, po
pierwsze, z faktu, iz ustawodawca koscielny nie zezwala na kanonicz-
ne zawarcie matzenstwa migdzy stronami, ktore nie moglyby zawrze¢
matzenstwa w $wietle przepisow prawa cywilnego. Po drugie, usta-
wodawca koscielny uznaje kompetencje wladzy cywilnej co do czysto
cywilnych efektow malzenstwa. Po trzecie, malzenstwo cywilne nie
moze zosta¢ uznane za sakrament, jak to jest w przypadku religijnej
celebracji matzenstwa. Z tych to wtasnie powodow Kodeks dopuszcza
przed lub po celebracji religijnej, jeszcze cywilna celebracje malzen-
stwa, jesli tego domaga si¢ ustawodawstwo cywilne. Ze wzgledu na
sakramentalny charakter malzenstwa i zachowujac wymienione wcze-
$niej motywy, Kodeks wschodni zabrania rowniez stosowania takie-
go obrzedu w czasie zawierania malzenstw mieszanych, gdzie miato-
by miejsce jednoczesne lub nastgpujacego po sobie wyrazania zgody
matzenskiej przed kaptanem katolickim i szafarzem akatolickim?.

11. Malzenstwa zawierane tajnie

Kosciolt wprowadzajac formg kanoniczna zawarcia malzenstwa
kierowat si¢ wieloma przestankami. Na Zachodzie chodzito gtdwnie

3 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 839 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice..., dz. cyt., s. 719.
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o zapobiezenie szkodom, jakie wynikaty z malzenstw utajnionych. Na
Wschodzie, z kolei, gtdwnym motywem byt wymog obecnosci kapta-
na w czasie zawierania malzefistwa, jako prawdziwego szafarza tego
sakramentu. «Jednakze w wyjatkowych sytuacjach Kos$ciot zezwa-
lat na zawarcie malzenstwa w sposob tajny; o fakcie zawarcia mat-
zenstwa strony zachowuja wowczas petna dyskrecje wobec 0séb po-
stronnych. Jednak zawarcie matzenstwa w sposob tajny moze nastapic¢
tylko z zachowaniem zwyczajnej formy kanonicznej, w przeciwnym
razie bytoby ono niewazne»?'.

Kan. 840 § 1 Kodeksu Kanondéw Kosciotow Wschodnich stano-
wi: «Zezwolenie na tajne zawarcie malzenstwa moze by¢ udzielone
przez Hierarchg miejsca dla powaznej i naglacej przyczyny i pocia-
ga za sobg obowiazek zachowania tajemnicy przez Hierarchg miejsca,
proboszcza, kaptana upowaznionego do blogostawienia matzenstwa,
swiadkow i drugiego matzonka, jesli nie sa jednomysini co do rozgla-
szania matzenstway». Zgodnie z powyzszym przepisem prawnym, taj-
ne zawarcie sakramentu matzenstwa jest mozliwe jedynie woéwczas,
gdy istnieje powazna i naglaca przyczyna. Do Hierarchy miejsca na-
lezy rozeznanie, czy taka przyczyna rzeczywiscie istnieje, i jedynie
on jest kompetentny do wydania zezwolenia na tajna celebrach mat-
zenstwa. Specyﬁkq takiego rodzaju matzenstwa jest to, iz wszystkie
czynnosci zwiazane z zawarciem tego malzenstwa zostaja zachowa-
ne w tajemnicy. Oznacza to, ze juz czynnosci poprzedzajace zawarcie
malzenstwa, o ktérych mowia kann. 784-788 KKKW, nie posiadajq
charakteru publicznego i musza zosta¢ spetnione z najwigksza dys-
krecja. Sama celebracja sakramentu malzenstwa rowniez odbywa si¢
W tajemnicy. Zgodnie z przepisem zawartym w omawianym kanonie,
do zachowania tajemnicy o zawieranym malzenstwie zobowiazani sa;
Hierarcha miejsca, proboszcz oraz kaptan, ktory poblogostawit mat-
zenstwo, $wiadkowie oraz sami matzonkowie. Takze samo pozycie
matzenskie powinno zosta¢ objgte tajemnica. Stad tez konieczno$¢,
aby juz po zawarciu malzenstwa strony zachowywaty si¢ tak, jakby
nie byly zwiazane sakramentalnym weztem malzenskim®. Jesli cho-
dzi o odnotowanie malzenstwa zawartego tajnie to kan. 840 § 3 mowi,
7ze «malzenstwo zawarte tajnie powinno by¢ zapisane w specjalnej

31]. Krukowski, Malzenstwa zawierane tajnie, w: J. Krukowski (red.), Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 111/2, Poznan 2010, s. 336.

32 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 840 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice..., dz. cyt., s. 720.
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ksigdze przechowywanej w tajnym archiwum kurii eparchialnej, chy-
ba Ze na przeszkodzie stoi bardzo powazna przyczynay.

Ustawodawca koscielny stanowi, ze Hierarcha miejsca jest upo-
wazniony do ujawnienia faktu zawarcia matzenstwa w sposob tajny,
gdyby z dalszego zachowania tajemnicy wynikalo powazne niebez-
pieczenstwo zgorszenia lub powazna szkoda dla §wigtosci matzenstwa
(zob. kan. 840 § 2).

12. Adnotacja zawarcia malzenstwa

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium zawiera rOwniez przepi-
sy dotyczace odnotowania faktu zawarcia matzenstwa w Ksiggach pa-
rafialnych. Adnotacja ta stanowi¢ bedzie podstawowy $rodek, na pod-
stawie ktorego bedzie mozna udowodni¢ na forum zewngtrznym fakt
zawarcia matzenstwa. Jest to kwestia niezwykle istotna, jako ze za-
warcie matzenstwa pociaga za soba odpowiednie skutki prawne w zy-
ciu publicznym. Pierwsza rzecza, na ktéra zwraca uwage kan. 841 § 1
jest konieczno$¢ jak najszybszego zapisania w Ksiedze matzenstw
faktu zawarcia sakramentu matzenstwa. Obowiazek ten spoczywa na
proboszczu miejsca zawarcia matzenstwa lub jego zastepcy, chociaz-
by zaden z nich nie btogostawit matzenstwa. Podstawowe dane, ktore
powinny zosta¢ odnotowane to: 1) imiona i nazwiska matzonkéw, oraz
podstawowe dane dotyczace ich osob, takie jak data i miejsce urodze-
nia, data i parafia chrztu czy imiona rodzicow; 2) podstawowe dane
dotyczace kaptana, ktory btogostawit malzenstwo (w sytuacji, gdy nie
jest to proboszcz wlasny stron nalezy odnotowac na jakiej podstawie
otrzymat uprawnienie do poblogostawienia tego matzenstwa); 3) na-
zwiska $wiadkow; 4) miejsce i doktadna date zawarcia matzenstwa;
5) fakt udzielenia dyspensy, jesli zaistniat, zar6wno od formy jak i od
przeszkod (nalezy wowczas podaé dane tego, kto udzielit dyspensy
oraz konkretny defekt do ktoérego odnosita si¢ dyspensa); 6) upowaz-
nienie udzielone do blogostawienia matzenstwa; 7) inne istotne oko-
licznosci, jesli zaistniaty®.

Ponadto nalezy réwniez pamigta¢, ze odpowiedniej adnotacji nalezy
dokona¢ takze w Ksiedze ochrzczonych. Dlatego tez kan. 841 § 2 wy-
raznie stwierdza: «Oprocz tego proboszcz miejsca powinien zapisac

3 Por. H. G. Alwan, Commento al can. 840 CCEO, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice..., dz. cyt., s. 722-723.
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w Ksigdze ochrzczonych, ze matzonek zawart matzenstwo w okreslo-
nym dniu w swojej paraﬁi jesli zas matzonek zostat ochrzczony w in-
nej parafii, proboszcz miejsca slubu powinien $wiadectwo $lubu prze-
sta¢ osobiscie lub za posrednictwem kurii eparchialnej do proboszcza,
u ktdrego jest zapisany chrzest malzonka, nie bedac spokojnym do-
poki nie otrzyma do niego zawiadomienia o dokonaniu adnotacji
w Ksigdze ochrzczonych». Kanon ten dotyczy sytuacji, w ktorej mat-
zenstwo zostaje zawarte poza parafia chrztu matzonka. Wowczas to na
proboszczu parafii, gdzie zostalo zawarte malzenstwo, nawet jesli on
sam nie btogostawit tego matzenstwa, spoczywa powazny obowigzek
przestania $wiadectwa $lubu do parafii chrztu matzonka. Kodeks do-
puszcza dwa sposoby dokonania takiego powiadomienia: proboszcz
przesyta osobiscie $wiadectwo $lubu do parafii chrztu, badz dokonu-
je tego za posrednictwem kurii eparchialnej. Przekazanie informacji
0 zawarciu matzenstwa uwaza si¢ za dokonane dopiero wowczas, kie-
dy proboszcz parafii, gdzie zostalo zawarte matzenstwo otrzyma in-
formacj¢ zwrotna o fakcie dokonania stosownej adnotacji w ksiedze
ochrzczonych.

Jezeli za$ malzenstwo zostalo zawarte przy zastosowaniu formy
nadzwyczajnej przewidzianej w prawie, kan. 841 § 3 stanowi, ze ka-
ptan, ktory pobtogostawit to malzenstwo, «wraz ze $wiadkami i mat-
zonkami powinien sig zatroszczy¢, aby fakt zawarcia malzenstwa zo-
stal zapisany w Ksiggach zaslubionych i ochrzczonych». W takich
wypadkach obowiazek dokonania odpowiedniej adnotacji spoczy-
wa bezposrednio na kaptanie, ktory asystowat lub btogostawil mat-
zenstwo. Gdyby zaden kaptan nie byt obecny przy zawieraniu mal-
zenstwa, o jego odpowiednie zapisanie powinny zatroszczy¢ si¢ same
strony lub $wiadkowie.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze «ilekro¢ matzenstwo zostaje uwaz-
nione w zakresie zewnetrznym albo orzeczona jego niewaznos$¢, albo
zgodnie z prawem zostalo rozwiazane, poza przypadkiem $mierci,
nalezy powiadomi¢ o tym proboszcza miejsca zawarcia matzenstwa
w celu dokonania odpowiedniej adnotacji w ksiggach zaslubionych
i ochrzczonychy (zob. kan. 842 KKKW).

Zakonczenie

Kosciot od poczatku domagat si¢ od nowozencow, aby zawierali
matzenstwo publicznie, ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter oraz
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skutki, jakie wywierato ono w zyciu, nie tylko malzonkow, ale i catej
spolecznos’ci Stad tez na przestrzenie wiekow uksztattowata sig cata
seria norm prawnych dotyczaca kanonicznej formy zawarcia matzen-
stwa. Normy te r6znia si¢ nieco w ujeciu Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego i Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich. W niniejszej pra-
cy staraliSmy si¢ ukaza¢ problematyke formy zawarcia matzenstwa
z perspektywy ustawodawstwa obowiazujacego wiernych nalezacych
do ktorego$ z katolickich Kosciolow sui iuris. Jak mogliSmy zauwa-
zy¢ normy te maja za zadanie chroni¢ instytucj¢ matzenstwa i rodziny,
bedaca podstawowa komorka organizacji spotecznej, jak rowniez pod-
kresla¢ sakramentalny charakter malzenstwa waznie zawartego. Ten
wymiar duchowy matzenstwa jest szczegélnie widoczny w ustawo-
dawstwie Kosciotlow wschodnich, ktoremu zupetie obca jest koncep-
cja malzenstwa jako kontraktu, umowy. Stad tez centralna rola ritus
sacer przy zawieraniu malzenstwa. Przebogate ustawodawstwo kano-
niczne Katolickich Kosciotlow Wschodnich jest odbiciem ich glebo-
kiej i r6znorodnej tradycji oraz duchowosci 1 Liturgii.

Canonical form of marriage contraction in Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium

Marriage agreement, which is the cause of marriage itself, expressed by
betrothed at the moment of contracting it, is not only the act coming from
natural law or entirely the sacramental act, but also, due to its particular
character both religious and social, it is the act of law that causes concrete,
serious consequences. That is the reason why marriage agreement is put
under many legal regulations, which precisely define the canonical form of
marriage contraction. The issue of canonical form of marriage contraction
is still being disputed very intensely by canonists, concerning doctrinal
aspects as well as practical side of this problem. Most of existing in this area
problems, are related to Church rights and powers in this field, on the one
hand, and state power over the institution of marriage, on the other hand;
as well as to prerogatives owned by many churches or religions concerning
this subject. Particularly difficult matter is validity of marriages, contracted
according to norms of different legislation than its own or contracted in rite
different than own Church sui iuris. That is the reason, why undertaking
a legal reflection over the norms concerning canonical form of marriage
contraction, which occur in canons 828-842 of Codex canonum Ecclesiarum
Orientalium, seems to be interesting.
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The first part of this stadium composes the short historical outline of
developing the form of ecclesiastical marriage contraction, both on the East
and West. Yet in this part, the sense of East tradition for mystical and spiritual
aspects of marriage, is clearly pointed out, which will later affect boldly
on current legal regulations in East Catholic Churches. It is even visible in
the first canon, article six, where role and meaning of so called ritus sacer
is outlined, at the time of contracting a marriage. In the Latin Church, the
sacrament of marriage essence is identical with its substance, in different
words with its sacramental sign. And that is the reason why expressing the
marriage agreement proclaimed by its sides, is the sacrament of marriage
essence. According to this, the priest is only an official witness of the
marriage contraction. In the East- tradition Churches, that issue is different
from our way of thinking. The priest himself is the one, who, in the name
of God, grants the sacrament to the betrothed and then blesses the marriage
contracted that way.

Based on this elementary difference in understanding relevant part of
canonical marriage form, east legislation adjusts the issue concerning normal
minister of marriage as well as the extraordinary one; matters regarding
delegation of the power needed for giving blessings to those who are married;
things referring to dispensation from canonical form of marriage contraction;
norms concerning the form of celebrating this sacrament in special ways or
rite in which that celebration is being performed. All these regulations, that
have been talked in details hereby, serve a purpose to protect the institution
of marriage, which is the basic cell of social organization and also to stress
the sacramental character of marriage, contracted between those who were
baptized.
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