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DEFECTUS DISCRETIONIS IUDICII, INCAPACITAS
ASSUMENDI I GRAVIS TIMOR REVERENTIALIS

W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ
c. DE LANVERSIN Z 19 STYCZNIA 1994 R.

I

Turnus rotalny c. B. De Lanversin (pozostalymi audytorami byli
E. Jarawan i R. Funghini) rozpoznal spraw¢ o niewazno$¢ malzen-
stwa Parisien. Bernarda, powoda, reprezentowanego przez patronke
M. Wegn, adwokata Roty Rzymskiej, i Martyny, zawartego 11 paz-
dziernika 1969 r. w Paryzu (kazda ze stron liczyla wowczas 25 lat).
Sprawe te trybunat rozpoznal z trzech tytutow (orzekajac w réznych
instancjach), wydajac — 19 stycznia 1994 r. — wyrok negatywny ze
wszystkich tytutow!.

Strony poznaly si¢ podczas studidow odbywanych przez Bernarda,
nawiazujac nastgpnie blizsze relacje, a wkrotce podejmujac wspot-
zycie cielesne, w rezultacie czego Martyna znalazla si¢ w stanie od-
miennym, co tez wyznata Bernardowi po jego dtuzszym powrocie
z zagranicy. Ten za$ natychmiast zadeklarowal, uznajac to za swgj
obowiazek, ze gotdw jest zawrze¢ z nig malzenstwo, co kobieta chet-
nie zaakceptowata. Lekajac si¢ reakcji bardzo surowego ojca, Bernard
przygotowal wszystko do zawarcia malzenstwa, tak, iz 11 pazdzierni-
ka 1969 r. zwiazek ten zostat zawarty, z wielkim przepychem, w jed-
nym z kosciotow paryskich.

Poczatki zycia matzenskiego uptywaty pod znakiem roztaki stron
z powodu odbywanej przez Bernarda stuzby wojskowej; w tym okre-
sie matzonkowie korespondowali ze soba, po czym kontynuowali bez

! R.P.D. Bernardo de Lanversin, Parisien. Nullitatis matrimonii, RRD 86 (1994),
s. 1-20.
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przeszkod — przez kilka lat — zycie wspolne, wzbogacone trOngem
dzieci. Z czasem jednak migdzy stronami pojawily si¢ meporozumle—
nia na skutek dziwnego zachowania zony oraz zbytniego poddania si¢
przez Bernarda swojemu ojcu, ktory, wraz z zona, bardzo czg¢sto wkra-
czat dominujaco w zycie mlodych matzonkow.

Z powodu zdarzenia rodzinnego, w ktorym ojciec Bernarda, z ra-
cji politycznych, stal si¢ bardziej bierny, w 1978 r., a wigc w dziewigé
lat po zawarciu matzenstwa, Bernard przyjal na siebie cate kierownic-
two ojcowskie, rozpoczynajac zycie bardziej swobodne, a nastgpnie
za$ rozstal si¢ z zona. Uzyskawszy 21 pazdziernika 1983 r. rozwod
cywilny, zwiazal si¢ z Dominika, przyjaciotka od czasow dziecinstwa,
wdowg z trojgiem dzieci, zawierajac z nia nieco pozniej matzenstwo
cywilne.

W dniu 21 sierpnia 1983 r. Bernard zwrocit si¢ do Trybunatu Ko-
$cielnego Paryskiego (pierwszej instancji) o stwierdzenie niewaznosci
swojego malzenstwa z powodu braku u siebie rozeznania oceniajace-
go oraz niezdolnosci zony do podjecia istotnych obowiazkéw ,,z po-
wodu niezrownowazenia psychicznego”. Po przeprowadzeniu in-
strukcji dowodowej, w ktOI‘C_] przestuchano strony oraz ich §wiadkow,
a takze po zasiggnigciu opinii biegtego (sporzadzonej jedynie w opar-
ciu o akta sprawy), 15 stycznia 1987 r. trybunal wydal wyrok pozy-
tywny, lecz jedynie z tytutu niezdolnosci zony do podjgcia obowiaz-
kéw malzenskich.

Po ztozeniu apelacji przez obronce wezta matzenskiego do Trybu-
natu Wersalskiego (jako sadu drugiej instancji), a nastgpnie po uzu-
pehieniu instrukcji dowodowej poprzez ponowne przeshuchanie po-
zwanej 1 powotanie bieglego-lekarza, ktory dokonat bezposredniego
jej badania, wymieniony trybunat orzekt non constare de nullitate ma-
trimonii.

Powdd ztozyt wowczas apelacje do Roty Rzymskiej, dotaczajac ob-
szerna dokumentaq ¢, ktora miafa potwierdzi¢ jego postulat; poza tym
na wniosek nowej patronki powoda przyjeto nowy tytul niewaznosci
(do rozpoznania w pierwszej instancji), a mianowicie ,,ciezka bojazn
szacunkowa u mezczyzny”. W dochodzeniu sadowym przestuchano
po raz trzeci pozwana oraz piecioro §wiadkow. Po publikacji akt pa-
tronka powoda wniosta o uwzglednienie ponadto (w drugiej instancji)
tytut braku rozeznania oceniajacego, rozpoznawany w pierwszej in-
stancji, nierozpoznawany natomiast przez trybunat apelacyjny wersal-
ski. W ten sposob, w dniu 24 kwietnia 1991 r. po raz trzeci zawiazano
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spor opiewajacy tym razem na trzy tytuly niewazno$ci: 1) incapaci-
tas assumendi po stronie pozwanej (W trzeciej instancji); 2) defectus
discretionis iudicii po stronie powoda (w drugiej instancji); 3) gravis
metus reverentialis po stronie powoda (W pierwszej instancji).

Po wymianie restrictus iuris et facti patronki powoda i animadver-
siones obroncy wezta matzenskiego, 20 maja 1992 r. turnus rotalny
zadekretowat uzupehienie akt wedlug instrukcji wskazanej przez po-
nensa, to jest z poleceniem: 1) sporzadzenia nowej ekspertyzy przez
bieglego na okoliczno$¢ incaspacitas assumendi pozwanej; 2) prze-
stuchania krewnego powoda oraz swiadkow kwalifikowanych, obec-
nych podczas obrz¢du zawierania matzenstwa co do najwazniejszych
okolicznos$ci dotyczacych bojazni szacunkowej po stronie pozwanego;
3) zbadania korespondencji, ktora miata miejsce migdzy stronami oraz
tej, o ktorej zeznawali juz niektorzy swiadkowie.

Po dokonaniu wymienionych czynno$ci, przede wszystkim po spo-
rzadzeniu (w oparciu o akta sprawy) opinii przez bieglego (prof. A.),
potwierdzonej jego przysiega, a nastgpnie po dokonaniu publikacji
akt 1 dopehieniu tego, co przewiduje prawo w stosunku do wszyst-
kich uczestnikow w sprawie, turnus rotalny wydat 19 stycznia 1994 r.
wspomniany na wstepie wyrok, odpowiadajac: Negative ad omnia,
seu non constare de nullitate matrimonii in casu ex ullo adducto ca-
pite*.

I

W obszernej czgsci in iure orzeczenia rotalnego ponens przytacza
podstawowe zasady interpretacyjne odno$nych norm kodeksowych
przyjete w judykaturze Roty Rzymskiej, dotyczace zaskarzonych ty-
tutéw niewaznosci.

1. W odniesieniu do nn. 2 i 3 kan. 1095 KPK przypomnlano gene-
ralnie, ze zgoda matzenska, przez ktorac podejmuje SIQ powazne i do-
zgonne obowiazki, w szczegolnosm zwiazane z wymiarem sakramen-
talnym matzenstwa, ktory naturalnemu weztowi matzenskiemu nadaje
specjalna moc, a nawet nierozerwalnos¢, powinna by¢ wolna i §wia-
doma. ,,Rozmiar”, glgboko$¢ i proporcjonalnos¢ tejze zgody sa wyja-
$niane przez doktryng i orzecznictwo Roty Rzymskiej, ktore jednak
ewoluuje wraz z ewolucja, czyli postgpem nauk humanistycznych,

2 Tamze, s. 1-31 20.
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przed wszystkim psychologicznych. W rzeczywistosci, wedtug sta-
lego orzecznictwa rotalnego i doktryny kanonistycznej, do zawarcia
malzenstwa wymaga si¢ — jak to zaznaczono w wyroku c. Colagio-
vanni z 26 lipca 1963 r. (niepubl.) — harmonii, wspotdziatania i jed-
nomys$lnosci wyzszych wtadz, ktore, jesli dziataja niewtasciwie, pod-
miot na pewno powinien by¢ uznany za niezdolny do podejmowania
powazniejszych aktow zyciowych, a przede wszystkim do powzigcia
w sposob §wiadomy i skuteczny konsensu matzenskiego.

Co sig tyczy wystarczajacego rozeznania oceniajacego wymaga-
nego do waznego zawarcia malzenstwa, to — zauwaza De Lanver-
sin — jest czym$ oczywistym, ze rozeznanie to dotyczy przedmiotu
malzenstwa, to jest praw i obowiazkow wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych, odnoszacych si¢ do malzenstwa ujetego tak in fieri,
jak i in facto esse. Rozeznanie oceniajace obejmuje procesy ,,delibe-
ratywne” (rozwazenia) i wolitywne. Te pierwsze dotycza wladzy in-
telektualnej, czyli krytycznej, rozwazajacej lub oceniajacej odnosnie
do przedmiotu zgody matzenskiej; procesy te chronia nast¢pnie wol-
no$¢ nie tyle od zewnatrz, lecz od wewnatrz (ab intrinseco) w wybo-
rze malzenstwa; to wszystko odnosi si¢ do najpowazniejszych praw
i istotnych obowiazkoéw matzenskich.

Gdy chodzi o wiladzg intelektualng, czyli poznawcza, stwierdza
dalej ponens, to — stosownie do stwierdzenia zawartego w wyroku
c. Anné z 7 kwietnia 1965 . - nie wystarczy kazde poznanie, lecz wy-
maga si¢ wystarczajqcego poznania oceniajqcego poprzez ktore kon-
trahent moze w jaki§ sposob osmgnap wiedzg teoretyczna, czyli abs-
trakcyjna, rozumiej ac 1 rozwazajac, niejako w sobie, istot¢ obowiazku,
ktory nalezy przyjac, tak jak jest on rozumiany w roznych kultu-
rach. Dlatego tez kontrahent powinien dobrze rozwazy¢ istotne prawa
i obowiazki malzenskie wzajemnie przekazywane i przyjmowane, nie
tylko teoretycznie, to jest w stosunku do matzenstwa in fieri, lecz row-
niez praktycznie, a wigc w stosunku do matzenstwa in facto esse, czyli
do trwatej wspolnoty matzenskiej, w ktorej w przysztosci owe prawa
i obowiazki trzeba bedzie wykonywac.

Tego rodzaju dziatanie umystu, czytamy nast¢pnie w wyroku, po-
dejmowane jest przez wladzg krytyczna, ktora niesie ze soba — jak
to okresla sig w orzeczeniu c. Felici z 3 grudnia 1957 r. (nieopubl.)
— zdolno$¢ rozsadzania i zastanawiania sig¢ oraz tworzenia spdjnych
sadow, tak, aby mozna bylo stad logicznie wyprowadzi¢ nowy sad.

3 Dec. c. Anné z 07.04.1965, RRD 57 (1965), s. 349.

~ 184 -



Defectus discretionis iudicii, incapacitas assumendi i gravis timor reverentialis
w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. De Lanversin z 19 stycznia 1994 r.

Jednak stopien proporCJonalny rozeznania oceniajacego nie wymaga,
by kontrahent mogl rozwazy¢ albo przewidzie¢ i rozpozna¢ wszyst-
kie konsekwencje natury etycznej, psychicznej, spoieczne], religijnej,
publicznej i prywatnej, inaczej nikt nie mogiby zawrze¢ matzenstwa.
A przeciez zwiazek ten Stworca ustanowil dla zwyktych mezczyzn
1 kobiet, nie wymaga zatem tak ,,bystrego” intelektu, dlugotrwatego,
glebokiego 1 wyszukanego rozwazania, ktore spotyka si¢ jedynie poza
codzienno$cia i u 0sob, ktore przewyzszaja zwykty lud*.

Owa zdolnos¢ rozeznania wzajemnych praw i obowiazkow przeka-
zywanych i przyjmowanych poprzez zawarcie malzenstwa nabywa si¢
wraz z wiekiem, i nie mozna tutaj okresli¢ punktu finalnego, ponie-
waz wiele zalezy od wlasciwos$ci bio-psychicznych i kulturalnych po-
szczegblnych jednostek; z pewnoscia normalnie 6w rozwo6j dokonuje
sie w okresie dorastania i mtodosci.

Jednak dojrzatos¢ spoleczna, podkresla ponens, nie jest tym sa-
mym, co dojrzato$§¢ w znaczeniu prawnym i kanonicznym w odnie-
sieniu do istotnych obowiazkéw malzenskich, o ktorych w kan. 1095,
n. 2 KPK (niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa spowodowana po-
waznym brakiem discretio iudicii). Dlatego to kazdy cztowiek powi-
nien by¢ uznany za zdolnego do zawarcia malzenstwa, a wigc za po-
siadajacego wystarczajaca dojrzato$¢ do waznego wyrazenia Zgody
matzenskiej, ktora to dojrzatos¢ obejmuje: 1) wystarczajace poznanie
intelektualne przedmiotu zgody; 2) odpowiednia zdolnos¢ oceny, czyli
zdolnos¢ krytyczna; 3) wolno§¢ wewnetrzna, czyli zdolnos¢ swobod-
nego zdeterminowania sig.

Majac niewatpliwie na uwadze kan. 1096 KPK, De Lanversin za-
uwaza, ze kazdy, kto osiagnat wiek dojrzatosci, powinien wystarcza-
jaco zna¢ natur¢ matzenstwa, stad nie mozna domniemywac niezdol-
nos$ci nupturientow do zawarcia matzenstwa. Jesli zatem podwaza si¢
wazno$¢ zawartego matzenstwa, nalezy udowodni¢ istnienie niezdol-
nosci w okresie zawierania malzenstwa, majac na uwadze, ze niezdol-
nosci do rozeznania oceniajqcego nie nalezy myli¢ z trudnoscia, nawet
znaczna, w powzigciu zgody malzensklej

Ponens zawraca nastepnie uwagg, iz nie kazda wada psychiczna lub
psychologiczna moze spowodowac¢ niezdolnos¢ rozeznania oceniaja-
cego do zawarcia matzenstwa, lecz jedynie taka, ktéra powoduje po-
wazny brak owego rozeznania co istotnych praw i obowiazkéw mat-
zenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.

4 Powotano tutaj wyrok c. Colagiovanni z 27.06.1986, RRD 77 (1986), s. 414.

- 185 -



Ks. Wojciech Goralski

Brak rozeznania oceniajacego, czytamy dalej w orzeczeniu, moze
istnie¢ albo wskutek schorzenia natury psychlcznej lub psycholo-
gicznej albo bez takiego schorzenia, i moze spowodowac dysfunkcje
W procesie poznawczym, oceniajacym, rozwazajacym, wolitywnym
i wykonawczym, i w ten sposob przeszkodzi¢ we wlasciwym rozwa-
zeniu oraz wyborze owych elementdéw istotnych lub owych przymio-
tow istotnych, ktore sktadaja si¢ na malzenstwo kanoniczne. Co wig-
cej, w ocenie tego rodzaju przyczyn niewaznosci malzenstwa, jak to
podkresla si¢ w wyroku ¢. Pompedda z 16 grudnia 1985 r.°, nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na konieczno$¢ udowodnienia bra-
ku psychologicznego lub psychiatrycznego, z ktérego pochodzi owa
niezdolno$¢. Lecz nie wystarczy, jak to stwierdza si¢ w orzeczeniu
c. Giannechini z 1 sierpnia 1981 1.5, wykaza¢ istnienia jakiej$ choro-
by albo zaburzenia psychicznego; w kazdym przypadku nalezy udo-
wodni¢ zwiazek zachodzacy migdzy schorzeniem i konsensem mat-
zenskim, to jest wykazaé, ze wyrazenie tegoz konsensu w momencie
zawarcia matzenstwa bylo tak powaznie zakldcone, iz determinacja
kontrahenta byta jedynie fikcja’.

2. Co sig tyczy z kolei incapacitas assumendi, redaktor orzeczenia
rotalnego przytacza kan. 1095, n. 3 KPK zaznaczajac, ze nalezy tu-
taj mie¢ na wzgledzie: niemoznos¢ podjgcia, przyczyny, ktore moga
t¢ niemoznos¢ spowodowac, oraz istotne obowiazki matzenskie (jako
przedmiot niezdolnosci).

Odnosnie do niemozno$ci przypomina, ze nie chodzi tutaj o zwykta
trudnos$¢, ta bowiem nie ma zadnej mocy prawnej; chodzi natomiast
o prawdziwa impossibilitas, ktora niesie ze soba niewaznos¢ wezta
matzenskiego. Odwotujac sig do wyroku c. Stankiewicz z 26 listopa-
da 1987 r. (nieopubl.) zaznacza, ze nalezy poczyni¢ niezbedne roz-
roznienie pomigdzy niezdolnos$cia do stworzenia ,,minimalnej” relacji
migdzyosobowej (,,minima relatio interpersonalis”), wtasciwej mat-
zenstwu 1 wystarczajacej do waznego zawarcia takiego zwiazku, a nie-
zdolno$cia do osiagnigcia relacji migdzyosobowej dojrzatej, ,,niena-
ruszonej” i peinej (,,relatio interpersonalis matura, integra et plena”),

° Dec. c. Pompedda z 16.12.1985, RRD 77 (1985), s. 586.

¢ Dec. c. Giannecchini z 01.08.1981, RRD 72 (1981), s. 445.

7 ,Sed non sufficit ostendere existentiam alicuius morbi seu perturbationis psychi-
ci: semper probandum est nexus nter morbum et consensum, seu praestationem con-
sensus momento initi matrimonii ita graviter perturbatam fuisse ostendatur oportet ut
determinatio conrahentis nonisi ficta exstet”. Tamze.
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ktora jest w stanie zapewni¢ szczgsliwa 1 pomys$lna wspodlnote zycia
migdzy malzonkami. Majac na uwadze to rozroznienie, De Lanversin
przyjmuje za Pompeddq jego stwierdzenie (z wyroku z 19 pazdzierni-
ka 1990 r.)8, iz incapacitas jest czym$ absolutnym in se (cho¢ jedynie
w porzadku moralnym albo prawnym), a wigc sprawia, ze jaki$ przed-
miot, ktory w danym przypadku nalezy wypeic, przekracza sity, czy-
li moZliwos’ci podmiotu podejmujacego obowiazki prawne.

W okresleniu przedmiotu niezdolno$ci, kontynuuje ponens, nalezy
mie¢ na wzgledzie kann. 1055 i 1056 KPK, ktére wskazuja na istotne
prawa i obowiazki matzenskie. Chodzi wigc o tradycyjne przekazanie
i przyjecie ius in corpus w porzadku do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa, dobra wiernosci i sakramentu (jedno$¢ i nierozerwalnosc),
jako istotne przymioty, oraz bonum coniugum. Tak wigc, jak to przyj-
muje si¢ w wyroku c. Pinto z 12 lutego 1982 r.?, niezdolnoscia psy-
chiczna do podjegcia istotnych obowiazkow matzenskich dotknigty jest
nupturient, ktory wskutek powaznej anomalii psychicznej nie moze
zobowiazac¢ si¢ do ustanowienia wspdlnoty zycia dozgonnej i wytacz-
nej, skierowanej z natury swojej ku dobru matzonkéw oraz ku zrodze-
niu i wychowaniu potomstwa.

Wspdlnota calego zycia, stwierdza De Lanversin, nie tylko z racji
skierowania jej m.in. ku dobru matzonkéw, lecz ponadto juz ze swo-
jej definicji jest relacja prawdziwie malzenska migdzy dwoma mat-
zonkami, a wigc relacja pomigdzy osobami wprawdzie odmiennej
plci, lecz rownymi sobie w godnosci i prawach'®. Z tego tez powodu
wspolnota zycia implikuje integracjg psycho-seksualng stron, wspolny
proces dojrzewania w sensie postgpu w osiaganiu wyzszych wartosci
oraz kompensacj¢ nieuniknionych napig¢ psychologicznych (stresy),
szczegdlnie w obecnych czasach!'.

Wreszcie, gdy chodzi o wymoég, by niezdolnos¢ pochodzita z przy-
czyn natury psychicznej, redaktor wyroku zaznacza, ze przyczy-
na ta powinna by¢ powazna. Nie wystarcza tutaj zta wola, niewiel-
kie wady charakteru lub nieuporzadkowania osobowosci, ktore czynia
relacj¢ migdzyosobowa trudniejsza lub mniej doskonata. Wymaga si¢

8 Dec. ¢. Pompedda z 19.10.1990, RRD 82 (1990), s. 687.

° Dec. c. Pinto z 12.02.1982, RRD 74 (1982), s. 64.

19 Odniesiono sig tutaj do wyroku c¢. Pompedda z 29.02.1988 (nieopubl.).

' Odniesiono si¢ w tym fragmencie do wyroku c. Colagiovanni z 18.07.1989,
RRD 81 (1989), s. 528.
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natomiast, by przyczyna natury psychicznej czynila relacj¢ migdzy-
osobowa moralnie niemozliwa i nie do tolerowania'?.

Majqc na uwadze rozpoznawana sprawg, ponens rotalny czyni uwa-
ge, iz prawie niemozliwe wydaje si¢, by po uptywie wielu lat od za-
warcia matzenstwa mozna byto z pewnoscia przyja¢ wystepowanie
anomalii lub zaburzenia psychicznego, to jest nieuporzadkowania
w sferze wtadz duchowych wystepujacego w czasie zawierania zwiaz-
ku. Utrzymywanie wspdlnoty przez wiele lat i przyjecie potomstwa
oraz wypetnianie obowigzkoéw matzenskich tym bardziej rodza silne
domniemanie o zdolnosci do zawarcia matzenstwa, nalezy wigc za-
chowac bardzo duza ostrozno$¢ w stwierdzaniu braku konsensu, tym
bardziej, gdy nie dysponuje si¢ jakimikolwiek dokumentami medycz-
nymi albo §wiadectwami w sprawie'’.

Niekiedy, zauwaza ponens turnusu rotalnego, sedziowie usituja
pokona¢ istniejace luki, kierujac swoja uwage do okresu po zawar-
ciu malzenstwa, i — poza zeznaniami strony powodowej i zeznaniami
wprowadzonych przez nig niektorych swiadkow — postuguja si¢ wy-
lacznie metoda indukcyjna. Stosujac ja, sa zmuszeni przyjaé zeznanie
strony pozwanej'.

Wedhug za$ stusznej i wlasciwej drogi, czytamy w wyroku, metoda in-
dukcyjna mozna si¢ postugiwaé tam, gdzie wydzwigk faktow jest zgodny
i fakty wymagaja jednoznacznej interpretacji, nie za§ wowczas, gdy jest
ona rozbiezna, a nawet sprzeczna, a przytoczone fakty maja wiele wy-
jasnien i w konsekwencji dwuznaczne pochodzenie, cel lub znaczenie'.

12 Non sufficiunt mala voluntas, leves indolis vitiositates vel deordinationes perso-
nalitatis quae relationem interpersonalem difficiliorem vel minus perfectam reddunt,
sed requiritur ut causa naturae psychice relationem interpersonalem moralem impos-
sibilem ac intolerabilem reddat (cf. coram Bruno, decisio diei 19 iulii1991, R.R.Dec.,
vol. LXXXIIIL, p. 466, n.6)”. R.P.D. Bernardo de Lanversin, Parisien., jw., s. 6.

13, Accedit quo ductus convictus per plures annos atque suscepta proles necnon of-
ficia coniugalia impleta, nedum vehementissimam praesumptionem inducunt pro ca-
pacitate contrahendi, exigunt utcumque perquam maximam cautelam in asserendo de-
fectu consensus, tunc vel magis ubi ulla medicalia documenta aut testimonia adsunt
re re (cf. coram Pompedda, decisio diei 16 decembris 1985, R.R.Dec., vol. LXXVII,
p. 586, n. 6)”. Tamze.

4 Nonnumquam autem Tudices lacunas superare satagunt ad tempus postmatrimo-
niale recurrendo et, nisi partis actricis assertis ac quorumdam testium ab eadem parte
inductorum dictis, una metodo inductiva utuntur. Quo metodo adhibita partis conven-
tae depositionem coguntur admittere”. Tamze.

15 Odwotano sig tutaj do wyroku ¢. Funghini z 24.11.1993 (nieopubl.).
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W orzecznictwie Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej, kon-
kluduje De Lanversin, obowiazuja m.in. nastgpujace zasady: 1) in-
capacitas nie dotyczy elementow nieistotnych zycia matzenskiego,
takich jak szczg$liwy sposob prowadzenia wspdlnego zycia czy do-
skonata harmonia migdzy stronami; nie wchodza zatem w rachube
roznice charakterow, wyksztalcenia, patrzenia na zycie, wrazliwos$ci
stron pod wzgledem stopnia mitosSci, itp.; 2) incapacitas powinna wy-
stgpowac w akcie wyrazania zgody matzenskiej, to jest podjecia istot-
nych obowiazkow matzenskich'®.

Wreszcie w wyroku wspomniano, iz sedziowie koscielni nie powin-
ni nigdy uchyla¢ si¢ od obowiazku dokonania oceny akt sprawy, ani
zadowalac sig opinia biegltych w sztuce medycznej, ktorych konkluzje
pozbawione sa przestanek, czyli faktow pewnych i jednoznacznych.

3. Odnosnie do gravis timor reverentialis wspomniano na wstepie,
iz sama godno$¢ osoby ludzkiej wymaga, by nikt nie byt zmuszany do
zycia w jedno$ci matzenskiej z osoba, ktorej nie kocha i z ktora mat-
zenstwo zawiera jedynie dlatego, ze nie ma innego $rodka do uniknig-
cia powaznego — przynajmniej wzglednie — zta, ktére mu grozito, gdy
zwiazek ten zawarl. Rowniez wolno$¢ sumienia domaga si¢, aby kaz-
dy mogt dobrowolnie badZ nie zawiera¢ matzenstwa, gdy chce pozo-
sta¢ bezzennym, badz tez dobrowolnie zawrze¢ taki zwiazek z osoba,
z ktora — w glebokiej wspolnocie zycia i mitosci — bedzie mogt tatwiej
zmierza¢ do swojego celu nadprzyrodzonego. Wreszcie do fundamen-
talnych praw cztowieka zalicza sig ius ad matrimonium"’.

Malzenstwo zatem, stwierdza nastgpnie ponens, jest niewazne, ile-
kro¢ zawierane jest pod wptywem pochodzacej ab extrinseco bojaz-
ni pozbawiajacej nupturienta wolnego wyboru, ktorej to bojazni nie
moze uniknaé, jak tylko poprzez zawarcie niechcianego matzenstwa;
pozbawienie wolnosci powinno zawsze pochodzi¢ od zta powaznego.
De Lanversin zwraca przy tym uwage, ze w mysl kan. 1103 obowia-
zujacego KPK nie wymaga si¢ — jak tego zadal kan. 1087 § 1 KPK
z 1917 roku — by bojazn byta niesprawiedliwa; dopuszcza poza tym
réwniez bojazn nieumyslnie spowodowana (niezaleznie od intencji jej
sprawcy).

Bojazn — zaréwno zwyczajna, jak i szacunkowa albo miesza-
na (,,metus mixtus”), nadmienia si¢ w orzeczeniu, czyni matzenstwo
niewaznym jedynie wowczas, gdy jednoczesnie odznacza si¢ trzema

16 Ponens powotal si¢ tutaj na wyrok c. Colagiovanni z 18.07.1989, s. 529.
17 Przywotano w tym fragmencie wyrok c. Stankiewicz z 25.03.1982 (nieopubl.).
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przymiotami: jest ciezki, pochodzi od zewnatrz i jest przyczyna spraw-
czg umowy malzenskie;j.

Cigzkos¢ bojazni, wyjasnia redaktor decisio, oceniana jest cigzko-
$cia zta, ktore groz1 np. skierowana rzeczywiscie przez osobg bez-
wzglqdnq grozba $mierci niewatpliwie rodzi bojazn cigzka; cigzkosé
bojazni nie jest jednak ,,mierzona” wylacznie ci¢zkos$cia grozace-
go zla, w przewazajacej mierze zalezy bowiem od charakteru tego,
kto jest jej ofiara. W rzeczywistosci, w przypadku bojazni szacun-
kowej charakter ofiary bojazni nalezy uwzglednia¢ w relacji do cha-
rakteru sprawcy bojazni. Jednak istnienia bojazni cigzkiej nie mozna
uzna¢, gdy nie poprzedzi jej pozytywne dziatanie, ktore ja wywolu-
je. Podobnie zwykle zaakceptowanie malzenstwa zaproponowane-
go przez rodzicow, bez zadnego, nawet niewielkiego oporu — z uwa-
gi na nadmierng milo$¢, szacunek, poddanie lub tzw. lekliwos¢ syna
wobec rodzicow — nie stanowi bojazni cigzkiej, jesli malzenstwo nie
zostalo narzucone absolutnym rozkazem'®. W takich bowiem przypad-
kach, stwierdza De Lanversin przywotujac wyrok c. Bruno z 17 stycz-
nia 1986 r."%, syn zawiera matzenstwo nie wskutek bojazni (,,non ex
metu”), lecz raczej nalezy powiedzie¢, ze ustuchat prosb rodzicow
i réwniez, by¢ moze w jakis sposob, zawarl je w bojazni tzw. towarzy-
szacej (,,cum metu’).

Pochodzenie bojazni ab extrinseco oznacza, zaznaczono w wyro-
ku, iz pochodzi ona od przyczyny wolnej, to jest od cztowieka. Dlate-
go tez, jak to wyrazono w orzeczeniu c. Ragni z 4 marca 1986 r.%, je-
$li bojazn nie ma swojego zrodta w przyczynie wolnej, lecz pochodzi
jedynie od wewngtrznego niepokoju ducha albo od obiektywnej oceny
rzeczy 1 okolicznosci, wowczas nie czyni zgody malzenskiej niewaz-
na. Nie zachodzi rowniez bojazh uniewazniajaca zgode, gdy rodzice
lub przetozeni obiektywnie przedstawiaja okolicznosci spraw, ktore
to okoliczno$ci przemawiaja za zawarciem matzenstwa, i dlatego bar-
dziej czy mniej usilnie matzenstwo to zalecaja, naktaniajac do zawar-
cia go.

18 Attamen metus gravis retineri nequit nisi eiusdem positiva incussio praecesse-
rit. [temque simplex acceptatio coniugii a parentibus propositi absque ulla ne levi qui-
dem resistentia ob nimiam dilectionem, reverentiam, subiectionem vel paviditatem fi-
lii erga genitores, metum gravem non constituit, nisi saltem iussu absoluto nuptiae
impositae fuerint”. R.P.D. Bernardo de Lanversin, Parisien., cyt., s. 8.

Dec. c¢. Bruno z 17.01.1986, RRD 78 (1986), s. 3 nn.

2 Dec. c. Ragni z 04.03.1986, RRD 78 (1986), s. 155.
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Bojazn jest przyczyna sprawcza zgody matzenskiej, czytamy da-
lej w wyroku, jedynie wtedy, gdy posiada moc przyczyny motywuja-
cej (,,causa motiva”), glownej i dominujacej w wyborze matzenstwa,
1 ktora jest postrzegana jako jedyna mozliwo$¢ uniknigcia grozb. Poza
tym nalezy zwroci¢ baczna uwage na to, czy z catoksztattu okoliczno-
sci wynika, ze przyczyny sktaniajace do powzigcia konsensu matzen-
skiego byly prawdziwie motywujacymi (,,causae motivae™), czy jedy-
nie pobudzajacymi (,,causae impulsivae”), poniewaz bojazn jedynie
towarzyszaca (,,metus concomitans”), cho¢by sktaniala kontrahenta
,»ubocznie”, nie determinuje go w sposob zasadniczy, i dlatego nie jest
zdolna uniewazni¢ konsens.

Nastegpnie wskazano w orzeczeniu sposob dowodzenia przymusu:
wykazanie istnienia awersji w stosunku do matzenstwa oraz samego
przymusu, jako $rodka, poprzez ktory zostata wywotana bojazn. Gdy
nie wykaze sig¢ awersji, zaznacza ponens, trudno jest przyjac istnienie
bojazni wptywajacej na konsens. Cigzko$¢ bojazni generalnie pozna-
je sie na podstawie przyczyny wlasciwej do wyjasnienia domniemanej
niecheci. Po udowodnieniu awersji nalezy ustali¢ wywarcie powaz-
nego przymusu; nie wystarczy tutaj sama deklaracja stowna lub nie-
jednoznaczny sposob wykazania go, wymaga si¢ faktow i dowodow
pewnych.

Nie ulega watpliwos$ci, stwierdza nastgpnie redaktor wyroku, ze
dowodzenie bojazni szacunkowe;j staje si¢ trudniejsze, poniewaz im-
plikuje dociekanie psychologiczne — podlegajace wielu bledom —
w odniesieniu do ofiary bojazni i jej sprawcy. Poza tym niewielu jest
swiadkéw ,,zewnetrznych”, gdyz sprawa rozgrywa si¢ wsrod domow-
nikow; wlasciwe jest wiqc zeznawanie bardziej swiadkow z rodziny
niz obcych. Jest tez czym$ oczywistym, ze nie wystarcza same twier-
dzenia stron lub osoby, ktéra miata by¢ dotknigta bojaznia. W tego ro-
dzaju sprawach, dodaje De Lanversin, nalezy zwraca¢ uwagg zaro6w-
no na wiarygodno$¢ $wiadkow, jak i na okoliczno$ci poprzedzajace
zawarcie matzenstwa 1 te, ktore mialy miejsce po jego zawarciu, tak
by mozna bylo uzyska¢ owa pewno$¢ moralna, ktéra wymagana jest
i zarazem wystarcza (u sedziow) do wydania sprawiedliwego wyroku,
jak to podkresla si¢ w orzeczeniu c. Colagiovanni z 23 lipca 1982 r.2!,

21 Dec. c. Colagiovani z 23.07.1982, RRD 74 (1982), s. 446.
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11

1. W czegdci in facto wyroku spotykamy najpierw uwagi ponensa
dotyczace samej procedury, szczegdlnie gdy chodzi o proces przepro-
wadzony w pierwszej instancji.

Przede wszystkim wigc krytyce poddano sposéb przeprowadze-
nia instrukcji dowodowej, a wina obarczono tutaj niedoswiadczonego
obronce wezta matzenskiego wymienionej instancji, ktory sformuto-
wat pytania dla stron i §wiadkdéw nie tylko podstepne, ale takze su-
gerujace okreslona odpowiedz?. Tymczasem jest czym$ oczywistym,
ze nalezy unika¢ pytan, na ktére odpowiedzia moze by¢ jedynie ,,tak”
albo ,,nie”, zeznajacemu bowiem nalezy da¢ sposobnos¢ szerokiego
i swobodnego wypowiedzenia si¢ w danej kwestii, potem za$, gdy
wyrazil swoja opini¢, nalezy odpowiednio przej$¢ do kwestii posit-
kowych?. Trybunal pierwszej instancji, stwierdza De Lanversin, po-
winien byt w tym przypadku pamigtac, ze pytania sugestywne, formu-
lowane wprost lub w sposob zawoalowany, sa zakazane przez prawo
(zob. kan. 1564 KPK), i sedzia obowiazany jest powstrzymac¢ si¢ od
ich stawania. W mys$l powotanego kanonu niedozwolone jest row-
niez stawiane pytan naruszajacych dobre imi¢ drugiej strony, jak to
mato miejsce w wymienionym trybunale**. W wyroku turnusu c. De
Lanversin wyraza si¢ nastgpnie ubolewanie, iz zarowno w trybunale
pierwszej, jak i drugiej instancji zostali przestuchani jedynie swiadko-
wie ze strony powoda, nie postarano si¢ natomiast o zeznania $wiad-
kow drugiej strony. Natomiast zostaly one uzyskane, cho¢ tylko nie-
liczne, w instancji rotalnej, przede wszystkim dzigki aktowi zawarcia
malzenstwa, a mianowicie zeznania czterech Swiadkéw obrzedu za-

22 Jako przyktad tego rodzaju pytan ponens podaje nastgpujace: ,,Reconnaissez-vo-
us que vous ¢tiez timide, sans expérience et peu averti sur les problémes sexuels?”’;
,Est-il exact qu’au moment de votre départ pour les Indes, vous étiez résolu a ne
plus revoir Martine?”; ,,Martin voulait-elle absolument avoir un enfant de Bernard?”.
R.P.D. Bernardo de Lanversin, Parisien., cyt., s. 9.

2 Ponens powotuje w tym miejscu na prace: M. Lega, V. Bartoccetti, Commenta-
rium in ludicia Ecclesiastica, t. 3, s. 160.

24 Jako przyktad takiego pytania ponens przytacza nastgpujace: ,,Comment expli-
quez-vous que Martine était absolument décidé a avoir un infant, alors qu’elle n’avait
pas voulu garder son premier bébé?”. Na pytanie to $wiadkowie najczgsciej odpowia-
dali nastgpujaco: ,,Je n’ai pas eu connaissance d’avortement anterieur” albo: ,,I1 y au-
rait eu des problémes graves auparavant, on 1’aurait su”. R.P.D. Bernardo de Lanver-
sin, Parisien., cyt., s. 9.
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warcia tego zwiazku, ktorzy — z wyjatkiem brata powoda — uprzednio
nie zostali wezwani. Prawo uznaje tych swiadkow jako ,.kwalifikowa-
nych”, to jest uczestniczacych w akcie wyrazania zgody przez kontra-
hentow. Poza tym $wiadkowie ci, bedac w wigkszosci krewnymi Iub
przyjacidéimi stron, moga w swoich zeznaniach wypowiadac¢ si¢ na te-
mat wewngtrznego usposobienia tych ostatnich, co nastapito w rze-
czywistosci w instancji rotalnej.

W instancji tej, zaznacza si¢ w orzeczeniu, relacj¢ pisemna, a na-
stepnie zeznania ztozyt m.in. ks. J., stryj powoda, ktory asystowat przy
zawieraniu malzenstwa. Poniewaz popadl on w sprzecznosci w sto-
sunku do zeznan zlozonych w instancji wczesniejszej, ponens rotalny
przypomina — odwotujac si¢ do wyroku c. Teodori z 26 marca 1945 r.?°
— obowiazujaca w judykaturze Roty Rzymskiej zasadg, w mysl ktorej
w tego rodzaju przypadkach wigksze znaczenie ma zeznanie zlozone
wczesnie;j.

Stwierdzajac, ze rOwniez strony w sprawie ztozyty zeznania w trze-
ciej instancji ponens zaznacza, ze niekiedy zdarza sig, iz tak strona,
ktora padta ofiara domniemanej bojazni, jak i §wiadek, ktéry mial by¢
jej sprawca, w ponownym zeznaniu wyolbrzymiaja swoja wiedzg na
temat awersji i przymusu. Pada przy tym bardzo wazna uwaga, iz jak-
kolwiek nie nalezy odrzucac a priori (jako podejrzanych) nowych do-
wodow pOJaW1ancych si¢ w kolejnych zeznaniach stron i swiadkow,
pomewaz znajduja SIQ w nich elementy, ktore nie byly przytoczone
W pierwszym zeznaniu, to jednak owe nowe stwierdzenia sedzia po-
winien przyja¢ i oceni¢ z ostroznoscia. W wyroku bowiem c. Stan-
kiewicz z 24 czerwca 1982 r., zauwaza De Lanversin, znalazto si¢
znaczace zdanie: ,,Exinde in novis interrogatoriis saltem ab exagge-
rationibus simpificationibusque vix quidem cavere potest”?. Witasnie
W rozpoznawanej sprawie Bernarda i Martyny niektorzy swiadkowie
zeznajacy w trzeciej instancji takiej tendencji do wyolbrzymiania lub
upraszczania zdarzen najwyrazniej ulegli.

Cala sprawa jest zaciemniona, kontynuuje ponens, okolicznosciami
pochodzacymi ze sporéw, jakie powstaty podczas procesu stron o roz-
wod cywilny, przede wszystkim gdy chodzi o postanowienie w spra-
wie opieki rodzicielskiej i wychowania zrodzonego potomstwa. Sg-
dzia cywilny usitowat oddzieli¢ u stron wing od niewinnos$ci. Dlatego
to powod bezuzytecznie zgromadzit podczas przebiegu catego procesu

» Dec. ¢. Teodori z 26.03.1945, RRD 37 (1945), s. 231.
% Dec. c. Stankiewicz z 24.06.1982, RRD 74 (1982), s. 370.
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liczne $wiadectwa w tej sprawie, ktore jednak okazaty si¢ dla sedziego
niewiele znaczace lub w ogole nieodpowiednie.

2. Gdy chodzi o strong merytoryczng, w wyroku ustosunkowano si¢
najpierw do tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowiaz-
koéw matzenskich. Tytutowi temu najwigcej tez poswigcono miejsca. Czy-
tajacemu akta sprawy, stwierdza De Lanversin, ten wlasnie zaskarzony
titulus invaliditatis jawi si¢ jako najbardziej prawdopodobny — w swietle
zeznan pozwanej na temat jej Srodowiska rodzinnego i wychowania.

7 zeznan Martyny wynika, jak si¢ wydaje, stwierdza ponens, jej
utomnos$¢ psychologiczna, jej dziecinstwo bowiem uptywato w bar-
dzo trudnych warunkach, kiedy to od trzeciego do siddmego roku zy-
cia przebywata w sierocincu (ojciec byt juz w zaawansowanym wie-
ku a matka pozostawata w szpitalu psychiatrycznym w Tuluzie). Gdy
w wieku siedmiu lat zostala zaadoptowana przez siostre ojca i jej mgza
(rodzice nie mogli jej przyjac), czesto widywata si¢ z ojcem, a z mat-
ka spotkata si¢ dopiero, gdy miata 16 lat. Ponens zauwaza jednak,
ze co sig tyczy sylwetki psychologicznej pozwanej, to w jej zezna-
niu nie wida¢ niczego, co wskazywaloby na jakie§ zaburzenia. Mar-
tyna stwierdzita bowiem, ze nie miata zadnych szczegoélnych proble-
moéw ze zdrowiem tak w dziecinstwie, jak 1 w okresie mtodosci. Nie
doswiadczyta rowniez najmniejszych trudnosci w relacjach z przy-
jaciotmi, kolegami i kolezankami: byly to relacje normalne dziecka,
a nastgpnie mtodej osoby. Podobnie byto w okresie edukacji szkolnej
i formacji Martyny: nie miata zadnej depresji w okresie przed zawar-
ciem malzenstwa, lubita swoja prace, dobrze sobie radzita; prowadzita
jednak do$¢ swobodne zycie moralne.

Niemniej jednak, konstatuje De Lanversin, o utomnos$ci psycholo-
giczna pozwanej zeznali wszyscy $wiadkowie w sprawie: uznali jg za
osobg mato zrownowazona, niestata, nierealizujaca pochopnie podej-
mowanych zamierzen. Niektorzy swiadkowie okreslili ja jako utom-
na psychologicznie, inni jednak dostrzegali w niej osobg ,,fruwajaca”,
lecz bez zadnej anormalnosci psychologicznej, jeszcze inni ocenili ja
jako postepujaca nieracjonalnie, ale nie szalona.

Z réznych zeznan wynika, konstatuje redaktor orzeczenia, iz po za-
warciu matzenstwa i przyjéciu na $wiat trojga dzieci, w zyciu mat-
zenskim Martyny zaczgly si¢ trudnosci. Po powaznym kryzysie w ro-
dzinie meza, silnie przezytym przez Martyng, jej stan zdrowia ulegt
pogorszeniu, a po okoto dziesigciu latach od zawarcia matzenstwa usi-
lowata popetni¢ samobdjstwo, po czym przez kilka tygodni byta ho-
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spitalizowana z powodu zmegczenia psychologicznego, jak sama ze-
znala. Wspomniata jednoczes’nie iZw przeciqgu pottora roku stracita
ojca chrzestnego, ojca adopcyjnego i ojca wlasc1wego aw 1979 r.
przebywata w szpitalu specjalistycznym; w ciagu 15 dni spata. Na-
stepnie przezyla bunt, a w koncu zwolniono ja ze szpitala, kiedy to
uslyszala (od 1ekarza), ze nie jest chora, lecz wyczerpana.

Na podstawie wskazanych wyzej elementow dowodowych ponens
przyjmuje, ze osobowos$¢ pozwanej byta w jaki$ sposob zaburzona. Jed-
nak stopien tych zaburzen, czyli ich intensywno$¢ oraz wptyw na jej zgo-
d¢ matzenska nie okazuje si¢ —,,ex actis et probatis” — czym$ pewnym.

Odwolujac si¢ nastgpnie do wlasnego wyroku z 19 listopada 1983 .
(nieopubl.), De Lanversin stwierdza, iz w §wietle judykatury rotalnej,
gdy choroba psychiczna albo zaburzenie osobowosci lub nienormalny
stan nerwowy nie zostaty catkowicie dowiedzione, sedzia nie moze la-
two uzna¢ niezdolno$ci matzonka. Dlatego tez owe elementy cigzko-
Sci psychologicznej nieprawidtowosci powinien okresli¢ biegly.

W rozpoznawanej sprawie, przypomina ponens, wystapili ex offi-
cio dwaj biegli w poprzednich instancjach przedstawiajac sprzeczne
opinie; argumentow jednej i drugiej ekspertyzy nie nalezy odrzucaé
w powzigciu wlasnej decyzji.

Odnoszac si¢ do opinii bieglego powotanego przez trybunat pierw-
szej instancji, sporzadzonej na podstawie akt sprawy, ponens rotalny
przypomina, ze biegly ten uznal wystepowanie u pozwanej powaz-
nej nerwicy o charakterze histerycznym (sugestywnos$¢, niestatosé, te-
atralno$¢, mitomania, itp.), co oznacza brak dojrzatosci. Biegly Jed-
nak, podkresla z naciskiem De Lanversin, odniost si¢ do okresu po
zawarciu matzenstwa, a opierajac si¢ na zeznaniach niektorych swiad-
kow Wprowadzonych przez powoda postuzyt si¢ metodq indukcyjna.
Stosujac ja stwierdzil w swojej konkluzji, iz logiczna ewolucja tego
rodzaju osobowosci znajduje swoj poczatek bardziej w dziecinstwie
niz w historii matzonkéw. Osobowos¢ ta prezentuje pewna ,,cigz-
ko$¢” 1 jest trudno dostgpna dla terapeutow. Biegly sadzi, ze Martyna
W momencie zawierania malzenstwa nie cieszyla si¢ autonomia woli
i przede wszystkim autentyczno$cia konieczng do wyrazenia zgo-
dy malzenskiej; byla niezdolna do podjgcia obowiazkow matzefistwa
i zawsze wybierata rozwigzania najlatwiejsze, zbyt tatwe w rzeczywi-
stosci, gdyz nieskuteczne na dtuzsza mete?’.

27 Ele était incapable d’assumer les obligations du mariage et elle a toujours choisi
les solutions les plus faciles, trop faciles en fait, car inéficaces a long terme”. R.P.D.
Bernardo de Lanversin, Parisien., cyt., s. 12.
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Przywolujac wyrok c. Chimenti z 16 sierpnia 1918 r.?® ponens
stwierdza, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa Roty Rzymskiej,
cho¢by biegtym nalezato okaza¢ petne zaufanie, to ]ednak do sgdziego
nalezy ich opinie dobrze przeanalizowac oraz oceni¢, czy przedstawio-
ne fakty sgq prawdziwe i udowodnione, i czy nie sa sprzeczne. Nierzad-
ko bowiem zdarza sig, jak to nadmienia si¢ w wyroku c¢. Giannecchini
z 4 pazdziernika 1991 r.?°, ze podstawe opinii biegtego stanowia fakty
albo nieudowodnione albo opisane i ocenione bez wtasciwych wnio-
skow, gdy tymczasem, przeciwnie, pewne fakty powazniejsze bywaja
catkowicie ignorowane.

W rozpoznawanym przypadku, kontynuuje swoj dyskurs ponens,
opinia bieglego sporzadzona siedem lat od zawarcia matzenstwa
(w 1986 1.) opiera sig¢ wylacznie na aktach sprawy, w ktorych interpre-
tacja faktow jest sprzeczna, przeciwstawna, a w konsekwencji wielo-
znaczna i niewystarczajaca, nie jest za$ oparta na dokumentach pew-
nych, jakimi bytaby karta kliniczna lub §wiadectwo lekarza pozwane;.

Poza tym, dodano w orzeczeniu, biegly nie miat obawy, by wnio-
skowa¢ 1 potwierdzi¢ cigzko$ci braku osobowos$ci pozwanej, niepo-
mny tego, ze — jak podkresla si¢ w wyroku c. Davino z 20 grudnia
1990 r. (nieopubl.) — badanie bezposrednie domniemanego chorego
jest ,,droga krélewska” do wnioskowania z pewno$cia moralna i rze-
czywista wiedza, czy badana osoba miata (w czasie zawierania mat-
zenstwa) osobowos$¢ jedynie staba czy w jaki$§ sposob zaktocona, czy
przeciwnie, byta dotknigta jakim$ powaznym brakiem psychicznym.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do opinii bieglej-psychologa, ktora
wystapita (ex officio) w drugiej instancji i dwukrotnie badata pozwa-
na, ponens turnusu rotalnego krétko przytacza najpierw jej pierwsza
ekspertyze, w ktorej biegla stwierdza, ze odbyla z pozwana swobod-
na rozmowe, w ktorej ta ostatnia odniosta si¢ do faktow przedstawio-
nych w swoich zeznaniach ztozonych w pierwszej i drugiej instancji.
W drugiej swojej opinii biegla wysungla pewne kwestie dotycza-
ce sprecyzowania faktow zwiazanych z rozwodem oraz ekspertyza.
W obydwu tych badaniach — psychologicznym i psychiatrycznym —
biegta odpowiedziata na pytania postawione jej przez trybunat drugiej
instancji. Odno$nie do domniemanej choroby pozwanej stwierdzila,
iz mimo ze w dziecinstwie doznata ona przykrych i bolesnych prze-
zy¢ zwiazanych z adopcja cywilna, spowodowang choroba umysto-

# Dec. ¢. Chimenti z 16.08.1918, SRRD 10 (1918), s. 119.
¥ Dec. c. Giannecchini z 04.10.1991, RRD 83 (1991), s. 521.
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wa matki, a takze z powodu pobytu w sierocincu, a nast¢pnie pobytem
w internacie zakonnym, wydaje sig, ze mogta si¢ uksztaltowa¢ w spo-
sOb wystarczajaco harmonijny, lecz staby. Gdy chodzi z kolei o trud-
nosci, jakich Martyna doswiadczyta w okresie zycia matzenskiego, to
psycholog stwierdzita, ze poczynajac od 1976 r., a wigc po siedmiu la-
tach spokojnego zycia wspdlnego, bardziej lub mniej trudnego i ubo-
gaconego trojgiem dzieci, miata okresy reakcji nerwicowej, z ukierun-
kowaniem histerycznym z powodu warunkow trudnego zycia w sferze
spotecznej, finansowej, fizycznej i psychologicznej. Co do umieszcze-
nia pozwanej w szpitalu, to biegla zaznaczyta, ze Martyna zostata wy-
leczona ze stanu depresyjno-nerwicowego, w jaki popadla w 1979 r.
po przezyciu trudnego okresu, m.in. zapowiedzi rozwodu oznajmione;j
przez pozwanego. W swojej konkluzji biegla stwierdzita, iz aktualnie
(podczas badania) pozwana jest kobieta dojrzala, zraniona, lecz szczg-
sliwa z powodu pokonania samodzielnie owej proby destrukcyjnej.
Dodata, ze termin ,,samodzielnie” nie jest doktadny, bowiem w mo-
mentach najtrudniejszych obraz jej dzieci nigdy nie zatart sig, i to wila-
$nie on pozwolit jej powrdcic¢ do zycia.

Oceniajac te relacje bieglej ponens rotalny stwierdza, iz niewat-
pliwie do rozpoznania aktualnego stanu jakiej$ osoby ma znaczenie
przed wszystkim bezposrednie i aktualne badanie podmiotu przez bie-
glego. Gdy jednak ma on przedstawi¢ swoja opinig¢ do stanie tej 0so-
by w okresie minionym, to jest w okresie zawierania malzenstwa, nie-
mal zawsze powinien czerpa¢ swoja miarodajna oceng z pozostalych
elementéw procesu dochodzeniowego, a wigc z innych dokumentéw
i $wiadectw, chociaz, jak w rozpoznawanym przypadku, bynajmniej
niewystarczajacych lub spornych. Powinien to rzeczywiscie uczynic,
chyba ze chodzi o naturg i stan choroby, ktore z koniecznosci prze-
mawiaja za siggnigciem do czasu przesztego lub moze do calego zy-
cia osoby celem poznania tego stanu, by mozna odnalez¢ obiektywne
racje dommemaneJ anomalii, nie bedac zmuszonym trzymac si¢ wy-
Tacznie stow pacjenta. W tym bowiem przypadku, nadmienia ponens,
biegta podstawe swojej relacji zbudowata jedynie na deklaracjach po-
zwanej, bez zestawienia jej stwierdzen i wlasnych spostrzezen z inny-
mi zeznaniami sadowymi zaréwno powoda, jak i innych swiadkéw;
przede wszystkim nie odniosta si¢ do innej, poprzednio sporzadzonej
opinii (w pierwszej instancji) dla wzmocnienia swojej przeciwnej opi-
nii. Dlatego tez swoja relacje¢ zakonczyta dowodami ex nunc (z okre-
su aktualnego) uzyskanymi z badania pozwanej i pochodzacymi
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z wlasnego doswiadczenia, nie za$ ex tunc (z okresu zawierania mat-
zenstwa), to jest sprzed dziewigtnastu lat.

W takich okolicznosciach, zaznaczono w wyroku, gdy przedstawio-
ne ekspertyzy, zarowno co do sposobu postgpowania, jak i ich konklu-
zji, sa catkowicie rdzne, turnus rotalny powotat bieglego o wyzszych
kwalifikacjach (,,Peritissimum instituere maluit”), ktory z polecenia
sedziego instruktora uwaznie przestudiowat wszystkie i poszczegodl-
ne akta procesu oraz przedstawit swoj osad wyjasniony argumentami,
przede wszystkim w przedmiocie dokumentéw medycznych zgroma-
dzonych w procesie.

Zdaniem ponensa, biegly ustanowiony w trzeciej instancji zwrocit
uwagg, iz obok dwdch wspomnianych opinii sporzadzonych ex officio,
niezgodnych ze soba w ocenie osobowo$ci pozwanej, w aktach spra-
wy znajduja si¢ ponadto dwie relacje sporzadzone na wniosek trybu-
natu cywilnego w sprawie rozwodowej: Stowarzyszenia J.C. z 1982 r.
1 Stowarzyszenia Heleny B. z 1984 r. Odno$nie do tej drugiej relacji
biegly w instancji rotalnej przyjat, iz psychiatra, ktory opinig te przy-
gotowal, nie méwi o psychopatii prawdziwej 1 wiasciwej, lecz o 0so-
bowosci stabej, ktora reaguje w jakis sposob na poniesiona prawdzi-
wa frustracje. Poza tym ekspert-psychiatra wystgpujacy w trzeciej
instancji, mowiac o zdarzeniu patologicznym, ktore dotknglo pozwa-
na i o jej pobycie w szpitalu stwierdza, ze — przyjmujac, iz chodzito
o zwykla kuracje¢ uspokajajaca — nalezaloby wykluczy¢ depresje en-
dogenna, mimo podejrzen o dziedziczenie choroby. Dodaje, iz pozo-
staje do rozstrzygnigcia migdzy reakcja nienormalna na zdarzenie ze-
wnetrzne 1 nerwica, przy czym przypomlna ze granice tych dwdch
stanow nie sa tutaj dobrze okreslone i ze niektorzy autorzy wykluczajq
wreez migdzy nimi roznicg. Ponadto psychiatra nadmienia, ze mimo
badan medyczno-psychologicznych ekspertow Stowarzyszenia J.C.,
ktorzy zwrocili uwage na stan konfliktowy pozwanej, sgdzia cywil—
ny powierzyt jej opieke rodzicielska nad dzie¢mi, a z pewnos’ciac nie
uczynitby tego, gdyby kobieta ta byla woéwczas dotknigta powaznym
zaburzeniem psychicznym i gdyby sadzit, ze matka jest niezdolna do
wypehienia podstawowego obowiazku, jakim jest utrzymanie i wy-
chowanie potomstwa.

Poza tym, kontynuuje De Lanversin, ten sam biegly (w trzeciej in-
stancji) dostrzegl niepewnos¢ innych opinii, to jest przedtozonych
przez biegtych, ktorzy wystgpowali w poprzednich instancjach. W wy-
niku ich analizy doszedt do przekonania, iz wypada ze wszech miar
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przede wszystkim przebadac ich pracg tychze, poniewaz na ich ocenie
opieraja si¢ ostatecznie wyroki pierwszej i drugiej instancji a takze
dlatego, ze w ten sposob stworzy sig¢ okazje do poglebienia i dyskusji
nad danymi zgromadzonymi w réznych dochodzeniach.

Po doktadnym wigc przeanalizowaniu wszystkich elementow pro-
cesu dotyczacych pytan przedtozonych przez wnikliwa patronke stro-
ny powodowej i przyjetych przez trybunat — czytamy w wyroku — ten-
ze ekspert wystepujacy w instancji rotalnej (prof. A.) wypowiedziat
si¢ w kilku punktach.

Tak wigc, po pierwsze, prof. A. stwierdzit — w odniesieniu do ele-
mentéw naukowych zawartych w ekspertyzach przedstawionych
w poprzednich instancjach — Zze obydwie nie sa poprawne z punktu
widzenia metodologicznego, opieraja si¢ bowiem wylacznie na zezna-
niach obydwu stron, bez poddania ich krytycznej ocenie i uwzglednie-
nia akt procesowych. Jego zdaniem, ten sam btad metodologiczny wy-
jasnia kontrastujace ze soba konkluzje dwoch ekspertyz wykonanych
ex officio. Zauwaza rowniez, ze jednak biegta (dr C.) wystgpujaca
w drugiej instancji, w przeciwienstwie do bieglego (dr M.), wystepu-
jacego w pierwszej instancji, mogta podda¢ pozwang wizycie specja-
listycznej, i brak jest motywow nieuznania za wazne dokonania przez
nig obiektywnego zbadania osobowosci Martyny, tak jak osobowos$¢
ta przedstawiata si¢ w 1988 1.

Po drugie, co si¢ tyczy elementow znaczacych zawartych w ak-
tach procesu, stluzacych do okreslenia stanu psychicznego pozwanej,
prof. A. stwierdzil, ze brak jest elementow wystarczajacych do wyda-
nia z pewnoscia, przynajmniej moralna, sadu o osobowosci i charakte-
rze pozwanej w okresie poprzedzajacym zawarcie matzenstwa. Biorac
pod uwage dane dotyczace historii osobistej (choroba umystowa mat-
ki, pobyt w sierocincu, adopcja przez stryja) oraz reakcji na doswiad-
czenia matzenskie (prawdopodobne usitowanie samobojstwa, sympto-
my nerw1cy, depresja psychlczna relacje afektywne kompensacyjne)
mozna — jego zdaniem — przyjac istnienie osobowosci utomnej (,,fra-
gile”), lecz niepozbawionej catkowicie pewnych zasobow (cech pozy-
tywnych), ani za niezdolng do dokonania wolnych wyboréw lub nie-
zdatng do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich. Zbedne jest
dodawanie, nadmienia biegly, ze nie wystarczy ustali¢, iz dana osoba
nie zado$¢uczyni obowiazkom, by stwierdzi¢, ze jest niezdolna do ich
podjecia i wykonywania.
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Po trzecie, odnosnie do struktury urnys%owej pozwanej z okresu
przed zawarciem matzenstwa biegly zauwaza, ze jest prawdopodob—
ne, iz choroba umystowa matki, pobyt w sierocincu i pdzniejsza ad-
opcja miaty ujemny wptyw na osobowosc Martyny. Jednak trudno jest
taki wptyw doktadnie okresli¢ i ,,zakwalifikowac”. Nie mozna tez wy-
kluczy¢ lub potwierdzi¢ udziatu czynnikdw, ktore w jaki§ sposob po-
mniejszyty lub ,,wyrownaly” ewentualne wplywy negatywne.

Po czwarte, w odniesieniu do ewolucji usposobienia Martyny w za-
kresie zycia malzenskiego prof. A. przyjmuje, ze gdy chodzi o okres
hospitalizacji, to nie jest prawda, jakoby nie zostata ona poddana zad-
nej trosce medycznej; w rzeczywistosci zostata poddana terapii uspo-
kajajacej (leczenie snem), za czym mogtaby przemawia¢ natura neu-
rotyczna (reakcyjna) jednostki chorobowej. Jednoczesnie ekspert
zaznaczyl, ze nie sadzi, by po zawarciu malzenstwa nastapita zmia-
na osobowosci kobiety; owszem, po kilku latach zycia malzenskiego
zmienito si¢ jej postgpowanie i pojawity si¢ poza tym objawy neuro-
tyczne.

Na podstawie tak szeroko przytoczonej opinii biegtego prof. A.,
ktora wskazuje na braki i niewlasciwosci poprzednich ekspertyz,
co pokrywa si¢ z uwagami prawniczymi turnusu rotalnego na temat
szczuptosci elementéw dowodowych na rzecz tezy powoda, ponens
wyciaga wniosek, iz nie mozna mie¢ pewnosci moralnej co do nie-
zdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich.

3. Z kolei ustosunkowano si¢ w wyroku do tytulu powaznego braku
rozeznania oceniajacego po stronie powoda, rozpoznanego przez sg-
dzioéw totalnych jako trybunat drugiej instancji. De Lanversin na wste-
pie zaznacza, ze nie wymaga si¢ od kontrahenta doskonatego roze-
znania, wystarczy dojrzato$¢, ktora pozwala mu na poznanie istotnych
przymiotéw matzenstwa oraz pozostawia wolno$¢ wewngtrzng wybo-
ru. Nie kazdy wigc irnpuls znosi zdolno$¢ powzigcia zgody matzen-
skiej, gdyz zZnoszacy Jq powinien by¢ taki, ktérego nupturient nie jest
w stanie przezwycigzyc.

Przywotujac opini¢ biegtego, ktory badal powoda w pierwszej in-
stancji, ponens stwierdza, ze ekspert ten uznat Bernarda za osobe nie-
smiata, mato pewna siebie i poszukujaca u Martyny niemal wytacz-
nie przyjemnosci fizycznej. Ocenit, Ze jego stan nie jest patologiczny
w sensie psychiatrycznym, niemniej jednak istnieje u niego pewna
niedojrzalos¢ afektywna i brak autonomii woli; niedojrzatos¢ ta nie
byla catkowita. Stwierdzit poza tym, nie podajac zadnego dowodu ani
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nie operujac faktami, ze u Bernarda na pewno wystepowat brak, przy-
najmniej czgsciowy, sadu krytycznego i rozeznania dotyczacego mat-
zenstwa.

Przytoczywszy tg opini¢ ponens zauwaza, ze s¢dzia w sposob nie-
uprawniony opiera si¢ na zwyklych twierdzeniach i konkluzjach
biegtych, nawet bardzo uznanych, jesli jasno nie wykazuja zrodia
niezdolnosci; jesli stanu psychicznego podmiotu nie dowodza sto-
sownymi dowodami; jesli nie wykazuja cigzkosci zaburzenia wladz
duchowych istniejacej w czasie zawierania matzenstwa; jesli pojgcia
psychologiczne ,,wtlaczaja” w obszar pojg¢ kanonistycznych, gdyz
bardzo czgsto stosowanie tych termindw prowadzi do pomieszania
roéznych dyscyplin naukowych, w ktérych w inny sposob nadaje si¢ im
roézne znaczenie.

W zwiazku z tym redaktor orzeczenia stwierdza, ze czytajacemu
cate akta dochodzenia w sprawie nasuwaja si¢ trzy kwestie.

Po pierwsze, pyta De Lanversin, czego brakowato u Bernarda
w aspekcie intelektu oraz wystarczajacego poznania? Odpowiadajac
na to pytanie, przytacza fragmenty zeznan jego matki, ktore wskazu-
ja na poglebione przekonania religijne syna, znajomo$¢ obowiazkow
matzenskich i zdolnos¢ do ich wypehiania, a takze na jego pewna za-
lezno$¢ od rodzicow.

Po drugie, ponens stawia pytanie dotyczace wymogoéw stawia-
nych przez Koscidl zawierajacemu matzenstwo — do jego waznosci
— w aspekcie woli i koniecznej wolnosci. Odpowiada na nie stowami
bedacymi reakcja powoda, ktéra ujawnita si¢ bezposrednio po poin-
formowaniu go przez Martyng, ze jest w stanie odmiennym: ,,Okre-
slilisSmy razem, jakie rozwiazanie tego nowego problemu znajdzie-
my. Marta zyczyla sobie strzec dziecka, a ja ze swej strony myslatem
o swoich obowiazkach; postanowilem poslubi¢ Martyng™°. W ostat-
nim zeznaniu, nadmienia si¢ W orzeczeniu, powdd powiedzial, ze
wpadt ,,w sidta”, co jednak bynajmniej nie wynika z akt sprawy; ow-
szem, zaprzeczaja temu $wiadkowie, a nawet on sam, gdy wyznaje
sedziemu, iz nie miat sumienia odrzucenia pozwanej (po otrzymaniu
informacji o jej ciazy). Wtadza decyzyjna pozostata wigc u Bernarda
nienaruszona, wnioskuje ponens.

3 Nos avons envisagé ensamble quelle solution trouver a ce nouveau problém.
Martine souhaitait garder son enfant, de mon coté je pensais avoir des obligations.
C’est pourquoi j’ai résolu d’épouser Maria-José”. R.P.D. Bernardo de Lanversin, Pa-
risien., cyt., s. 17.
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Po trzecie, sgdzia ponens pyta: co mozna powiedzie¢ w aspek-
cie aktu psychologicznego w podejmowaniu zgody malzenskiej oraz
w aspekcie przedmiotu matzenskiego do wypetienia? Odpowiedz na
te kwestie przynosza, zdaniem tegoz audytora rotalnego, stowa same-
go powoda. Zeznal on bowiem, iz zawierajac malzenstwo akcepto-
wal koncepcje katolicka takiego zwiazku, co potwierdzili znajacy go
blizej $wiadkowie; nadmienili rowniez, ze strony podjety decyzje za-
warcia malzenstwa dobrowolnie, kochajac si¢ wzajemnie. Z akt spra-
wy wynika poza tym, ze przez okres niemal dziesigciu lat wspdlnota
malzenska, posiadajaca troje dzieci, cho¢ nie bez trudnosci, to jednak
godnie i spokojnie trwata.

Turnus orzekajacy nie znalazl wigc dowoddw, konczy ten fragment
ponens, na rzecz tytutu defectus discretionis iudicii u powoda.

4. Odnosnie do tytutu bojazni szacunkowej po stronie powoda, roz-
patrywanego przez turnus rotalny jako trybunal pierwszej instancji,
zwrocono uwage na to, jakie bylo usposobienie ojca powoda i skala
apodyktycznosci rodziny powoda.

Na wstepie ponens dezawuuje zeznania $wiadka w osobie wspo-
mnianego juz wyzej kaptana (profesora teologii moralnej), jako nie-
spojne. W zwiazku z tym, w mys$l obowiazujacej zasady, przyjgto, iz
za bardziej wiarygodne nalezy uzna¢ pierwsze zeznanie tego duchow-
nego.

Ustosunkowujac sig nastgpnie do zeznan dwoch innych duchownych
(Jedynie de auditu) potwierdzajacych tezg Bernarda o jego nadmier-
nej podlegiosm bardzo surowemu ojcu i zeznajqcych o faktach, ktore
w okresie zawierania matzenstwa w ogole nie mialy miejsca (odnoszq
do tego okresu to, co wystapito znacznie pozniej i dotycza bezposred-
niej wspolpracy syna w zajeciach i sprawach ojca), redaktor orzeczenia
wyjasnia, Zze w tym czasie pozwany przebywat poza domem rodzinnym
odbywajac studia w Paryzu. Podkresla takze, iz w poprzednich instan-
cjach w kwestii bojazni szacunkowej powdd absolutnie milczat i do-
piero w tejze instancji rotalnej zgtasza roszczenie dotyczace narzucenia
mu mechmanego malzenstwa. Przeciwnie, kontynuuje De Lanversin,
z zeznan Bernarda wynika, ze to nie bOjaZH szacunkowa miata miejsce,
lecz sprzeciw ojca, tak, iz Bernard uciekat si¢ do mediacji siostry i in-
nego krewnego w celu wyjednania u ojca przychylnosci surowych ro-
dzicéw dla malzenstwa juz ,,ustalonego” z Martyna; przede wszystkim
o uniknigcie gniewu ojca z powodu ciazy Martyny i wyrazenie przezen
zgody na przyszlte z nig matzenstwo. Tymczasem o swojej ulegtosci
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wobec ojca powod zaczyna zeznawac dopiero w trzeciej instancji. Re-
akcja rodzicow na wiadomos¢ o stanie odmiennym pozwanej i powzig-
tej juz przez strony decyzji zawarcia malzenstwa, stwierdza ponens,

okazala si¢ pelna rezerwy. Jak zeznata pozwana, ich ojcowie nie byli
zadowoleni z tego, ze mtodzi oczekiwali dziecka, byli ta wiadomoscia
zszokowani, lecz w koncu to zaakceptowali. Podobnie zeznal wspo-
mniany krewny Bernarda, w osobie ktorego ten ostatni znalazt media-
tora w stosunku do ojca. Swiadek ten wyznal, ze idea malzenstwa syna
catkowicie nie podobata si¢ ojcu, a inny $wiadek (starszy brat powoda)
stwierdzit, ze tak jak rodzice, tak i on stanat przed faktem dokonanym
(postanowienie stron o zawarciu zwiazku).

Dla turnusu rotalnego, jak stwierdza ponens, jest czym$ pewnym
dobrowolna determinacja powoda do zawarcia malzenstwa z pozwa-
na od chwili otrzymania od niej wiadomosci, iz spodziewa si¢ dziec-
ka; trudno tez mowi¢ o jakiejkolwiek awersji, podobnie jak o nieprzy-
chylnosci Bernarda do zawieranego matzenstwa. Jesli jednak, dodaje
De Lanversin, wspomina si¢ o bojazni, to nalezy w rzeczywistosci po-
wiedzieé, ze determinacja powoda bynajmniej nie dokonala si¢ wsku-
tek bojazni i nakazu ojca, lecz wraz z bojaznia (,,cum metu”).

Przeciwko awersji m¢zczyzny zarowno do Martyny, jak i do mal-
zenstwa z nig przemawiaja zdecydowanie, czytamy w wyroku, uzna-
ne przez Bernarda listy (m.in. wyznajace mito$¢), kierowane do niej
w okresie po zawarciu malzenstwa. Poza tym w aktach sprawy znala-
zly si¢ dwa dokumenty pochodzace z czasu ,,niepodejrzanego”, ktore
rowniez wyraznie przecza awersji me¢zczyzny do pozwanej (hst Ber-
narda do pozwanej z lipca 1969 r. oraz list siostry powoda do niego
z 21 sierpnia tego samego roku).

Powdd zawart zatem malzenstwo, konkluduje ponens, daleki od ja-
kiejkolwiek bojazni.

Przytoczona juz na wstepie dyspozycja Negative ad omnia konczy
to obszerne orzeczenie.

v

Rozpoznana przez turnus rotalny c. De Lanversin sprawa nullitatis
matrimonii az z trzech tytutdw niewazno$ci niewatpliwie nie byta ta-
twa do rozstrzygnigcia. Chodzito bowiem o oceng stanu rzeczy istnie-
jacego przed 22 laty (po uplywie takiego wilasnie czasu sprawa znala-
zta si¢ w Rocie Rzymskiej).
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Przedmiotem dochodzenia byta zaskarzona niewazno$¢ malzen-
stwa az z trzech tytuléw, przy czym kazdy z nich rozpatrywany byt
w innej instancji: niezdolnos$¢ do podjgcia istotnych obowiazkdéw mat-
zenskich u pozwanej (w trzeciej), powazny brak rozeznania oceniaja-
cego u powoda (w drugiej) bojazn cigzka bojazn szacunkowa u powo-
da (w pierwszej).

Kazdy z tych tytutow niewaznosci zostat przez turnus rotalny rze-
telnie 1 wnikliwie przebadany, a rozstrzygnigcia, wszystkie negatyw-
ne, wydaja si¢ — w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
— w pelni uzasadnione. Nie bez znaczenia jest obfite czerpanie przez
redaktora wyroku z orzecznictwa Roty Rzymskiej (czgste odwolywa-
nie si¢ do konkretnych orzeczen), co, niestety, nie jest zjawiskiem po-
wszechnym w sadach nizszych instancji.

Ze zrozumiatych wzgledow najwigcej uwagi poswigcono tytuto-
Wi incapacitas assumendi po stronie pozwanej, z ktorego to tytutu
W pierwszej instancji zapadl pozytywny, uchylony nastepnie przez try-
bunat drugiej instancji.

W motywach prawnych orzeczenia na podkreslenie zastuguje zwig-
zta analiza kan. 1095, n. 3 KPK we wszystkich elementach normy
prawnej (pojgcie niezdolno$ci; istotne obowiazki matzenskie; przy-
czyny niezdolnos$ci) z szerokim uwzglednieniem zasad przyjgtych
w tym obszarze przez judykatur¢ rotalng. Zwrocono wigc uwage na
koniecznos¢ rozroznienia migdzy zwykla trudnoscia a prawdziwa nie-
mozliwoscia podjecia essentiales matrimonii obligationes, podob-
nie jak migdzy niezdolnoscia do nawiazania relacji migdzyosobowej
,,minimalnej” a niezdolno$cia do osiagnigcia relacji dojrzatej 1 szcze-
sliwej. Charakterystyczne jest okreSlenie incapacitas jako ,,niemoz-
liwosci absolutnej in se”. Znamienne jest takze zdecydowane przypo-
mnienie, iz istotne obowiazki malzenskie nalezy upatrywac w oerbie
kann. 1055 1056 KPK. Stusznie powstrzymano si¢ od przyplsywa-
nia niezdolnosci cechy cigzko$ci, natomiast zaakcentowano, iz ,,CIQZ—
ka” (powazna) powinna by¢ przyczyna incapacitas. Zapewne dla wie-
lu sedzidw trybunatow nizszych stopni jurysdykcji znaczace bedzie
przywolanie przez ponensa funkcjonujacego w orzecznictwie rotal-
nym domniemania (praesumptio hominis), w mysl ktérego dtugolet-
nie trwanie wspolnoty matzenskiej przemawia za zdolno$cia do pod-
jecia istotnych obowiazkéw matzenskich (w momencie zawierania
matzenstwa). Rownie donioste wydaje si¢ wskazanie — jako powaz-
nego blgdu — w dowodzeniu niezdolnos$ci (pojawia si¢ on dos¢ czgsto
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w trybunatach diecezjalnych i metropolitalnych), jakim jest kierowa-
nie uwagi sedziow — w przewazajacej mierze — ku okresowi po zawar-
ciu matzenstwa i wnioskowanie na podstawie zdarzen tegoz okresu
o stanie psychicznym kontrahenta w odniesieniu do okresu zawiera-
nia zwiazku (metoda indukcyjna). Pozyteczna jest rowniez zwigzana
z tym wzmianka, ze incapacitas powinna istnie¢ w momencie wyra-
zania konsensu matzenskiego, jak rowniez zwrdcenie uwagi na walor
dokumentacji medycznej dotyczacej domniemanej niezdolnosci (w jej
braku dowodzenie jest znacznie trudniejsze). Wreszcie wyrok c. De
Lanversin jest bardzo instruujacy, gdy chodzi o ustosunkowanie sig
sedziego do opinii biegtych.

Jasne przedstawienie motywow prawnych przez ponensa znalazto
swoja aplikacje w segmencie wyroku poswigconym motywom fak-
tycznym. Niewatpliwg trudno$¢ w rozstrzygnigciu sprawy stanowity
okoliczno$ci zwiazane z okresem dziecinstwa i wezesnej mtodosci po-
zwanej (jej srodowisko rodzinne i traumatyczne przezycia zwigzane
z pobytem w sierocincu i adopcja). W podejsciu do rozpoznawanego
przypadku przez turnus rotalny wida¢ z jednej strony uwazne wnik-
mqme W stan kondycp psychlcznej Martyny we wspomnianym okre-
sie, z drugiej zas uwzglednienie jej curriculum we wspolnocie mat-
zensklej

Wydaje sig, ze poswigcenie dos¢ duzo miejsca krytyce postgpowa-
nia sadu pierwszej instancji i wydanego w niej wyroku byto niezbed-
ne. Nalezato bowiem wykaza¢ popelnienie przez sgdziow razacych
btedéw, by z kolei uzasadni¢ inne rozstrzygnigcie. Krytyka ta jest cat-
kowicie stuszna i wszystkie uwagi nalezy uzna¢ za w petni zasadne,
poczynajac od wytknigcia btedu obroncy wezta matzenskiego, po-
przez uwagi poczynione pod adresem bieglego, a na samym rozstrzy-
gnigciu sprawy konczac.

Nie sposob nie dostrzec w wyroku c. De Lanversin szerszego i bar-
dzo wnikliwego podejscia s¢dziow do zgromadzonego materiatu do-
wodowego, wzbogaconego w instrukcji przeprowadzonej w trze-
ciej instancji, m.in. o opini¢ bieglego (prof. A.). Materiat ten zostat
uwzgledniony w swoim caloksztatcie, wzigto wigc pod uwage wszyst-
kie dowody przy zestawianiu ich poszczegélnych elementéw, co
umozliwito uzyskanie petnego ,,ogladu” sprawy.

W jej rozstrzygnigciu duza rolg odegraty zeznania stron, poddane
uwaznej analizie, z ktorych to zeznan umiej¢tnie ,,wydobyto” to, co
istotne dla zaskarzonego tytulu niewaznosci. Niewatpliwie szczegdlne

—205 -



Ks. Wojciech Goralski

znaczenie miaty tutaj zeznania pozwanej. Na kanwie oceny zeznan
swiadkow ponens nie omieszkatl przywolaé przyjetej przez rzecznic-
two ratalne zasady, Wedmg ktorej z duza ostroznoscia nalezy podcho-
dzi¢ do powtornych zeznan (tak strony, jak i swiadka), kiedy to czgsto
wystepuje tendencja do nadawania przedstawionym wcze$niej faktom
nowej interpretacji. Godne uwagi jest rowniez odwotanie si¢ do innej,
bardziej fundamentalnej zasady, ktéra glosi, iz nie mozna przyjac ist-
nienia incapacitas, gdy choroba psychiczna lub zaburzenia osobowo-
$ci nie zostaty jednoznacznie wykazane.

Znamienne jest nastgpnie szerokie ustosunkowanie si¢ w wyroku
c. De Lanversin do dowodu z opinii biegtych. Krytyczna ocena opi-
nii bieglego wystepujacego w pierwszej instancji, dotyczaca w szcze-
gblnosci nieuprawnionego przyjecia — bez badania pozwanej — wy-
stgpowania u niej powaznego zaburzenia osobowosci, data okazje¢ do
przypomnienia, iz via regia w urzeczywistnianiu przez biegtego jego
zadania to bezposrednie badanie osoby. W stosunku za$ do opinii bie-
glej, ktora dokonata badania Martyny (w druglej instancji), ponens
rotalny stusznie Wytknaj niezrozumiate pomlnlqme zestawienia rela-
cji tejze pozwanej z zeznaniami powoda i1 Swiadkow, a takze wyrazit
zdziwienie, iz biegta nie odniosta si¢ zupehie do ekspertyzy bieglego
pierwszej instancji.

Wystepujac jako peritus peritorum, ponens (wraz z pozostatymi au-
dytorami turnusu) pozytywnie ustosunkowat si¢ do opinii eksperta po-
wotanego w trzeciej instancji. Szeroko przywotujac jego opinig, wska-
zal na istotne jej ustalenia, zawierajace m.in. krytyczna oceng opinii
eksperckich przedtozonych trybunatom wczes$niejszych instancji.
Znaczacym momentem bylo tutaj rowniez zwrdcenie uwagi na to, iz
prof. A. uwzglednit m.in. wlaczony do akt sprawy wyrok rozwodowy
dotyczacy matzenstwa stron, w ktorym opieka rodzicielska nad troj-
giem ich dzieci zostata powierzona pozwane;.

Czytajacy w tym fragmencie wyrok nabiera przekonania, ze sg-
dziowie rotalni rozstrzygneli istotna kwesti¢ merytoryczna adekwat-
nie do zgromadzonego materiatu dowodowego. Z jednej bowiem stro-
ny przyjeli, ze osobowos¢ pozwanej (zawierajacej matzenstwo) byta
W jaki§ sposob” zaburzona, z drugiej za§ zdecydowanie ocenili, iz
stopien tych zaburzen nie byt wystarczajacy, by uczyni¢ ja niezdolna
do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich.

Z kolei tytul powaznego braku rozeznania oceniajacego po stro-
nie powoda zostal w czgsci In iure ukazany jako dotyczacy zdolno-
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$ci poznania i krytycznej oceny przedmiotu konsensu matzenskiego
oraz wolnosci wewngtrznej. Za bardzo trafne mozna uzna¢ wyjasnie-
nie, iz przedmiotem owego rozeznania sa istotne prawa i obowiazki
maizenskle wzajemnie przekazywane i przyjmowane, jednak nie tyl-
ko teoretycznie (tj. w stosunku do matzenstwa in fieri), lecz réwniez
praktycznie (tj. w stosunku do matzenstwa in facto esse); chodzi przy
tym o stopien discretio proporcjonalny do malzenstwa, nie za$ o roze-
znanie ,,wyrafinowane” (wyszukane). Odno$nie do przyczyn ewentu-
alnego powaznego barku rozeznania oceniajacego wazna jest uwaga,
iz nie kazda wada psychiczna lub psychologiczna brak taki moze spo-
wodowac. Oznacza to, ze w dowodzeniu nalezy uwzgledni¢ zwiazek
zachodzacy miedzy schorzeniem i konsensem matzenskim, to jest wy-
kaza¢, iz zabrakto autodeterminacji podmiotu.

Ustosunkowujac si¢ czesci In facto do rozpoznawanego tytutu nie-
waznos$ci, ponens wystarczajaco wykazat, iz istnienia u Bernarda po-
waznego braku rozeznania oceniajacego zadna miarg nie udowod-
niono. Owszem, w $wietle zeznan stron i $wiadkdéw, zardéwno jego
znajomo$¢ obowiazkow matzenskich i zdolnos¢ ich krytycznej oceny,
jak 1 integralno$¢ autodeterminacji nie moga budzi¢ watpliwosci.

Wreszcie, gdy chodzi o tytul powaznej bojazni szacunkowej u po-
zwanego, to w motywach prawnych orzeczenia na podkreslenie za-
stuguje przedstawienie cech timor reverentialis (cigzkos$¢, pochodze-
nie od zewnatrz, bycie przyczyna sprawcza matzenstwa), wskazanie
na zjawiska, jak proponowanie matzenstwa przez rodzicow (gdy nup-
turient to akceptuje), ktore nie wyczerpuja znamion bojazni cigzkiej,
a takze ukazanie symptomow timor reverentialis (awersja i dziatanie
sktaniajace innej osoby).

W czgsci orzeczenia In facto przekonujaco wykazano, ze nie moze
by¢ mowy o przymusie wywartym na powoda przez ojca. Dobrowol-
na determinacja Bernarda do zawarcia malzenstwa z pozwana (po
przyjeciu do wiadomosci prawdy o ciazy pozwanej) nie pozostawila
u sedziow cienia watpliwo$ci w tym wzgledzie. Znamienne jest przy
tym przyjecie w rozstrzygnigciu ewentualnosci zawarcia przez Ber-
narda malzenstwa cum metu, a wigc przy istnieniu bojazni tzw. towa-
rzyszacej.

Wolno sadzi¢, ze zaprezentowany wyrok c. De Lanversin, pomna-
zajacy dorobek judykatury rotalnej w dziele ksztaltowania jednolito-
$ci orzecznictwa sadowego in re matrimoniali (W obszarach objetych
rozpoznanymi tytutami niewazno$ci, w szczeg6lnoSci incapacitas
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assumendi), moze sta¢ si¢ duza pomoca w prawidlowym rozstrzyga-
niu analogicznych spraw przez trybunaly usytuowane nizej w hierar-
chii sadownicze;j.

Defectus discretionis iudicii, incapacitas assumendi e gravis timor
reverentialis in view of a decision of the Roman Rota c. De Lanversin
of 18 January 1994

This decision refers to a marriage contracted between Bernard and Martyna
on 11 October 1969 (in Paris), which lasted for about ten years and then, on
21 January 1983 the man applied to the tribunal in Paris for annulment of
the marriage due to his defectus discretionis iudicii and wife’s incapacitas
assumendi. On 15 January 1987 the tribunal issued the pro nullitate decision
only for the latter reason. After the appeal of the defender of the matrimonial
tie to the tribunal of the second instance (in Versailles), on 17 May 1989
anegative decision for the appealed reason (Martyna’s incapacitas assumendi)
was issued. After that Bernard appealed to the Roman Rota and on 24 April
1991 c. Lanversin bench proceeded to trial for three reasons for annulment
of the marriage: 1) the respondent’s incapacitas assumendi (examined in the
third instance); 2) the petitioner’s defectus discretionis iudicii (examined in
the second instance); 3) the petitioner’s gravis metus reverentialis (added
reason and examined in the first instance). On 19 January 1994 the Negative
ad omnia decision was issued.
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