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Naturalne skierowanie matzenstwa ku potomstwu (ordinatio ad
prolem), a Scisle ku jego zrodzeniu i wychowaniu (ordinatio ad pro-
lis generationem et educationem), nalezace do istotnych elementéw
malzenstwa, ktore pozwolitlo $w. Augustynowi stworzy¢ doktryng
na temat bonum prolis, jako jednego z trzech dobr malzenstwa, kaze
przyjaé, ze ,,mito$¢ malzefiska winna by¢ w peni ludzka, wylaczna
i otwarta na nowe zycie”'. Dajac je, malzonkowie spelnlajq szczegll-
na misj¢ jako ,,wspotpracownicy mitosci Boga — Stworcy i jakby jej
wyraziciele”. Wzajemna donatio i acceptatio matzonkow w aspekcie
zdolnosci prokreacyjnej przesadza o tym, ze jest to przekazanie siebie
i przyjecie wspotkontrahenta rzeczywiscie matzenskie, a wige wiasci-
we dla ustanowienia matzenstwa.

Konkretne matzenstwo jest skierowane ku zrodzeniu i wychowa-
niu potomstwa jedynie wowczas, gdy nupturienci — w momencie za-
wierania go — zamierzaja przekazac¢ prawo do aktow zdolnych z siebie
do zrodzenia potomstwa. Na podstawie kan. 1060 KPK domniemywa
sig, ze w momencie wyrazania zgody matzenskiej u stron istnieje wola
rzeczywistego oddania si¢ i przyjecia malzenskiego, ukierunkowana

' Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio” (22.11.1981), n. 29,
Czestochowa 1982, s. 52.

2 Konstytucja ,,Gaudium et spes”, n. 50, w: Sobér Watykanski II. Konstytucje, De-
krety, Deklaracje. Tekst polski. Poznan 1968, s. 579.

—73_



Ks. Wojciech Goralski

ku réznorodnym prawom-obowiazkom wynikajacym z owego osobo-
wego daru’.

Jesli ordinatio ad prolem stanowi istotny element matzenstwa®, to
w mysl kan. 1101 § 2 obowiazujacego KPK wykluczenie bonum prolis
skutkuje niewaznos$cia tego zwiazku. Wykluczenie to obejmuje okre-
$lone dziatania — podejmowane w momencie zawierania matzenstwa
— godzace w 6w porzadek naturalny, naruszajace wigc tad obiektywny.

Zapoznanie si¢ z fragmentem orzecznictwa Roty Rzymskiej
w przedmiocie exclusio boni prolis (opublikowane wyroki z 2002 r.)°
moze przynies¢ pelniejsze rozumienie niektorych kwestii zwiazanych
z wymienionym tytutem niewazno$ci matzenstwa, ukazujac aktual-
ne kierunki interpretacyjne. Czyms$ pozytecznym wydaje si¢ poprze-
dzenie tej prezentacji ukazaniem waloru prokreacyjnego matzenstwa
1 skutecznos$ci uniewazniajacej intencji przeciwnej bonum prolis.

1. Znaczenie prokreacyjne malzenstwa i skuteczno$¢ uniewazniajaca
zgode¢ malzenska pochodzaca z intencji przeciwnej zrodzeniu potomstwa

Z woli Stworcy malzenstwo i prokreacja sa ze soba $cisle zwiazane,
maltzenstwo bowiem jest z natury swojej skierowane m.in. do zrodze-
nia i wychowania potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK z 1983 r.). Wedlug
$w. Augustyna, generatio et educatio prolis jest czyms, czego chciat
Bog od poczatku stworzenia, jeszcze przed grzechem pierworodnym®,
Uznajac ten cel malzefnstwa za element wspolny dla calej ludzkosci,
biskup Hippony byl pierwszym autorem, ktéry na oznaczenie go uzyt
zwrotu bonum prolis’.

Problem oceny kanonicznej prokreacyjnego znaczenia malzenstwa
oraz skutecznosci uniewazniajacej zgode matzenska pochodzacej z in-

3 'W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym,
Jus Matrimoniale 9/15/ (2004), s. 116-117.

4 Wskazuje na to kan. 1055 § 1 KPK, w ktorym stwierdza sig, iz matzenstwo —
jako wspdlnota catego zycia mgzczyzny i kobiety — z natury swojej skierowana jest ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.

5 Rotae Romanae Tribunal, Decisiones seu Sententiae selectae inter eas quae anno
2002 prodierunt cura eiusdem Apostoloci Tribunalis editae, vol. 92, Citta del Vaticano
2010 (ss. 818).

¢ S. Augustinus, De Civitate Dei, XIV, 22. W: Corpus Scriptorum Ecclesiastico-
rum Latinorum, t. 40, Vienna 1900, s. 45-46.

7 S. Augustinus, De Genesi ad litteram, 1X, 7,12, w: Corpus Scriptorum Ecclesia-
sticorum Latinorum, t. 28, Vienna 1894, s. 275-276.
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tencji przeciwnej zrodzeniu potomstwa, w okresie obowiazywalnos$ci
KPK z 1917 r. znajdowat — tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie —
dwa rozwiazania.

Rzecznicy tendencji restrykcyjne; przyjmowah ze elementu pro-
kreacyjnego bonum prolis nie nalezy uwazac za istotny dla ius co-
niugale. Gtéwna podstawe dla tej opinii stanowita dyspozycja De-
kretatow Grzegorza IX, gdzie do warunkow przeciwnych istocie
maltzenstwa zaliczono m.in. warunek przeciwny prokreacji: ,,contraho
tecum, si generationem prolis evites™.

W KPK z 1917 r., pod wptywem P. Gasparriego, od warunku co
do przysztosci przeciwnego istocie malzenstwa (kan. 1092, n. 2) od-
roézniano wykluczenie, pozytywnym aktem woli, wszelkiego prawa do
aktu matzenskiego (kan. 1086 § 2). Poniewaz, w mysl kan. 1081 § 2
prawo do aktu malzenskiego zdolnego przez si¢ do zrodzenia potom-
stwa nalezato do przedmiotu formalnego zgody matzenskiej, istota
bonum prolis byta przypisywana jedynie takiemu prawu do aktu mat-
zenskiego, ktorego wykluczenie pozytywnym aktem woli (kan. 1086
§ 2) lub objecie klauzula warunku (kan. 1092, n. 2) powodowato nie-
wazno$¢ matzenstwa. Wedlug tej opinii, nie powodowat wigc niewaz-
nosci matzenstwa warunek pozbawienia zycia dziecka, porzucenia go,
czy dokonania aborcji. Intencja bowiem lub warunek przeciwne dobru
potomstwa powodowaty niewazno$¢ matzenstwa tylko wowczas, gdy
zostato wykluczone prawo do aktu matzenskiego prawidtowo skiero-
wanego, to jest prawo do naturalnego wspotzycia fizycznego’.

Kierunek ten, w przewazajacej mierze doktrynalny, stat si¢ inspira-
cja dla niektorych wyrokow Roty Rzymskiej, w ktorych opowiadano
si¢ przeciwko walorowi prawnemu wykluczenia prokreacji. Motywo-
wano to dyspozycja kan. 1086 § 2, ktory w sposob taksatywny dekla-
rowal niewazno$¢ matzenstwa w przypadku wykluczenia wszelkiego
prawa do aktu matzenskiego, a takze tym, ze istota malzenstwa nie
jest zrodzenie potomstwa, lecz wzajemne przekazanie i przyjqcie pra-
wa do aktow zdolnych przez si¢ ad prolis generatzonem

Z kolei zwolennicy tendencji rozszerzajacej, opierajac sig na trady-
cji kanoniczno-teologicznej, znajdujacej swoje podstawy w doktrynie
$w. Augustyna o znaczeniu elementu prokreacyjnego, ktory usprawie-

8 C.7,X, 1V, 5.

? A. Stankiewicz, L esclusione della procreazione ed educazione della prole, w: La
simulazione del consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 151-152.

10Zob. m.in. Dec. c¢. Pecorari z 10.04.1940, SRRD 32 (1940), s. 258.
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dliwia akt matzenski i matzenstwo, lecz w jakis sposob wskazuje row-
niez na moment konstytutywny powstajacego matzenstwa, od dawna
upatrywany w elemencie prokreacyjnym, doszli do dostrzezenia istot-
nego elementu matzenstwa w intentio prolis. Jesli wiec wedtug utrwa-
lonej tradycji kanonicznej, ktora umocnit §w. Tomasz z Akwinu'!, bez
na prokreacji pigtnowana we wspomnianej klauzuli warunkowej De-
kretatow Grzegorza IX (,,s1 generationem prolis evites”) powodowala
niewazno$¢ matzenstwa, niewatpliwie nie tylko z prawa pozytywne-
go, to w KPK z 1917 r. zasady prokreacyjnej nie mozna byto oddzieli¢
od istoty matzenstwa'2.

Nic tez dziwnego, ze po promulgowaniu wymienionego Kodek-
su w doktrynie i orzecznictwie istoty dobra potomstwa poszukiwano
nie tylko w prawie do aktow prokreacyjnych, czyli w prawie do ciala
w odniesieniu do aktéw zdolnych przez si¢ do zrodzenia potomstwa
(kan. 1081 § 2), ale rowniez w tzw. prawie do potomstwa (ius ad pro-
lem, inaczej ius ad procreationem albo ius ad paternitatem/maternita-
tem). Zdaniem niektorych autorow, istotny przedmiot formalny zgo-
dy matzenskiej rozciagal si¢ na prawo-obowiazek nieprzeszkadzania
skutkom aktu matzenskiego naturalnego, inni natomiast przyjmowa-
li, Ze przedmiot ten obejmuje takze dobro fizyczne potomstwa, kto-
re, oprocz poczecia dziecka, dotyczy jego zrodzenia, zachowania przy
zyciu i podstawowego wychowania. Wykluczenie zatem prawa do po-
tomstwa z zamiarem podejmowania aktow destrukcyjnych wobec zy-
cia dziecka (np. uciekanie si¢ do aborcji czy dzieciobodjstwa) czyni-
o malzenstwo niewaznym na rowni z wykluczeniem prawa do aktow
matzenskich, tj. prokreacyjnych, wyrazajacym si¢ w stosowaniu anty-
koncepcji'.

Z oceng praktyczna (sadowa) przypadkow niewazno$ci matzenstwa
z powodu wykluczenia honum prolis wiazat si¢ problem podstaw praw-
nych owego ius ad prolem, zwazywszy, ze kan. 1086 § 2 wzmiankowat
jedynie o wykluczeniu prawa do aktow matzenskich. Majac na uwadze
owa luke w kanonie, wykluczenie ius ad prolem (lub wykluczenie ordi-
natio ad prolem albo ius ad bonum prolis) niektorzy sprowadzali do sy-
mulacji catkowitej (wykluczenie samego matzenstwa). Inni natomiast

'S, Thomas, Commentum in quartum librum Sententiarum, dist. XXXI, q. 1,
art. 3, sol. L.

12 A. Stankiewicz, L esclusione della procreazione ed educazione, art. cyt., s. 153-154.

13 Tamze, s. 154-155.
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usitowali sprowadzi¢ wykluczenie ordinatio ad prolem do wyklucze-
nia pierwszorzednego celu matzefistwa (kan. 1013 § 1), cho¢ w obrebie
wykluczenia matrimonium ipsum. Jeszcze inni proponowali rozpatry-
wanie wykluczenia ius ad prolem jako Wykluczeme istotnego przymio-
tu matzenstwa, a wigc jako figurg symulacji czesciowej.

Orzeczmctwo rotalne nie przyjeto jednak tych kierunkow rozwia-
zania problemu, uciekajac si¢ koncepcji oryginalnej, cho¢ nie uzyska-
ta ona kwalifikacji opinii powszechnej. Lansowano mianowicie zwrot
,bezposrednie wykluczenie potomstwa” (directa prolis exclusio) —
jako figur¢ odrgbna od odmowy prawa do aktu malzenskiego (dene-
gatio iuris ad actum coniugalem). Skuteczno$¢ uniewazniajaca zosta-
fa tutaj przypisana wykluczeniu pierwszorzednego celu malzenstwa
(kan. 1013 § 1), cho¢ zaciesnionego do zrodzenia potomstwa, w czym
chciano okresla¢ wiasnie figure wykluczenia bonum prolis, inaczej in-
tentio prolis'™

Powszechnie jednak przyjeta przez judukaturg rotalng stata sig opi-
nia, w mysl ktorej wykluczenie infentio prolis, okreslane takze jako
intentio prolis in suis principiis albo ordinatio ad prolem (w odroznie-
niu od intentio prolis in seipsa)'®, byto rozumiane jako wykluczenie
prawa do aktow przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa; opinia ta
zaprzeczata wigc istnieniu podwojnego zrodta niewaznosci'®.

14 Zob. A. Stankiewicz, Exclusio boni prolis ad tempus, Archiv fur Katholisches
Kirchenrecht 144 (1975), s. 457.

15 Rozréznienie pomigdzy potomstwem samym w sobie (proles in se ipsa) i po-
tomstwem w swoich zasadach (proles in suis principiis) pochodzi od $w. Tomasza
z Akwinu. Potomstwo ujgte w swoich zasadach, jako przedmiot woli (intencji) kon-
sensualnej, przekazuje si¢ we wzajemnym oddaniu ciat kontrahentow dla spetnienia
copula coniugalis, gdyz jedynie poprzez to przekazanie mozliwe jest osiagnigcie na-
turalnej konsekwencji w postaci prokreacji ujmowane;j in se ipsa (faktyczne zrodze-
nie potomstwa). Jak wynika ze sformutowania Akwinaty, nie ma zadnego obowiazku
posiadania pozytywnej woli zrodzenia potomstwa, wystarczy, by nie unika¢ poczgcia
lub nie przeszkadza¢ w narodzeniu istoty poczgtej: ,,Alio modo possunt considerari fi-
des et proles secundum quod sunt in suis principiis: ut pro «prole» accipitur intentio
prolis, et pro <fide> debitum servandi fidem. Sine quibus etiam matrimonium esse non
potest; quia haec in hoc matrimonio ex ipsa pactione coniugali causantur; ita quod, si
aliquid contrarium huius exprimeretur in consensu qui matrimonium facit, non esset
verum matrimonium”. S. Thomas, Summa Theologica, Suppl. q. 49, a. 3. Zob. P. Fe-
dele, L’,,ordinatio ad prolem’ nel matrimonio canonico, Milano 1962, s. 323.

16 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 29.07.1980, RRD 72 (1980), s. 559-563; Zob. takze
Dec. c. Felici z 11.01.1955, SRR D 47 (1955), s. 32; Dec. c. Pinto z 28.10.1983, RRD
75 (1983), S. 559.
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KPK z 1983 r., ktadac kres rozdzieleniu, jakie mogto powstawac
pod rzadami poprzedniego Kodeksu pomigdzy wymiarem jednocza-
cym i prokreatywnym malzefistwa i samego aktu matzenskiego oraz
uchylajac hierarchizacj¢ celow matzenstwa i rozdzielenie formy in-
tencji przeciwnej bonum prolis (pozytywny akt woli — kan. 1096 § 2;
warunek — kan. 1092 § 2), zaprezentowat ujecie jednolite (jednocza-
co-personalistyczne i prokreatywne) tak matzenstwa (kan. 1055 § 1),
jak 1 aktu matzenskiego (kan. 1061 § 1). Jednoczes$nie ustanowit jedy-
ne kryterium niewaznosci w postaci wykluczenia istotnego elementu
malzenstwa (kan. 1101 § 2)7.

W ten sposob, jak podkresla A. Stankiewicz, zasada nierozdziel-
nego powiazania pomigdzy dwoma wymiarami matzenstwa i samego
aktu matzenskiego stata si¢ rowniez zasada hermeneutyczna w inter-
pretacji sadowej przypadkéw wykluczenia prokreacji, gdyz pomigdzy
aktem matzenskim i prokreacja nie istnieje jedynie ,,pozytek”, jak to
mozna bylo utrzymywac pod rzadami KPK z 1917 r., lecz nierozdziel-
na wigz, tak iz istotna zmiana jednej rzeczywistosci nie pozostaje bez
wplywu na istnienie drugiej'®.

Skierowanie matzenstwa, z natury swojej, ku zrodzeniu potomstwa
(kan. 1055 § 1) rodzi okreslone istotne prawa-obowiazki, ktére nie tyl-
ko wptywaja na stan zycia matzenskiego (matrimonium in facto esse),
lecz sa juz aktualne w momencie konstytuowania si¢ matzenstwa (ma-
trimonium in ferii), gdyz wchodza w zakres przedmiotu formalnego
zgody matzenskiej, nie mozna wigc ich wykluczy¢ pod sankcja nie-
waznosci tejze zgody. Chodzi w rzeczywistosci o prawa-obowiazki
Scisle ze soba zwiazane w taki sposob, ze w powszechnej opinii spro-
wadzano je niemal do jednego prawa-obowiazku, to jest spelniania
aktow zdolnych do zrodzenia potomstwa, rozciagajacych si¢ takze na
akty nastepcze w stosunku do naturalnego aktu matzenskiego: zacho-
wania przy zyciu dziecka w jego integralnosci fizyczne;.

W doktrynie okresu pokodeksowego zauwaza si¢ powszechna ten-
dencje do trzymania si¢ tradycji kanonicznej w okresleniu istotnych

7Na jednolity charakter aktu matzenskiego, taczacy w sobie wymiar jednocza-
co-personalistyczny i prokreacyjny, wskazuje m.in. nastgpujacy fragment Adhorta-
cji apostolskiej Familiaris consortio: ,,W ten sposoéb malzonkowie, oddajac sig sobie,
wydaja z siebie nowa rzeczywisto$¢-dziecko, zywe odbicie ich mitosci, trwaly znak
jednos$ci matzenskiej oraz zywa i nierozlaczna syntezg ojcostwa i macierzynstwa”
(n. 14). Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, dok. cyt., s. 25.

18 A. Stankiewicz, L’ esclusione della procreazione ed educazione, art. cyt., s. 158.
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elementow skierowania matzenstwa ku zrodzeniu potomstwa (ordina-
tio ad bonum prolis) i zwiazanych z tym praw-obowiazkow wypty-
wajacych z podstawowego prawa do aktow matzenskich", ktore to
prawa-obowiazki dotycza zachowania przy zyciu i wychowania po-
tomstwa, gdy akty te byly catkowicie ptodne. Ta sama tendencja ist-
nieje rOwniez w orzecznictwie rotalnym?,

Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze gdy si¢ wezmie pod uwa-
ge to, ze w KPK z 1983 r. zaakcentowano skierowanie matzenstwa ku
dobru potomstwa, to trzeba przyjac¢ priorytetowe znaczenie — w po-
rzadku instytucjonalnym — ius ad procreationem w stosunku do ius
ad actus per se aptos ad prolis generationem, nie dlatego, ze prawo
do wspomnianych aktow matzenskich mialoby by¢ jedynie ,towarzy-
szem a nie sprawca malzenstwa™?!, lecz dlatego, ze matzenstwo jest
»sakramentem spotecznym, to znaczy sakramentem, ktory jest przyj-
mowany dla drugiego (dla matzonka) i dla zatozenia rodziny”*.

W przeciwienstwie jednak do prawa do prokreacji, uznawanego
w porzadkach prawnych panstwowych, ktore oznacza prawo do pro-
kreacji tzw. wolnej (uznawanie rozdzielenia pomigdzy zrodzeniem
i cielesnym zjednoczeniem malzenskim, odrzucenie zwiazku aktu

seksualno- prokreacyjnego aw konsekwencp dopuszczenie zard6wno
przec1wd21a1an1a poczeciu poprzez stosowanie $rodkow antykoncep-
cyjnych, jak i dokonania poczgcia poza aktem seksualnym czy nie-
doprowadzenia do konca skutku poczgcia), w matzenstwie sakramen-
talnym, zgodnie z porzadkiem stworzenia, wspomniane prawo do
prokreacji pozostaje zawsze nieodlaczne od aktu matzenskiego jedno-
czacego 1 ptodnego (prokreatywnego), a wigc odbytego ,,zgodnie z na-
turalnym porzadkiem moralnym, ktéry wyklucza uciekanie si¢ do an-
tykoncepciji, sterylizacji, aborcji”?.

Gdy mowa o ius ad procreationem, to nalezy zaznaczy¢, ze pra-
wo to nie oznacza jednak ius ad prolem, a wigc prawa do posiadania
dziecka. Nic tez dziwnego, ze tego niejednoznacznego terminu (ius ad

19 Zob. F.R. Aznar Gil, El Nuevo Derecho Matrimonial Canonico, Salamanca 1983,
s. 311.

20 Zob. m.in. Dec. c. Stankiewicz z 26.05.1983, RRD 75 (1983), s. 324-328; Dec.
c. Pompedda z 27.03,1984, RRD 76 (1984), s. 190-191; A. Stankiewicz, L esclusione
della procreazione ed educazione, art. cyt., s. 158-159.

2l Ugo Di S. Vittore, De Beatae Mariae Virgoinitate, c. 1, PL, t. 176, s. 859.

22 J. Auer, Die Sakramente der Kirche, Assisi 1989, s. 359.

2 Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej (22.10.1983), art. 3; A. Stankiewicz,
L’esclusione della procreazione ed educazione, art. cyt., s.160.
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prolem) nie powinno si¢ stosowa¢ w orzecznictwie koscielnym. W In-
strukcji Donum vitae Kongregacji Nauki Wiary o poszanowaniu zy-
cia ludzkiego i godnosci prokreacji z 22 lutego 1987 r. stwierdza sig,
ze ,,malzenstwo bynajmniej nie daje matzonkom prawa do posiada-
nia dzieci, lecz jedynie daje prawo do spetniania naturalnych aktow
malzensklch, ktore przez si¢ sa skierowane ku prokreacji”?*. Co wig-
cej, rzeczywiste prawo do dziecka sprzeciwiatoby si¢ jego godnosci
1 naturze, dziecko bowiem nie jest czyms$, co si¢ nalezy i nie moze
by¢ traktowane jako przedmiot posiadania; jest raczej najwigkszym
i najbardziej ,,darmowym” darem malzenstwa i zywym §wiadectwem
wzajemnego oddania si¢ jego rodzicow?. Malzenstwo udziela mat-
zonkom, na sposob obiektywny i niezbywalny, wytacznego prawa sta-
nia si¢ ojcem i matka, lecz nie do posiadania dziecka?®. Chodzi wigc
o prawo osobiste do prokreacji malzonkéw za posrednictwem aktu
mito$ci matzenskiej, ktory jest uwazany w nauczaniu Kosciota za je-
dyne miejsce godne ludzkiej prokreacji’.

Gdy chodzi o przedmiot wykluczenia (powodujacego niewaznos¢
zgody malzenskiej), to wskazuja nan istotne prawa-obowiazki zwiaza-
ne ze skierowaniem matzenstwa ku dobru potomstwa. Przede wszyst-
kim jednak nalezy przyja¢, ze uniewazniajace konsens wykluczenie
samej ordinatio ad bonum prolis ma znaczenie dla prawa-obowiazku
spelniania aktow malzenskich skierowanych per se ku prokreacji, jak
rowniez dla samej prokreacji w stosunku do wtasnego wspdtmatzon-
ka, dokonujacej sig przez wlasciwy akt zjednoczenia matzenskiego®.

Wykluczenie prawa-obowiazku spetniania naturalnych aktow mat-
zenskich stanowi — w przewazajacej mierze przypadkow — §wiadome
zerwanie nieodlacznego zwigzku pomigdzy wymiarem jednoczacym
i prokreacyjnym samego aktu seksualnego przez zastosowanie me-
tod antykoncepcyjnych, co oznacza sprowadzenie prawa-obowiazku
jedynie do sfery doznaniowej instynktu seksualnego; zachodzi row-
niez wowczas, gdy odrzuca si¢ catkowicie ius coniugale. Natomiast

2 Congregazione per la Doctrina della Fede, Instructio su il rispetto della vita
umana nascente e la dignita della procreazione. Risposte ad alcune questioni di attua-
lita (22.02.1987), AAS 80 (1987), s. 97; Zob. takze A. Stankiewicz, De iurisprudentia
recentiore circa simulationem totalem et partialem, Romae 1989, s. 62-63.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 88.

27 Tamze, s. 94.

8 Zob. A. Stankiewicz, L’esclusione della procreazione ed educazione, art. cyt.,
s.161.
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prawo-obowiazek prokreacji dokonuje si¢ badZ poprzez zastrzezenie
sobie zachowan przeciwnych prokreacji, skierowanych do uniemoz-
liwienia speinienie si¢ procesu prokreacyjnego poprzez unicestwienie
nowego zycia technikami aborcyjnymi, badz tez do stosowania pro-
kreacji autonomicznej (w réznych jej odmianach), niezaleznej od aktu
matzenskiego®.

Wymienione przypadki pozostaja w sprzecznosci z intentio prolis
wlasciwej z natury porzadkowi obiektywnemu, pozbawiaja bowiem
matzonkéw zaré6wno zamiaru — jak stwierdza si¢ w Adhortacji apo-
stolskiej Familiaris consortio — ,,wspotdziatania z mitoscia Stworcy
i Zbawiciela™’, jak i urzeczywistniania nieodtacznego powiazania
znaczenia jednoczacego 1 prokreatywnego ludzkiej seksualno$ci.

2. Tytul exlusio boni prolis w wyrokach rotalnych wydanych
w 2002 r. — dane ogélne

Zamieszczony w tomie 94 Decisiones seu Sententiae (za 2002 t.)
wykaz wydanych w tymze roku wyrokéw rotalnych obejmuje tacznie
136 orzeczen, z ktdrych 65 zostato opublikowanych. Wsrod wszyst-
kich 136, tytut exclusio boni prolis pojawia si¢ w pigtnastu wyrokach
— jako jedyny lub wystepujacy z innym tytulem (lub z innymi tytu-
fami), z ktorych tylko pig¢ zostato ogloszonych. Sposrdod tych ostat-
nich trzy stanowia jedyny rozpoznawany w danej sprawie tytul nie-
waznosci, w dwoch za$§ pozostatych, obok tytulu wykluczenia dobra
potomstwa wystepuja inne tytuly: w jednej niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowiazkow maltzenskich (u obydwu stron), w drugiej zas$
wykluczenie nierozerwalnos$ci (u jednej i tej samej strony).

W wyroku w sprawie Corduben. (Argentyna) c. Boccafola
z 17 stycznia 2002 r.*! turnus rotalny orzekt non constare de nullitate
matrimonii — w drugiej instancji: z tytutu wykluczenia dobra potom-
stwa przez pozwanego oraz w trzeciej instancji: z tytutu niezdolno-
sci do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich u obydwu stron.
Powodka, po pigciu latach od zawarcia malzenstwa (1988) zaskarzy-
ta matzenstwo o niewazno$¢ z tytutu braku rozeznania oceniajacego
u obydwu stron, catkowitej symulacji po stronie pozwanego 1 wyklu-
czenia dobra potomstwa po stronie tegoz pozwanego. Wyrok zapadt

2 Tamze, s. 161-162.

30 Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, dok. cyt., n. 28,s. 51.
31 Dec. ¢. Boccafola z 17.01.2002, RRD 94 (2002), s. 1-16.
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negatywny ze wszystkich tytutéw. Powodka zlozyta od tego wyroku
apelacjg, a nastgpnie ja odwotata. Nastgpnie wniosta do tego same-
go trybunatu nowa skarge (1990): z tytutu niezdolnosci do podjgcia
istotnych obowiazkow matzenskich u obydwu stron, trybunat zas wy-
dal wyrok pozytywny (1991), uznajac incapacitas assumendi u oby-
dwu stron za udowodniona. W ten sposob akta sprawy znalazly si¢
w Krajowym Argentynskim Trybunale Apelacyjnym, gdzie zapadt
wyrok negatywny w odniesieniu do obydwu stron. Powodka ztozy-
ta wowczas apelacje do Roty Rzymskiej. Po zawiazaniu sporu (1995)
z wymienionego tytutu w stosunku do obydwu stron, patron powddki
prosit (1996) o poszerzenie formuty watpliwosci o nowy tytut doda-
ny subordinate (jesli nie zostanie udowodniona incapacitas assumen-
di u zadnej ze stron), ktory bylby rozpoznany w pierwszej instancji:
wykluczenie dobra potomstwa po stronie pozwanego, co turnus — po
pierwotnej odmowie — przyjat (2001), postanawiajac jednak dodany
tytut rozpozna¢ w drugiej instancji. Jak na wstepie wspomniano, tur-
nus ¢. Boccafola wydat wyrok negatywny z obydwu tytutow.

Wydany w sprawie Leucaden. (Italia) wyrok c. Alwan z 12 kwiet-
nia 2002 r.3? zdeklarowal niewazno$¢ malzenstwa z tytutu wyklu-
czenia przez pozwana dobra potomstwa, po zapadnigciu w trybunale
pierwszej instancji Wyroku pozytywnego (1998). Jakkolwiek prze-
ciwko temu orzeczeniu pierwszej instancji pozwana zlozyla apelacje
do Trybunatu Apelacyjnego w Benewencie, to z kolei powod prosit
o potwierdzenie wyroku pierwszej instancji dekretem (stosownie do
kan. 1682 § 2 KPK) Trybunat Roty Rzymskiej. Turnus rotalny odmo-
wit jednak wydania takiego potwierdzenia (1999), kierujac sprawg do
rozpoznania w zwyklym trybie postgpowania (pozwana odmowila ze-
znan w tej instancji). Do wyroku rotalnego dodano klauzulg zakazuja-
ca pozwanej zawarcie nowego matzenstwa bez uprzedniej konsultacji
z ordynariuszem miejsca.

Roéwniez pozytywny wyrok zapadt w sprawie Katovicen. c. Monier
z 12 kwietnia 2002 1.3, po wydanym uprzednio wyroku pozytywnym
z tytutlu wykluczenia bonum prolis — w pierwszej instancji — przez
Trybunat Metropolitalny w Katowicach (1997), a nastgpnie po zapad-
nigciu wyroku negatywnego w Trybunale Apelacyjnym (1999).

32Dec. ¢. Alwan z 12.04.2002, RRD 94 (2002), s. 233-242.
3 Dec. ¢. Monier z 12.04.2002, RRD 94 (2002), s. 243-254.
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Z kolei w sprawie Panormitanae turnus rotalny c. Stankiewicz,
w orzeczeniu z 25 kwietnia 2002 r.>* rozstrzygnal sprawe nullitatis
matrimonii wniesiona przez mezczyzng z tytutu wykluczenia niero-
zerwalnosci 1 wykluczenia potomstwa przez pozwana. W plerwszej
instancji zapadl wyrok negatywny z obydwu tytutéw niewaznosci
(1995). Po apelacji powoda, Trybunat Apelacyjny Kampanii, uzupet-
niwszy instrukcje dowodowa (pozwana nie stawita si¢ na przestucha-
nia) wydat wyrok pro nullitate z obydwu wniesionych tytutow (1998).
Turnus rotalny wyrok ten potwierdzit w calej rozciagtosci.

Wreszcie w wyroku c. Ciani z 30 pazdziernika 2002 r. dotyczacym
sprawy Romana® turnus rotalny uznat niewazno$¢ matzenstwa z ty-
tutu wykluczenia bonum prolis przez powoda. W pierwszej instancji
Trybunat Regionalny Lacjum, po rozpoznaniu sprawy z tytulu braku
zgody malzenskiej z powodu wykluczenia przez obydwie strony nie-
rozerwalnosci i potomstwa wydat — z obydwu tytulow — wyrok nega-
tywny (1998). Natomiast Trybunal Apelacyjny Wikariatu Miasta, do
ktorego powdd ztozyt apelacje, i w ktorym uzupelniono instrukcje,
wyrok ten uchylil, stwierdzajac niewazno$¢ matzenstwa jedynie z ty-
tutu wykluczenia dobra potomstwa przez powoda (2000). W ten spo-
sob sprawa znalazta si¢ w Rocie Rzymskiej, jako trybunale trzeciej in-
stancji.

3. Znaczenie bonum prolis dla wspélnoty malzenskiej i jego wykluczenie

Istotna tres¢ klasycznego zwrotu bonum coniugum, ktdra nie mo-
gta ulec zmianie w KPK z 1983 r. (w stosunku do dawnej kodyfikacji),
w wyrokach rotalnych zostaje $cisle powiazana z przedmiotem zgody
matzenskiej (proles in suis principiis) lub z intentio prolis albo z wy-
miarem ptodno$ci aktow matzenskich. Jednoczesnie podkresla si¢ nie-
rozdzielnos¢ pomigdzy ptodnoscia i matzenskoscia oraz pomigdzy do-
brem matzonkow i dobrem potomstwa.

Wymiar prokreacyjny matzenstwa, stwierdza si¢ w wyroku c. Boc-
cafola, polegajacy na skierowaniu tego zwiazku ku dobru potomstwa
(kan. 1055 § 1 KPK), stanowi istotny element przedmiotu formalne-
go zgody matzenskiej 1 kontrahent nie moze go wykluczy¢. W danym
przypadku chodzi oczywiscie nie o faktyczne posiadania potomstwa,

3 Dec. ¢. Stankiewicz z 25.04.2002, RRD 94 (2002), s. 277-291.
3 Dec. ¢. Ciani z 30.10.2002, FRRD 94 (2002), s. 590-597.
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a wigc poczegcie 1 zrodzenie dziecka, lecz o ,,dobro potomstwa”, czy-
li o ,,wymiang” migdzy stronami prawa do aktow zdolnych przez si¢
do zrodzenia potomstwa inaczej o potomstwo in suis principiis, gdyz
matzenstwo nie moze istnie¢ bez przekazania drugiej stronie ius ad
bonum prolis*. Mito§¢ matzenska dysponuje matzonkéw ,,do wspot-
dzialania z mitoscia Stworcy i Zbawiciela, ktory przez nich wciaz po-
wieksza i wzbogaca swoja rodzine™’.

W nawiazaniu do Listu Jana Pawta do Rodzin z 2 lutego 1994 r.%,
w ktorym Ojciec $wigty akcentuje role rodziny jako kolebki zycia,
w wyroku c¢. Alwan stwierdza sig, ze dobro matzonkow jest dobrem
catej rodziny, urzeczywistnia si¢ ono takze w prokreacji. Wykluczenie
zrodzenia potomstwa we wspolnocie matzenskiej niesie wigc ze soba
odrzucenie samego celu, do ktorego jest ona skierowana. Poza tym,
ze zrodzenie i wychowanie potomstwa jest celem malzenstwa i cen-
nym jego darem, na co zwraca uwage Konstytucja soborowa Gaudium
et spes (n. 50) oraz Adhortacja apostolska Jana Pawta Il Familiaris
consortio z 22 listopada 1981 r. (n. 14)*, stanowia one rowniez istot-
ne prawo osoby zwigzanej matzenstwem i prawo samej rodziny. Wy-
plywa ono z samego matzenstwa, czyli wspolnoty zycia matzonkoéw
powstajacej przez ich wzajemna zgode matzenska. Dlatego tez, pod-
kresla ponens, zgoda wykluczajaca tego rodzaju prawo do prokreacji
bynajmniej nie jest ta zgoda, ktora Kosciol uwaza za zrodto przymie-
rza matzenskiego, 1 dlatego nie moze stworzy¢ waznego malzenstwa
chrzescijanskiego podniesionego do godnosci sakramentu. Ilekro¢ bo-
wiem kontrahent zawierajac matzenstwo odmawia drugiej stronie pra-
wa do aktow zdolnych przez sig¢ do zrodzenia potomstwa, nie chcac
podja¢ obowiazkow $wiadczenia jej debitum matrimoniale, niweczy
celowosciowe skierowanie wspdlnoty malzenskiej ustanowione przez
Stworce 1 nie zawiera kontraktu prawdziwie matzenskiego, poniewaz
pozytywna wola odrzuca jego istotny element (kan. 1055 § 1 KPK),
czyli jego przedmiot formalny*.

3 Dec. c. Boccafola, cyt., s. 4.

37 Dec. c. Monier, cyt., s. 244; Konstytucja ,, Gaudium et spes”, dok. cyt., n. 50.

#Joannes Paulus 11, Litterae familiis datae ipso volvente sacro familiae anno
MCMXCIV,,Gratissimam sane” (02.02.1994), AAS 86 (1994), s. 875.

39 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, dok.cyt., s. 25.

40 Dec. c. Alwan, cyt., s. 234-235; Ponesns odwotuje sie¢ tutaj do wyroku c. Palestro
7 14.03.1993, RRD 85 (1993), s. 215; Zob. takze Dec. c. Monier, cyt., s. 244.
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W wyroku c. Stankiewicz podkresla sig, ze plodnos$c¢ jest istotna dla
malzenstwa 1 oznacza okreslone istotne prawa-obowiazki matzenskie
zwiazane z przekazaniem zycia i wychowaniem dziecka zrodzonego.
Przede wszystkim chodzi o prawo do aktu matzenskiego, prawo-obo-
wiazek niepodejmowania niczego przeciwko potomstwu i prawo-obo-
wiazek przyjecia dziecka i jego wychowania*'. W oparciu o to stwier-
dzenie wskazujace na bonum prolis jako istotny element matzenstwa
ponens nastgpujaco okresla to dobro: jest to w kazdym malzenstwie
nadzieja na dziecko, skierowanie ku dziecku, w szczegdlnosci zamiar
otwarty na ptodnos¢*.

Jakkolwiek, zauwaza Stankiewicz, wykluczenie ptodnosci oddziela
zycie matzenskie od jego ,,najcenniejszego daru™?, jakim jest dziec-
ko, to jednak niewazno$¢ matzenstwa powoduje jedynie odrzucenie
nieptodnosci istotnej, ktora niweczy catkowicie lub ogranicza w czg-
$ci istotnej prokreacje pochodzaca ze wzajemnego oddania si¢ stron
w odniesieniu do prawa-obowiazku prokreacji w stosunku do wtasne-
go wspotmalzonka na drodze aktow przez si¢ zdolnych do zrodzenia
potomstwa, ku ktérym z natury swojej skierowane jest matzenstwo,
i poprzez ktore matzonkowie staja si¢ ,,jednym ciatem” (Mt 19,6)*.

W orzeczeniu c¢. Ciani akcentuje si¢ Scisly, nierozdzielny zwia-
zek, jaki z woli Stworcy zachodzi pomigdzy wymiarem jednoczacym
i wymiarem prokreacyjnym aktu matzenskiego, ktora to teza stanowi
przedmiot nauczania magisterium Kos$ciota, znajdujacego swoj wy-
raz m.in. w Katechizmie Kosciota Katolickiego (n. 2366). Przypomina

4 Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 284.

4 Quam ob rem bonum prolis, prout essentials est matrimoni, hisce verbis acco-
modate describitur: «il bene della prole ¢ uno solo in ogni matrimonio ed ¢ la spes
prolis, I’ordinatio alla prole, potissimum vero mens ad fecunditatem aperata (Catechi-
smus Catholicae Ecclesiae, p. 443, n. 1664)»”. Tamze, s. 284.

 Konstytucja ,,Gaudium et spes”, n. 50; Katechizm Kosciola Katolickiego
(11.10.1992), n. 1664, Pallotinum 1994, s. 393.

4 _,Quamquam «fecunditatis reiectio vitam disiungit coniugalem ab eius praestan-
tissimo dono, a filio (Concilium Vaticanum II, Const. past. Gaudium et spes, n. 50:
AAS 56 /1966/, p. 1070); Catechismus Catholicae Ecclesiae, cit., p. 443, n. 1664), ta-
men matrimonium irritum facit dumtaxat essentialis refutatio, quae procreativitatem
(cf. coram Burke, sent. diei 1 martii 1990, RRDec., vol. LXXXII, p. 181, n. 14; coram
infrascripto Ponente, sent. diei 17 decembris 1993, ibid., vol. LXXXYV, pp. 779-780,
n. 13)» mutuae donationis ex toto subvertit vel ex parte substantialiter limitat quoad
ius vel officium procreandi e proprio coniuge per actus per se aptos ad prolis gene-
rationem, ad quos natura sua ordinatur matrimonium, et quibus coniuges fiunt «una
caro» (Mt 19,6; cf. can. 1061, § 1)”. Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 285.
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si¢ rOwniez, ze najwazniejszym i koniecznym przedmiotem formal-
nym i istotnym zgody malzenskiej jest trwale i wytaczne prawo do
aktow matzenskich zdolnych przez si¢ do zrodzenia potomstwa oraz
prawo do wspllnoty calego Zycia, poprzez ktora urzeczyw1stn1a sig
status malzenski 1 dobro matzonkéw, z zachowaniem wiernos$ci 1 nie-
rozerwalno$ci wezta matzenskiego®. To osobowe oddanie sie stron
w akcie zgody malzenskiej nie moze dozna¢ zadnych ograniczen ze
strony woli jednej czy obojga kontrahentow. Wyrazajac swoj konsens
nie moga oni zapominac o usposobieniu ducha dotyczacym gotowosci
wspotdziatania z mitoscia Stworcy*.

Przedmiotem aktu wykluczenia jest zatem proles in suis principiis,
nie za$ fakt posiadania potomstwa, ktore to posiadanie nie zawsze za-
lezy od woli?’.

Gdy chodzi o wykluczenie ius procreandi, to — stosownie do dyspo-
zycji kan. 1101 § 2 KPK — w prezentowanych wyrokach przypomina
sig, iz winno si¢ ono dokona¢ pozytywnym aktem woli. Nie wystar-
cza wigc: intencja interpretatywna, zwykla intencja lub postanowie-
nie pozostajace jedynie w sferze umystowej, usposobienie czy sposob
myslenia (mentalno$¢), pragnienie (nieposiadania potomstwa), bledne
wypowiedzi (na temat potomstwa), podobnie jak zwykta inercja (obo-
jetno$é) lub opinia ogodlnie sformutowana®®. Pozytywny akt woli wy-
kluczajacy bonum prolis moze by¢ powzigty zarowno actualiter, jak
1 virtualiter, byleby istniat w momencie wyrazania konsensu matzen-
skiego®. Poprzez taki akt zaprzecza si¢ wewngtrznemu skierowaniu
matzenstwa ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa*.

4 Dec. c. Ciani, cyt., s. 591. Stwierdzenie to ponens przytacza za orzeczeniem
c. Funghini z 08.11.1989, RRD 81 (1989), s. 659.

4 Dec. c. Ciani, cyt., s. 592.

47_,Obiectum enim actus exclusionis debet esse ius in suis principiis, inter contra-
hentes consummandum, non factum prolis quae non necessario semper a voluntate
dependent (coram Giannecchini, sent. diei 26 aprilis 1994, RRDec., vol. LXXXVI,
p- 196, n. 2)”. Dec. c. Alwan, cyt., s. 235.

“ Dec. c. Boccafola, cyt., s. 4; Dec. c. Alwan, cyt., s. 235; Dec. ¢. Monier, cyt.,
s. 246; Dec. c. Ciani, cyt., s. 592.

4 His in casibus verificari debet actus positivus voluntatis actualiter vel virtualiter
elicitus, momento praestationis consensus”. Dec. c. Monier, cyt., s. 246.

0 Haec positiva exclusione denegatur enim intrinsea ordinatio matrimonii ad pro-
lis generationem et educationem”. Dec. c. Ciani, cyt., s. 592.
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4. Wykluczenie samego prawa do prokreacji a wykluczenie korzystania
Z tego prawa

We wszystkich analizowanych wyrokach zaznacza sig, iz — zgod-
nie z powszechnle przyjeta w judykaturze rotalnej opinia — nalezy roz-
r6zni¢ wykluczenie samego prawa do prokreacji, tj. do aktow mat-
zenskich przez si¢ zdolnych ad prolis generationem (exclusio ipsius
iuris), od wykluczenia korzystania z tego prawa, inaczej wykonywa-
nia go albo naduzycia (exercitium iuris). Niewaznos¢ konsensu mat-
zenskiego, a tym samym i matzenstwa zachodzi jedynie wowczas, gdy
przynajmniej jedna strona wyklucza ipsum ius, a wigc proles in suis
principiis’'. Tstnieje wigc tutaj istotna rdéznica dotyczaca przedmiotu
symulacji: ipsum ius i exercitium iuris. Do s¢dziego nalezy ocena — na
podstawie faktow i okolicznosci — tego, czy w danym przypadku mia-
o miejsce wykluczenie prawa, czy tylko korzystania zen; chodzi wigc
o doktadne rozpoznanie intencji domniemanego symulanta®

Inna podstawa podziatu wykluczenia jest czas, na jaki zostaje ono
dokonane: mozliwe jest wykluczenie bonum prolis absolutne, czyli na
zawsze (exclusiuo absoluta et perpetua), a wigc odrzucenie wszelkiej
mozliwosci zrodzenia potomstwa, a takze wykluczenie czasowe (exc-
lusio temporaria), inaczej odlozenie (w czasie) zrodzenia potomstwa.
Wykluczenie absolutne jest zawsze wykluczeniem samego prawa do
aktoéw matzenskich zdolnych przez si¢ do zrodzenia potomstwa. Gdy
wigc zrodzenie potomstwa zostato wykluczone absolute et in perpetu-
um, domniemywa sie, ze zostato wykluczone ipsum ius>

Gdy chodzi o wykluczenie bonum prolis czasowe — poprzez odto-
zenie prokreacji na czas okreslony lub ograniczenie liczby dzieci — to
w orzecznictwie rotalnym domniemywa sig, ze chodzito jedynie o nad-
uzycie prawa (exercitium iuris)*. Dotyczy to m.in. postanowienia

S Dec. ¢. Boccafola, cyt., s. 5; Dec. ¢. Alwan, cyt., s. 235; Dec. ¢. Monier, cyt.,
s. 244-245; Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 285; Dec. c. Ciani, cyt., s. 592.

52 ,Ad perpendendam naturam exclusionis boni prolis, qua declaratio nullitatis est
petita, in singulis casibus penitus inquirendum est de vera intentione eius, qui simula-
visse consensum dicitur, ut determinetur utrum ipse revera ius ad actus coniugales per
se aptos ad prolis generationem suo proposito excluserit, an potius exercitium iuris”.
Dec. c. Ciani, cyt., s. 592.

53 At si prolis generatio absolute et in perpetuum excludatur, ipsum ius coniugale
exclusum praesumitur”. Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 285.

5+ ,Abusus autem iuris coniugalis rite praecsumitur, si prolis procreatio ad determi-
natum tempus procrastinetur vel filiorum numerus tantum limitetur”. Tamze; Zob. tak-
ze Dec. c. Ciani, cyt., s. 593.

- 87—



Ks. Wojciech Goralski

stron zachowania okresowej wstrzemigzliwo$ci, co moze by¢ wyra-
zem checi praktykowania prawdziwie odpowiedzialnego ojcostwa
i macierzynstwa®>. Zadnemu jednak z matzonkéw nie wolno wowczas
arbitralnie ograniczy¢ ius coniugale wytacznie do okresow nieptodno-
sci (lub do aktow w inny sposéb pozbawionych plodnosci), by prze-
szkodzi¢ w ten sposob prokreacji, tak iz poza nimi druga strona nie
mialaby prawa spelniania aktow zdolnych przez si¢ do zrodzenia po-
tomstwa. Tego rodzaju intencja stanowitaby wykluczenie ipsum ius
w okresach ptodnosci (a nie jedynie exercitiuum iuris), implikowalaby
wigc istotng wade zgody matzenskiej, a tym samym niewazno$¢ mal-
zenstwa, gdyz prawo wynikajace z zawieranego zwiazku jest trwale
i nieprzerwane dla kazdego z malzonkow (w stosunku do drugiego)*.

Jak zauwaza si¢ w orzeczeniu c. Boccafola, nupturienci niejedno-
krotnie przystepuja do zawarcia matzenstwa z przemyslanym postano-
wieniem unikania potomstwa przez pewien okres czasu, kierujac si¢
réznymi motywami, przede wszystkim zachowaniem wolnosci od po-
waznych obowiazkéw zwiazanych z narodzeniem si¢ dziecka (przy-
najmniej w pierwszych latach matzenstwa), oczekiwaniem na poprawg
sytuacp ekonomicznej, potrzeba wyprobowania wspolnotowe] harmo-
nii zycia, czy jeszcze innymi Wzglegdaml57 Moga byc nimi, jak nad-
mienia si¢ w orzeczeniu c. Alwan, rOwniez nieosiagnigcie przez strony
(lub jedna z nich) okreslonego Wleku czy oczekiwanie na ukonczenie

3 Notandum, quod «exclusio ad tempus, e contra, iuxta constatntem iurispruden-
tiam Nostri Apostolici Trubunalis, praesumere facit coniuges, per procreationis pro-
crastinationem, tantummodo exercitium iuris concessi detrectare intendisse, quo, per
se, uti etami ex doctrina responsabilis paternitatis patet, consensum matrimonialem
inficere nequit» (coram Bruno, sent. diei 1 februarii 1991, cit., p. 68, n. 5)”. Dec.
c. Alwan, cyt., s. 236; Zob. takze Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 285; Por. Konstytucja
,, Gaudium et spes”, cyt., n. 50; Katechizm Kosciola Katolickiego, dok. cyt., n. 1664;
Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, dok. cyt., n. 11.

56 ,Cum exstat interna connexio inter proles intentionem et ius ad actus per se ap-
tos ad generationem «nemo valide potest pro arbitratu coangustare ius coniugale ad
periodos exclusive steriles vel ad actus ex industria fecunditate privatos, ut nova vi-
tae conceptio ac procreatio impediatur» (coram Stankiewicz, sent. Diei 29 iulii 1980,
ibid., vol. LXXII, p. 561, n.3 ). Coniuges igitur suam animi dispositionem ad acci-
piendam conceptionem novae vitae servare debent etiam in actus exsecutione tempo-
ribus agenesicis, quia hoc postulat traditio ex integro iuris coniugalis”. Dec. c. Monier,
cyt., s. 246. Ponens odwotat si¢ tutaj m.in. do przemdéwienia Piusa XII wygloszonego
29 pazdziernika 1951 roku do potoznych (AAS 43/1951, s. 562-563).

7 Dec. c. Boccafola, cyt., s. 4-5.
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studiow?®. W tego rodzaju przypadkach aktualne bytoby domniemanie
o wykluczeniu jedynie exercitium iuris.

Wspomniane domniemanie o wykluczeniu — w przypadku odloze-
nia prokreacji na pewien czas — jedynie korzystania, czyli wykonywa-
nia prawa (exercitium iuris), wedhug zapatrywania przyjetego w Rocie
Rzymskiej dopuszcza jednak dowod przeciwny. Oznacza to, iz na-
wet exclusio boni prolis ad tempus moze stanowi¢ wykluczenie same-
go prawa, gdy wykluczenie to ,,wkracza” w sfer¢ zgody matzenskiej
w celu ograniczenia tegoz prawa®. ,Jesli kto$, czytamy w wyroku
¢. Monier, postanawia ograniczy¢ prawo drugiej strony na czas okre-
slony albo ograniczy¢ liczbe dzieci, tak iz — poza ustalonymi ograni-
czeniami — nie moze ona korzysta¢ z naturalnego aktu matzenskiego,
matzenstwo nalezy uzna¢ za niewazne, poniewaz przymiot dozgonno-
$ci, nalezacy do istoty malzenstwa, przez sprzeniewierzenie si¢ prawu
zostaje zniweczony . Jest czym$ powszechnie wiadomym, ze prawo
(do prokreacji) powinno by¢ przekazane na zawsze (pro semper), stad
jakakolwiek odmowa lub ograniczenie tegoz prawa czyni matzenstwo
niewaznym?®'. Zatem czasowe wykluczenie prokreacji moze niewatpli-
wie stanowi¢ ograniczenie samego prawa malzenskiego, a nie tylko
korzystania z niego, czyli wykonywania go.

W przypadku jednostronnego odlozenia zrodzenia potomstwa na
czas nieokres$lony, stwierdza si¢ w wyroku c. Monier, w $wietle jed-
noznacznej opinii judykatury rotalnej wyrazona zgoda matzenska jest
nieadekwatna. Tego rodzaju wykluczenie godzi bowiem w naturalng

% Dec. c. Alwan, cyt., s. 236.

% Attamen citata praesumptio de excluso tantummodo usu seu exercitio iuris in
casu temporaneae dilationis prolis, item ex recepota iurisprudentia Nostri Fori admittit
contrariam probationem, quam si quis assequitur, «indubium est et exclusionem prolis
ad tempus posse inducere iuris ipsius exclusionem, si in ipsum consensum ingrediatur
ad istum limitandum» (coram Lefebvre, sent. diei 26 iulii 1971, RRDec., vol. LXIII,
p- 719, n. 2)”. Dec. c. Boccafola, cyt., s. 5.

60 Attamen si quis, serio proposito, ius ad tempus determinatum vel ad determina-
tum filiorum numerum alteri parti coarctare vult ut eadem, extra limites statutos, natu-
ralem copulam praetendere nequeat, nuptiae irritae sensendae sunt, quia nota perpetu-
itatis, ad essentiam coniugii pertinens, iuri tradendo subducitur”. Dec. c. Monier, cyt.,
s. 245.

' Tamze; Ponens przywotuje tutaj nastgpujace wyroki: Dec. c. Ewers z29.10.1959,
SRRD 51 (1959), s. 480; Dec. c. Bruno z 15.04.1983, RRD 75 (1983), s. 165; Dec.
c. Bruno z 30.03.1984, RRD 76 (1984), s. 219; Dec. ¢ Pinto z 11.10.1996, RRD 88
(1996), s. 624-625.
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auto-donacje matzenska i narusza prawo drugiej strony do gotowosci
otwarcia si¢ wspotmatzonka na mozliwo$¢ zrodzenia dziecka®.

Orzecznictwu rotalnemu znana jest i przezen uznawana mozli-
wos¢ wykluczenia hipotetycznego bonum prolis. W wyroku c. Bocca-
fola, ponens odwotujac si¢ do orzeczenia c. Burke z 19 pazd21ern1ka
1995 1.* stwierdza, ze tego rodzaju wykluczenie ma miejsce wowczas,
gdy nupturient, zawierajac matzenstwo zastrzega sobie ius ad prolem
do czasu, gdy wspolnota matzenska bedzie udana; w takim przypad-
ku przekazanie owego prawa nie jest absolutne i udzielone in perpe-
tuum. Prawo to bowiem powinno by¢ przekazane catkowicie i na za-
wsze (integrum et pro semper), tymczasem jakakolwiek odmowa lub
ograniczenie prawa malzenskiego czyni malzenstwo niewaznym®.
T¢ samg zasadg przytacza w swoim wyroku Monier, wzmiankujac
expressis verbis, iz odlozenie zrodzenia potomstwa na czas nieokre-
$lony jest rownoznaczne z wykluczeniem in perpetuum, a wigc skut-
kuje niewaznos$cia matzenstwa®,

Tak rozumiane wykluczenie hipotetyczne i jego stwierdzenie
w konkretnym przypadku wymagaja uwzglednienia stosownych roz-
roznien. Tak wigc mozliwe sa tutaj dwie rdzne sytuacje. Jedna zwiaza-
na jest z nastgpujaco sformutowana intencja, jakkolwiek niemoralna,
to jednak nieskutkujaca niewazno$cia konsensu matzenskiego: ,,Po-
przez podejmowang zgodg matzenska udzielam drugiej stronie pra-
wa do Il’lOJC_] potencp prokreacyjnej, cho¢ postanawiam to w przyszto-
$ci ograniczy¢ lub wykluczy¢ albo naduzywac to prawo, jesli nastapia
pewne zdarzenia”. Druga mozliwa sytuacja polega na powzigciu przez
nupturienta intencji, ktora uniewaznia konsens, a ktora brzmi naste-
pujaco: ,,Tu i teraz drugiej stronie nie ud21elam prawa do mojej po-
tencji prokreacyjnej, lecz w przysztosci udzielg go, jesli sprawy po-
tocza si¢ pomyslnie”. W tym drugim przypadku mamy do czynienia
z rzeczywistym i aktualnym wykluczeniem ius procreandi®®. W wyro-
ku c. Alwan wyjas$nia sig, ze w tymze przypadku nupturient zawiesza
skutek swojego konsensu, uzalezniajac go od spetnienia si¢ przysziej

2 Dec. c¢. Monier, cyt., s. 245.

% Dec. ¢. Burke z 19.10.1995,RRD 87 (1995), s. 562.

¢ Dec. c. Boccafola, cyt., s. 5; Ponens powotuje tutaj wyrok c¢. Bruno z 15.04.1983,
RRD 75 (1983), s. 165.

% Dec. c. Monier, cyt., s. 245.

®Dec. c¢. Boccafola, cyt., s. 5-6; Odwotano sie tutaj do wyroku c. Burke
7 19.10.1995, RRD 87 (1995), s. 562.

—-90 -



Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2002 r.

okolicznosci niepewnej, tak iz w razie jej niespetnienia sig, bedzie si¢
uwazal za wolnego od obowiazku podejmowanego w momencie wy-
razania konsensu; ma wowczas miejsce absolutne wykluczenie bonum
prolls Tego rodzaju warunkowe odfozenie ius procreandi, zauwaza
wymieniony ponens, jest podobne do warunku co do przysztosci, kto-
ry uniewaznia matzenstwo; sprzeciwia si¢ bowiem istocie, czyli na-
turze matzenstwa, ktore jest wzajemnym i absolutnym darem siebie
w stosunku do wspotpartnera w celu ustanowienia wspolnoty caltego
zycia®®

5. Zbieg wykluczenia bonum prolis z wykluczeniem bonum sacramenti

Jak juz WyZGJ wspomniano, w jednej z uwzglgdnionych w tym
opracowaniu spraw rozpoznanych w instancji rotalnej, obok tytutu
exclusio boni prolis, wystepuje tytul exclusio boni sacramenti, przy
czym jeden i drugi rodzaj symulacji dotyczy pozwanej (wyrok c. Stan-
kiewicz jest negatywny z obydwu tytutéw). Na uwage zashuguje tutaj
wywod ponensa na temat zbiegu wymienionych tytutow niewaznos$ci
malzenstwa.

Wedhlug przyjetej] w orzecznictwie rotalnym zasady, zaznacza na
wstepie redaktor wyroku, wykluczenie dobra potomstwa i dobra sa-
kramentu (nierozerwalno$ci) moga u tej samej osoby wystepowaé
Tacznie i tak tez moga by¢ rozpoznawane. Migdzy bowiem odrzuce-
niem dozgonnosci wspolnoty matzenskiej i pragnieniem zachowania
wolnosci od obowiazku przekazania nowego zycia ludzkiego i wycho-
wania go zachodzi wewnetrzny zwiazek psychologiczny i logiczny®

Wyjasniajac blizej to powiazanie, b. dziekan Roty Rzymskiej za-
uwaza, ze ten, kto zawierajac matzenstwo postanawia odejs¢ od wspot-
matzonka i rozwiaza¢ wezel matzenski, najczesciej zywi rowniez po-
stanowienie przeszkadzania prokreacji w trakcie trwania wspolnego
zycia maizensklego by po rozwiazaniu wspdlnoty nie by¢ obciazo-
nym powaznym obowiazkiem zrodzenia i wychowania potomstwa.

¢ Dec. c. Alwan, cyt., s. 236.

68 [...] dum dilatio conditionata ex bono matrimonii exitu vel vitae coniugalis fir-
mitate est exclusio temporaria incerta et similis conditioni futurae irritanti connubium.
Nam est contra ipsam essentiam vel naturam matrimonii, quod est donum sui mutuum
et absolutum comparti ad consortium totius vitae constituendum (cf. Const. past. Gau-
dium et spes, n. 48 et can. 1055 § 1)”. Tamze.

% Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 283.
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Dlatego tez pozadana wolno$¢ od powinnosci zwiazanych z posiada-
niem dziecka sktania zazwyczaj symulanta do odrzucenia rowniez bo-
num prolis. W takim przypadku wykluczenie bonum sacramenti staje
si¢ przyczyna konsekwentnego wykluczenia i bonum prolis, chociaz
jedno i drugie wykluczenie moze mie¢ t¢ sama przyczyng’’.

Niekiedy wystepuje rowniez wykluczenie potomstwa lacznie z wy-
kluczeniem nierozerwalnos$ci; w przypadku takiego zbiegu istnieje
domniemanie o wykluczeniu prawa do aktéw matzenskich przez si¢
zdolnych do zrodzenia potomstwa, czyli dobra potomstwa’'. Wow-
czas, cho¢ wykluczenie potomstwa moze by¢ w jaki§ sposob trakto-
wane w aspekcie czasowosci w stosunku do podjetej proby osiagnig-
cia szczgsliwosci w matzenstwie, to jednak wykluczenie to staje si¢
trwalym z uwagi na przewazajaca intencj¢ rozwiazania we¢zta matzen-
skiego, poprzez ktora w rzeczywistosci wykluczany jest sam trwaly
obowiazek w odniesieniu do aktoéw matzenskich przez si¢ zdolnych do
zrodzenia potomstwa; wykluczenie bowiem nierozerwalnos$ci matzen-
stwa wyklucza sam przedmiot umowy matzenskiej, ktory catkowicie
nalezy przekazaé’.

Jednak intencja, czyli wola kontrahenta przeciwna dobru potom-
stwa, zauwaza ponens, inaczej niz intencja przeciwna dobru sakra-
mentu, wtedy czyni matzenstwo niewaznym, gdy wyklucza ptodnos¢,
czyli proles in suis principiis, to jest — jak powie $w. Tomasz z Akwi-
nu —,,ut pro prole accipiatur intentio prolis””, poniewaz poprzez tego
rodzaju przyJQ01e potomstwo ]est czyms najlstotme] szym w malzen-
stwie. | przeciwnie, skutku niewaznos$ci nie osiaga wykluczenie proles
in seipsa, ktore odnosi si¢ jedynie do korzystania z malzefistwa, czyli
»per quem et proles producitur””, zwazywszy ze nieptodnos$¢ nie za-
brania matzenstwa ani go nie uniewaznia’.

Jakkolwiek orzeczenie c. Ciani obejmuje wytacznie tytul wyklucze-
nia honum prolis (wyrok zapadt pro nullitate), to jednak znalazt si¢
w nim fragment po§wigcony wykluczeniu nierozerwalno$ci (w pierw-

" Tamze. Ponens przywoluje tutaj wyrok c. Palazzini z 04.03. 1970, SRRD 62
(1970), s. 236 oraz wyrok c. Di Felice z 29.03.1969, SRRD 61 (1969), s. 530.

"I Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 283. Powotano tutaj wyrok c. Di Felice z 15.12.1986,
RRD 78 (1986), s. 636.

2 Dec. c¢. Stankiewicz, cyt., s. 283. I tutaj odwotano si¢ do wyroku c. Di Felice
7 15.12.1986, RRD 78 (1986), s. 636.

3S. Thomas, Commentarium in IV Lib. Sententiarum, dist. 31, q. 1, art. 3, c.

™ Tamze.

5 Dec. c¢. Stankiewicz, cyt., s. 283.
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szej 1 w drugiej instancji sprawa toczyla si¢ rowniez z tego tytulu;
obydwa wyroki okazaly si¢ negatywne). Domniemanym symulantem
byl powod, ktory mial zastrzec sobie decyzje o zerwaniu wezta mat-
zenskiego, jesli sprawy matzenskie potocza si¢ niepomyslnie, i dla-
tego wykluczyt zrodzenie potomstwa. Ponens, nawiazujac do zbiegu
obydwu tytuléw rozpoznawanych w poprzednich instancjach zauwa-
7a, ze istnieje tutaj domniemanie o wykluczeniu prawa do aktow mat-
zenskich zdolnych przez si¢ do zrodzenia potomstwa. Jakkolwiek
bowiem wykluczenie potomstwa na pewien okres czasu — dla spraw-
dzenia, czy zycie we wspolnocie matzenskiej utozy si¢ pomyslnie —
moze by¢ traktowane w rozny sposob, to jednak wykluczenie takie
staje si¢ trwale z powodu intencji przewazajacej rozwiazania wezta
malzenskiego. W rzeczywistos$ci bowiem zostaje wykluczony trwaty
obowiazek spetniania aktow matzenskich zdolnych przez si¢ do zro-
dzenia potomstwa. Wszak wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa
wyklucza sam przedmiot umowy malzenskiej, ktéry nalezy catkowi-
cie przekazac, to jest ius in corpus perpetuum et exclusivum in ordine
ad actus per se aptos ad prolis generationem’®.

6. Dowodzenie exclusio boni prolis

W sprawach z tytutu wykluczenia bonum prolis, podobnie jak w od-
niesieniu do pozostatych form symulacji zgody malzenskiej, w orzecz-
nictwie rotalnym funkcjonuja okreslone zasady dotyczace dowodzenia
tego tytutu niewaznosci. Zostaty one uwzglednione rowniez w wyro-
kach, o ktorych mowa. Potwierdza si¢ w nich generalnie, ze dowodze-
nie exclusio boni prolis niesie ze sobg znaczny stopien trudnosci. Uro-
bienie sobie przez sedziego pewnosci moralnej co do rzeczywistego
wykluczenia wymienionego dobra matzefiskiego wymaga wnikliwe-
go rozpoznania prawdziwej intencji domniemanego symulanta istnie-
jacej w momencie zawierania przezen matzenstwa. Tym bardziej, ze
w kan. 1101 § 1 KPK ustawodawca pomiescit domniemanie, w mysl

% Nempe, quamvis exclusio prolis sub specie temporalitatis pro consequendo ex-
perimento felicis coniugii considerari quodammodo possit, tandem eadem exclusio
perpetua evadit ob praevalentem intentionem solvendi vinculum, quia revera exclu-
ditur ipsa perpetua obligatio ad actus coniugales per se aptos ad prolis generationem,
cum exclusio indissolubilitatis matrimonii excludat ipsum obiectum contractus matri-
monialis integre tradendum, quo est ius in corpus perpetuum et exclusivum in ordine
ad actus per se aptos ad prolis generationem”. Dec. c. Ciani, cyt., s. 593.
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ktorego wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym
przy zawieraniu matzenstwa, ktore to domniemanie — dla udowodnie-
nia symulacji — nalezy niezbitymi dowodami obali¢”’. Sgdzia, chcac
wydac¢ wyrok pro nullitate, powinien — w oparciu o catoksztalt mate-
rialu dowodowego — zdoby¢ petne przekonanie o przewazajacej woli
nupturienta wykluczajacego potomstwo, tak, iz nie zawarlby on mat-
zenstwa, gdyby na zawsze lub przynajmniej ad tempus nie wykluczyt
bonum prolis™.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1526 § 1 KPK, obowiazek dowodze-
nia spoczywa na tym, ktory cos twierdzi, a nie na tym, ktory neguje’,
a wiec — w przypadku symulacji, o ktérej mowa — na stronie, ktora
glosi tezg o wykluczeniu przez siebie lub przez wspotmatzonka do-
bra potomstwa, i to w odniesieniu do ipsum ius, a nie tylko exerci-
tium iuris®. W orzeczeniu c. Stankiewicz stusznie podkresla sig, ze
bezpodstawnie wymaga si¢ niekiedy dowodu od tego, kto zarzuca-
nej sobie przez innych symulacji zaprzecza w sadzie pod przysigga.
Kto bowiem, stosownie do kan. 1585 KPK, ma za soba domniemanie
prawne, jest zwolniony z obowiazku dowodzenia, ktory przechodzi na
strong przeciwna®!.

Do ,klasycznych” dowodow w sprawach symulacyjnych tradycyj-
nie naleza: wyznanie symulanta (confessio simulantis), przyczyna sy-
mulacji (causa simulationis) i okoliczno$ci (circumstantiae).

Wyznanie symulanta obejmuje wyznanie sadowe (confessio iudi-
cialis), jak i pozasadowe (confessio extraiudicialis). To pierwsze, zto-
zone przed sgdzia (przyznanie si¢ do symulacji), w mysl kan. 1536
§ 2 KPK nie ma mocy petnego dowodu, chyba ze dochodza inne ele-
menty, ktére je catkowicie wzmacniaja, jak swiadkowie $wiadczacy
o prawdomownosci symulanta oraz inne poszlaki i wskazowki (kan.
1679 KPK). Wigksze znaczenie ma wyznanie pozasadowe symulan-
ta, pochodzace z okresu ,,niepodejrzanego”, a wigc poprzedzajacego
wniesienie skargi sadowej o niewaznos$¢. Jak przypomina w swoim

7 Dec. ¢. Stankiewicz, cyt., s. 285.

" Dec. c. Alwan, cyt., s. 237.

" Tamze. Ponens przytacza tutaj zasadg prawa rzymskiego (Dig. 22,3, 2).

8 Dec. ¢. Ciani, cyt., s. 592-593.

81 ,Quare immerito interdum exigitur probatio ab eo, qui obiectam sibi ab aliis si-
mulationem in iudicio sub iuramenti fide infitiatur. Nam qui pro se habet praesumptio-
nem, liberatur ab onere probandi, quo recidit in partem adversam (can. 1585)”. Dec. c.
Stankiewicz, cyt., s. 285.
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wyroku Stankiewicz, ocena tego wyznania, przytoczonego réwniez
w sadzie, nalezy do sg¢dziego, po rozwazeniu wszystkich okoliczno-
$ci (kan. 1537 KPK)*. ‘Wyznanie pozasadowe stuzy przede wszystkim
wzmocnieniu wyznania sadowego, zastapieniu jego braku, a takze
rozwazaniu zaprzeczenia symulacji przez domniemanego symulanta®.

Zardéwno w odniesieniu do wyznania sadowego domniemanego sy-
mulanta, jak i jego wyznania pozasadowego, sedzia, oprocz dostow-
nego wyrazania si¢ przez niego, powinien zwroci¢ uwage na jego
prawdziwa intencj¢, wychowanie, wyksztalcenie, sposob postepo-
wania 1 wyrazania si¢, charakter i przymioty, sposob postgpowania
w sprawach intymnych, srodki stosowane przeciw zrodzeniu potom-
stwa, wytrwato$¢ w postanowieniu przez zawarciem matzenstwa i po
jego zawarciu™

Gdy chodzi o przyczyng wykluczenia dobra potomstwa, to jej
wskazanie stanowi dowdd szczegolnie doniosty, jesli jest ona propor-
cjonalnie powazna, przynajmniej w ocenie kontrahenta, a takze zna-
czaca i trwala, i ktora z natury swojej jest powiazana z potomstwem
oraz z okolicznosciami przed§lubnymi i z okresu po zawarciu mal-
zenstwa®. W wyroku c. Monier podkresla sie, ze poniewaz cztowiek
nigdy nie dziala bez stosownej i odpowiedniej przyczyny, nalezy do-
ktadnie zbadaé¢ causam simulandi, ktora sktonila wole nupturien-
ta. Odwotujac sie do orzeczenia c. Funghini z 26 marca 1996 1.3 za-
znacza, iz przyczyna wykluczenia potomstwa powinna by¢ powazna
i proporcjonalna do wykluczonego dobra, domniemywa si¢ bowiem,
ze nikt z powodu motywu btahego czy banalnego nie wyklucza istot-
nego przymiotu lub istotnego elementu matzenstwa®’. Odnosnie do

8 Tamze, s. 286.

8 Tamze; Dec. c¢. Alwan, cyt., s. 237.

8 Tamen, ut praeter corticem verborum vera mens contrahentis eruatur, et circum-
stantiae attendandae sunt, veluti institutio et educatio simulantis, eius modi agendi et
loquendi, ratione habita naturae et ingenii; modus agendi in intimitatibus, media adhi-
bita contra prolem, tenacitas in proposto ante et post nuptias, etc.”. Dec. c. Boccaafo-
la, cyt., s. 6.

85 Inter elementa probatoria principalem locum obtinet causa exclusionis, si pro-
portionate gravis, saltem in aestimatione contrahentis, relevans, subsistens et perpetua
esset, quaeque natura sua nexm habeat cum prole et cum circumstantiis ante et post
nuptias emergentibus, tunc pro exclusione ipsius iuris decernendum est”. Dec. c. Boc-
cafola, cyt., s. 6; Dec. c. Alwan, cyt., s. 237.

8 Dec. c¢. Funghini z 26.03.1996, RRD 88 (1996), s. 323.

8 Dec. ¢. Monier, cyt., s. 246.
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»Ccigzkosci” przyczyny Monier przytacza z kolei fragment wyroku
c. Giannecchini z 28 marca 1995 1.3, w ktérym stwierdza sig, iz od-
czuciu ludzkiemu, tak w spotecznosci §wieckiej, jak i koscielnej, obce
jest w tak waznej sprawie, jaka jest zawieranie matzenstwa z osoba
trwale kochana, podejmowanie aktu symulacji bez powaznej przyczy-
ny*. Poniewaz ocena cigzko$ci przyczyny, dodaje Monier, powinna
by¢ zar6wno obiektywna, jak i subiektywna, czyms$ bardzo waznym
jest mentalnos$¢ domniemanego symulanta, a takze jego religijne i ro-
dzinne wychowanie oraz sposob wyrazania si¢ i postgpowania w okre-
sie poprzedzajacym zawarcie matzenstwa. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na traktowanie przezen zycia, a przede wszystkim na sposob postepo-
wania w sprawach seksualnych: czy mianowicie od samego poczatku
zycia matzenskiego odrzucal zrodzenie potomstwa i uporczywie od-
mawial porzucenia stosowania antykoncepcji’®. W wyroku c. Ciani za-
znacza sig, iz od oceny obiektywnej przyczyny wykluczenia bonum
prolis wazniejsza jest ocena subiektywna, a wigc samego symulanta’”.
Teza o wykluczeniu przez kontrahenta dobra potomstwa powin-
na wreszcie znalez¢ potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy: przed-
slubnych, z okresu zawierania matzenstwa oraz z okresu po zwarciu
zwiazku. Sam fakt braku potomstwa w ciagu trwania wspdlnoty mat-
zenskie moze by¢ pewna poszlaka symulacji, bynajmniej jednak nie
stanowi dowodu rzeczywistej odmowy prawa do aktdow matzenskich
otwartych na prokreacje, gdyz czas wspolnego zamieszkania mogt
by¢ zbyt krétki albo matzonkowie jedynie naduzywali tegoz prawa’.
Okolicznosciami, ktore moga wskazywaé na wykluczenie bonum
prolis, sa m.in. stosowanie srodkow antykoncepcyjnych czy popetnie-
nie aborcji. Natomiast podjgcie leczenia nieptodnosci albo przerwanie
lub zaniechanie stosowania antykoncepcji stanowia powazna poszlake
przeciw symulacji®*. W wyroku c. Monier stwierdzono, ze w orzecz-
nictwie rotalnym przyjmuje si¢ domniemanie o wykluczeniu ipsum
ius, gdy ktos$ przez caly czas trwania zycia malzenskiego sprzeciwia
si¢ normalnej copula carnalis, okazujac swoja wole nieposiadania

8 Dec. c¢. Giannecchini z 28.03.1995, RRD 87 (1995), s. 242.

% Dec. c. Monier, cyt., s. 247; Zob. takze Dec. c. Stankiewicz, cyt., s. 286.

% Tamze; Ponens powotuje tutaj wyrok c. Bruno z 14.12.1995, RRD 87 (1995),
s. 733.

1 Dec. c. Ciani, cyt., s. 592.

%2 Dec. ¢. Boccafola, cyt., s. 6.

% Dec. c. Alwan, cyt., s. 237.
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nigdy dziecka z przyczyn istniejacych juz przed zawarciem matzen-
stwa. Praktycznie biorac, nie mozna przyja¢ prawdziwego przekaza-
nia prawa, w odniesieniu do ktérego nie moze mie¢ miejsca zaden
akt™. Judykaturze rotalnej znane jest powszechnie roéwniez domnie-
manie, w mysl ktoérego zostato wykluczone prawo do zrodzenia po-
tomstwa, gdy u obydwu stron lub u jednej z nich miato miejsce trwale
wykluczenie wszelkiego potomstwa w momencie zawierania matzen-
stwa, gdyz absolutna odmowa posiadania prawa oznacza in concreto
to samo, co odmowa tegoz prawa®

W przypadku rozbieznos$ci zeznan stron lub odmiennego przedsta-
wiania faktow nalezy poszukiwaé i okresli¢, gdzie jest prawda albo
ktamstwo, chyba ze przedmiot rozbieznosci jest obojetny w rozstrzy-
ganiu danego tytutu niewazno$ci. Celem bowiem sgdziego jest udo-
wodnienie lub nie istnienia zaskarzonego tytutu, czyli wazno$ci lub
nie matzenstwa, nie za$ dociekanie, czy jedna strona zna lepiej prawde
niz druga. Nalezy przy tym okresli¢ wiarygodnos$¢ kazdej ze stron; po-
wszechnie swiadectwa wiarygodnosci stron czy swiadkow sa wysta-
wiane przez odno$nych proboszczow?®

Bardzo trafha uwage zawiera wyrok c¢. Ciani, w ktérym ponens za-
uwaza, ze czgsto bywa tak, iz nupturienci przystepuja do zawarcia
malzenstwa z postanowieniem unikania potomstwa w pierwszych la-
tach matzenstwa, a dopiero w trakcie trwania wspolnoty malzenskiej
rodzi si¢ u nich postanowienie wykluczenia potomstwa. Nie mozna
w takim przypadku watpi¢, iz matzenstwo zostato zawarte waznie.
Zgoda malzenska stron byla w takim przypadku prawnle wazna, wy-
wotujac swoj skutek, a zmiana ich decyzji nie mogia zniweczy¢ we-
zta malzenskiego, ktory zaistniat w momencie wyrazania tejze zgody.
Aktualna jest zatem zasada rzymska: Rite contractum matrimonium ex
post vitiari non potest’’.

% Pro certo, uti admonet iurisprudentia Nostri Fori, «praesumitur ius exclusum
fuisse, quando quis per totum coniugalis vitae tempus normali copulae obstitit, suam
voluntatem numquam prolem habendi manifestans ob causas iam ante nuptias exstan-
tes. Quamvis abusus primo et directe opponatur usui, gravem praesumptionem exclusi
iuris integrit. Practice non intelligitur vera traditio iuris, cuius nullus esse debet actus
(coram Mannucci, decisio diei 20 decembris 1926, RRDec., vol. XVIIL, p. 222, n. 2)»
(coram Huber, sent. diei 30 decembris 1995, ibid., p. 750, n. 8)”. Dec. c. Monier, cyt.,
s. 247.

% Dec. c. Ciani, cyt., s. 593.

% Dec. ¢. Alwan, cyt., s. 237.

7 Dec. c¢. Ciani, cyt., s. 593; Zob. C. 5, 6, 3.
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Niezaleznie od trzech ,.klasycznych” dowodéw w sprawach z wy-
kluczenia bonum prolis, jak zauwaza w swoim wyroku Boccafola,
nie ma reguty, czyli normy generalnej, ktéra mogtaby byc zZwyczaj-
nie aplikowana; sgdzia jednak moze sobie urobi¢ pewno$¢ moralna po
zbadaniu wszystkich okolicznosci dotyczacych osoby, miejsca i cza-

su’s.

7. Uwagi koncowe

Bonum prolis, stanowiace jedno z trzech dobr Augustynskich, obej-
mujace zrodzenie i wychowanie potomstwa, integralnie powiazane
z bonum coniugum, nie przestaje by¢ przedmiotem symulacji (tzw.
czg$ciowej) zgody malzenskiej, a wigc wykluczenia — pozytywnym
aktem woli — prawa do spelniania aktéw maltzenskich skierowanych
per se ku prokreacji. Owa bowiem ordinatio matrimonii ad prolis ge-
nerationem et educationem nalezy do istotnych elementoéw matzen-
stwa, a kan. 1101 § 2 KPK sankcjonuje niewaznos¢ takiego zwiazku
w przypadku wykluczenia przez jedna czy obydwie strony matrimonii
essentiale aliquod elementum.

Poddane analizie wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej (opublikowane)
w sprawach rozpoznanych w 2002 r. z wymienionego tytutu niewazno-
$ci matzenstwa wskazuja na istotna tres¢ bonum prolis i potwierdzaja
przyjete w tamtejszej judykaturze zasady interpretacji poszczegdlnych
elementow skladajacych sig na exclusio boni prolis — w odniesieniu do
sfery zrodzenia potomstwa (brak wyrokéw z tytutu wykluczenia wy-
chowania potomstwa). Pozwalaja rowniez petniej pozna¢ wypracowa-
ne przez orzecznictwo rotalne srodki dowodowe stosowane w spra-
wach prowadzonych z wymienionego tytutu niewaznosci.

Exclusion of bonum prolis in published judgments of the Roman Rota
of 2002

Bonum prolis, constituting one of three goods of Saint Augustine, including
procreation and bringing up children, connected integrally with bonum
coniugum, has been the subject of simulation (so called partial simulation) of

% Non existit tamen regula seu norma generalis, quae hac in re sic et simpliciter
applicari possit. ludex tamen, attentis omnibus adiunctis personae, loci et temporis,
certitudinem moralem sibi efformamre potest”. Dec. c. Boccafola, cyt., s. 6.
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the marital consensus, i.e. exclusion — the positive act of will — right to fulfill
marital acts aiming per se at procreation.

Based on the analysis of five published judgments of the Roman Rota
issued in 2002 the author presents the meaning of bonum prolis for the
marital unity and the exclusion of this good (with respect to the procreation),
differentiates the exclusion of the right to procreation itself from the exclusion
of exercising this law only, takes into consideration the concurrence of honum
prolis exclusion with bonum sacramenti exclusion, and, finally, discusses
proofs for the bonum prolis exclusion.

The analysis of the judgments is preceded by presenting the issue of the
procreative meaning of the marriage and the effectiveness nullifying the
marital consensus arising from the intention contrary to the procreation.
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