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Maria Wojtak

Miedzy komikg a dydaktyka,
czyli o zrdznicowaniu stylistycznym
oSwieceniowych utworow komediowych

W bogatej literaturze dotyczacej komedii o$wieceniowej nie ma zbyt wielu
prac poswieconych charakterystyce stylistycznej tych utworéwl. Lektura
opracowan pozwala dostrzec pewien zamet pojeciowy i terminologiczny czy
— ostrozniej rzecz ujmujac — brak konsekwencji w rozpoznawaniu i okre-
$laniu stylistycznego ksztattu oSwieceniowych utworéw komediowych. Wsréd
formut, ktére majg przedstawia¢ styl komedii, mieszczg sie okre$lenia ,styl
niski” lub ,styl potoczny”. Pierwszy z wymienionych termindw jest rozumiany
albo zgodnie z tradycjga retoryczng?2, albo odnoszony do jednego z nurtow stylu
potocznego w rozprawach traktujgcych potocznosc¢ jako stylistyczng dominan-
te komedii3.

Istnieje wiec potrzeba refleksji nad stylistycznym ksztattem o$wiecenio-
wego komediopisarstwa. Wyczerpujgca charakterystyka problemow z tym
zwigzanych jawi sie obecnie jeszcze jako zadanie badawcze. Opis zawarty
w przedstawianym artykule ma charakter rekonesansowy, co oznacza za-
rawno hipotetyczno$¢ wielu ustalen, jak i niedoskonato$¢ propozycji ter-
minologicznych. Nie bedzie tez mozliwe proporcjonalne i szczeg6towe, a wiec
wyczerpujace przedstawienie analizy stylistycznej konkretnych tekstow.

Komedie epoki oswiecenia byly realizacjg wzglednie trwatego, ksztal-
towanego programowo modelu gatunkowego. Gdy sie je postrzega w per-
spektywie ciggu gatunkowego, czyli zbioru kolejno powstajagcych utwordw

1 Por. D. Ratajczakow a: Komedia o$wieconych. Warszawa 1993; M. Wojtak: Dia-
log w komedii polskie] na przyktadzie wybranych utworéw z XV II i XV III wieku. Lublin 1993,
a takze zawartg w tych ksigzkach bibliografie.

2W. Woznowski: Oswiecenie. W: Historia literatury polskiej w zarysie. T. 1. Red.
M. Stepien, A. Wilkon. Warszawa 1983, s. 170; Z. Wotoszynska: Komedia. W: Stownik
literatury polskiego Oswiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wroctaw 1991, s. 226.

3 Por. propozycje T. Skubalanki: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje.
Wroctaw 1984, do ktorej odwotuje sie D. Ratajczak owa: Komedia oswieconych...
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potgczonych relacja podobienstwa4, mozna pokazaé cechy trwate (dominanty)

oraz cechy przeksztatcajgce, zmieniajagce model.

Podstawowe wyznaczniki gatunkowe komedii okre$lano, wskazujgc roz-
nice w stosunku do tragedii. Zaowocowato to, jak wiadomo, ustaleniami
dotyczacymi przedmiotu akq'i, typu bohatera, stylu i gtdbwnych intencji dziet
podlegajacych regutom gatunku. Na uzytek tego opracowania wystarczy
przypomnie¢ sktadniki swiadomosci gatunkowej, ktdre odnoszg sie do stylu.

Wsrod statych prawidet tworzgcych model gatunkowy komedii miesci sie
zasada stosownosci — i to zaréwno tzw. stosownosci wewnetrznej, czyli
zgodno$ci miedzy myslg, rzeczg a stowem, jak i stosownosci zewnetrznej
odnoszacej sie do zgody miedzy sposobami wystowienia (stylistycznym ksztat-
tem wypowiedzi) a mozliwosciami percepcyjnymi odbiorcy5. Konsekwencijg
dziatania tej zasady jest dobor srodkow jezykowych z repertuaru wihasciwego
stylowi niskiemu, ktory ma sie odznacza¢ jasnoscig, poprawnoscig, zro-
zumiatoscig, powsciagliwoscia w uzywaniu Srodkdéw zdobniczych, a takze
zartobliwoscig6.

Pozwalato to zbliza¢ wypowiedzi postaci komediowych do rozméw potocz-
nych, nie oznaczato jednak zwykilej reprodukcji wzorca. W ciaggu gatunkowym
uksztattowaty sie dwa modele dialogu komediowego, nasladujagcego w roz-
maity spos6b mowe potoczna:

— dialog pisany proza, imitujacy prostote osobowych odniesien wiasciwa
potocznym kontaktom jezykowym (stworzony przez Bohomolca i funk-
cjonujacy jako wzorzec stylizacyjny dla kolejnych ogniw ciggu gatun-
kowego);

— dialog wierszowany z fragmentami o ksztalcie stychomytii, z replikami
dopetniajgcymi miare wierszowa, z replikami wewnetrznie rymowanymi
itd. (,,dzieto” Trembeckiego udoskonalone przez Zabtockiego).
Ewolucja modelu dialogu w ciggu gatunkowym polega na powiekszaniu

iluzji jego naturalnosci i tuszowaniu wrazenia literackosci?.

W dobie oSwiecenia komedia byta traktowana jako ,narzedzie ksztat-
towania i przeobrazania rzeczywisto$ci”8. Dydaktyczne nastawienie utworéw
znalazto, rzecz jasna, odzwierciedlenie w sposobie ksztaltowania tworzywa
jezykowego. Nie naruszato przy tym ogodlnej zasadniczej jednosci czy jedno-
litoSci stylistycznej tekstow. Do$¢ powiedzie¢, ze w przekonaniu zaréwno

4 S. Sawicki: Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne? W:
Problemy metodologiczne wspdtczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Sta-
winski. Krakéw 1976, s. 209.

5 M. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990, s. 51.

6 Por. W. Woznowski: Oswiecenie..; M. Korolko: Sztuka retoryki..; T. Micha-
towska: Slosowno$¢. W: Stownik literatury staropolskiej. Red. T. Michatowska. Wroctaw
1990; taz: Komizm. W: Stownik literatury staropolskiej...; Z. Wotoszynska: Komedia...

7 Szczegoly w: M. W ojtak: Dialog w komedii polskiej...

8 Z. Wotoszynska: Komedia..., s. 227.
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owczesnych komediopisarzy, jak i tworcoéw poetyk to wilasnie styl niski stuzy
najlepiej celom dydaktycznym9.

Moéwiac o stylu komedii, mam na mysli wybor i dobér form jezykowych,
motywowany intencjami, przeznaczeniem tekstéw, gtdbwnymi zadaniami, jakie
wyznaczali im autorzy. Pozwala to formutowaé spostrzezenie (hipoteze)
o wielostylowosci oswieceniowych utworéw komediowych, wielostylowosci
sytuowanej w ramach stylu niskiego, dookreslanego przez takie najwazniejsze
cechy, jak: potoczno$¢, zartobliwos$¢, dydaktyzm (ze wzgledu na rozmiary
opracowania pomijam kwestie teoretyczne i terminologiczne zwigzane z poj-
mowaniem cech stylowych, jak chcg jedni stylistycy, czy kategorii stylistycz-
nych, jak sugeruja inni).

W obrebie tak zarysowanej wielostylowosci wyrozniam Kkilka tendencji
stylizatorskich, proponujac ujecie typologiczne. Zakre$lona w ten sposob
perspektywa analiz pozwala odsung¢ na drugi plan lub poming¢ zagadnienie
genezy stylistycznej form.

Oto jak zarysowujg sie typy wielostylowos$ci oSwieceniowych utwordw
komediowych:

1. Wielostylowo$¢ motywowana genologicznie.

2. Moralizatorska konfrontacja stylow.

3. Dydaktyzm elegancko stonowany i zwigzane z nim formy wielostylo-
wosci.

4. Wielofunkcyjna gra stylow.

5. Wielostylowo$¢ syntetyzujaca.

Charakterystyki zawarte w artykule ograniczam do ogdlnego przedstawie-
nia poszczeg6lnych rodzajow wielostylowosci. Nieco wiecej uwagi i miejsca
poswiecam typowi 2. i 5 ze wzgledu na role, jakg w ciggu gatunkowym
odegraty utwory reprezentujgce te nurty stylizatorskie.

1. Wielostylowo$¢ motywowana genologicznie. Taki typ zr6znicowan stylis-
tycznych jest whasciwy utworom U. Radziwillowej, traktujgcej komedie jako
widowisko i nadajgcej swym dzietom ksztalt tragikomedii, komedioromansu
czy komediofarsyl0. Utwory tej autorki nie doczekaty sie stylistycznego
opracowania. Blizszg charakterystyke wyznaczonego przez nie nurtu trzeba
wiec odtozy¢ i potraktowac jako zadanie badawcze.

2. Moralizatorska konfrontacja stylow. Wspomniana tendencja w sposo-
bie stylistycznego ksztaltowania tekstow wyrdznia dorobek F. Bohomolca,
ktérego utwory sg osadzone miedzy biegunem rozrywki i biegunem dydak-
tycznego oddziatywania. Do komedii konwiktowych da sie odnies¢ formute
»,bawi¢ uczac”, utworom przeznaczonym na narodowg scene przyswiecata
za$ zasada ,uczy¢ bawigc”. Gdy sie uwzgledni ogdlne tendencje stylizator-

9 M. Korolko: Sztuka retoryki...,, s. 49.
10 D. Ratajczakowa: Komedia o$wieconych..., s. 19.
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skie, komedie szkolne mozna postrzegaé jako utwory pisane stylem ludycz-
no-dydaktycznym, a okreslenie ,,styl satyryczno-moralizatorski” zachowac dla
utworéw na teatrum.

Co wyro6znia sztuki mieszczace sie w nurcie pierwszym? Najogdlniej
mowigc — bogactwo sposobdw $mieszenia i osmieszania, umiarkowanie
w odwolywaniu sie do bezposredniego moralizowania. Komiczne efekty
powinno w intencji tworcy wywotywaé nadawanie dialogom charakteru
dowcipnej wymiany replik przez powtarzanie zasady budowy dialogu (np.
operowanie tym samym typem odpowiedzi lub wrecz powtarzanie konkretnej
repliki). Bawi¢ moga ponadto dialogi oparte na grze stdw. W niektorych
utworach jest to dominujacy sposob osiggania efektow humorystycznych. Oto
przyktad rozmowy, w Kktdrej zrodiem komizmu staje sie polisemia lub
homonimia jednostek leksykalnych:

Gtupski
Jakiej przynajmniej religii jestes?
Frantocki
Wszak waszmos$¢ pan widzisz, zem jest cztek Swiecki, a nie religiosus.
Gtupski
Bieda z nieuczonym! Ale ja nie o tym mowie. Ja chce wiedzie¢, jakiego waszmos$¢ pan stanu
jestes.
Frantocki
Zaraz uczynie relacje... (mierzy swdj stan)
Dwie piedzi mniej albo wiecej. ()
Gtupski
Powiedz mi, jakiej jeste$ wiary? To jest jak wierzysz?
Frantocki

Ja dobremu i poczciwemu na stowo wierze, a ztemu i na karte nie gotow wierzyc.
(U, 2, 348—349)

Ciekawa forma zabawy stylistycznej jest umieszczanie w bliskim kontekscie
prébek réznych stylow, w ramach swego rodzaju c¢wiczen, jakie wykonujg
bohaterowie, chcacy sprostaé wymogom nowej mody. | tak np. Bywalski
z utworu Urazajgcy sie niestusznie o przymowki ttumaczy ,,popisowo” tacin-
ska fraze najpierw stylem wysokim, potem niskim. Nie trzeba dodawac, ze
Smieszy¢ miata zaréwno licha jako$¢ ttumaczenia, jak i kontrastowe ze-
stawienie wypowiedzi.

Komizm licznych fragmentéw jest wspomagany S$rodkami teatralnymi
— chodzi o maskarade, efekt teatru w teatrze itp. Aby to pokazac, wystarczy
sie odwotaé do sceny z komedii Figlacki polityk terazniejszej mody, w ktorej
prowincjonalny, miody szlachcic uczy sie (pod kierunkiem sprytnego Fig-
lackiego), jak wytwornie powitaé dame:
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Pomyf$ina to dla mnie awantura, ze, konwojowany od fortuny, znajduj¢ plezir widzenia
persony tak wielkimi cnotami regalizowanej oraz sposobnos¢ do ekspresji tych kilku slow:
Comment vous portez vous?

@P. I, 1, n7)

Granica mig¢dzy $mieszeniem a o$mieszaniem jest w konwiktowych kome-
diach Bohomolca dos¢ plynna. Satyryczny charakter wypowiedzi osiaga autor
w rozmaity sposob, w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem satyry.

Osmieszaniu glhipoty niektérych bohater6w stuzy kontrastowe zestawianie
obrazéw dwoch swiatdow, osiggane i uwydatniane za poSrednictwem przeciw-
stawien stylistycznych. Poréwnajmy:

Marcin
Ach, monsieur. Ja mam kolo konia te rece walaé, kioére grafowi de Starsenfeld wiosy
akomoduja?

Wilkelm

Jedli je uwalasz, to umyjesz.
(PP 1, 4, 385)

Szczeg6lnie interesujaca jest rozmaito§¢ sposoboéw wysmiewania modnych
form wyslowienia. Wigze si¢ to z wiara autora w szczegblne znaczenie
poprawnosci jezykowej. ,,Skoro bowiem jezyk jest Swiatem czlowieczym, to
ulepszajac go poprawimy tez mysSlenie, obyczaje, kulturg.”!! Dlatego tak
czgsto w dialogach Bohomolcowych postaci spotyka si¢ wypowiedzi hybry-
dalne — formulowane po polsku, lecz, zgodnie z d6wczesna norma, z licznymi
wstawkami lacinskimi (a wiec tradycyjnymi skladnikami mowy szlachty) i nie
zawsze poprawnie realizowanymi frazami w jezyku francuskim. Ten typ replik
dominuje w Paryzaninie polskim.

Intencje satyryczng ma tez niewatpliwie pigtrzenie kontrastow stylistycz-
nych przez zastosowanie techniki opowiadania z przytoczeniem cudzych stow.
Role czynnikbéw wspomagajacych, sprawiajacych, ze intencja staje si¢ bardziej
jawna, petnig rozbieznosci migdzy sposobem zachowania i forma wypowiedzi
oraz kilkakrotne powtarzanie w sztuce fragmentéw wystylizowanych analo-
gicznie:

Ja widzac to zwierciadetko rzekiem: ,,O pigkne zwierciadeiko!” Alié pan Robert hop
mi¢ w gebe i rzecze: ,Bestiol Nie zwierciadetko to, nie, ale petit mirorir. Gdyby to bylo
zwierciadetko, to bym go nie kupowal”.

(PP L, 1, 373)

W trosce o czytelno§¢ intencji (przypomnijmy zasade stosownosci ze-
wnetrznej uwzgledniajacej mozliwosci percepcyjne odbiorcy) wprowadza autor

31 Tamze, s. 55.
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komentarze oceniajagce, formutowane przez postaé. Moze przy tym sugero-
wac, ze oceny tej nie podziela i chce, aby adresaci sztuki solidaryzowali sie
z jego postawg. Nadaje to odpowiedniemu fragmentowi tekstu charakter
wypowiedzi perswazyjnej. Z tych samych powoddw twdrca komedii nie unika
formutowania uogdlnien przybierajacych forme moratu umieszczonego na
korcu utworu:

Ej, lepiej, widze, zy¢ prawda na S$wiecie! Obtuda dtugo sie tai¢ nie moze.
(FP V, 3, 166)

lub swego rodzaju tez do rozwazenia i ,,udowodnienia” w utworze. Nadaje to
stylowi znamie publicystycznosci.

Zderzenia i spiecia stylistyczne, cho¢ moze nie tak ostre, charakteryzujg
tez komedie ksiedza Bohomolca przeznaczone na narodowg scene. Nawig-
zujac do dorobku francuskiej komedii pomolierowskigj, autor stworzyt spec-
jalny typ utworu komediowego ze schematyczng fabutg, postaciami-typami
i przedstawiajgcymi wprost intenge tworcy postaciami-rezonerami. Poniewaz
publiczno$¢ miata wybra¢ wartosci propagowane przez oswiecone elity,
nalezato jej rag'e elit przedstawi¢ tak, aby wybdr stat sie oczywisty. Zaréw-
no wiec postaci, jak i inne sktadniki Swiata przedstawionego zestawione sg
opozycyjnie.

Warstwg stylistyczng rzadza za$ dwie zasady: nagromadzenia i kontrastu,
co pozwala, analogicznie jak w utworach konwiktowych, przedstawiaé w krzy-
wym zwierciadle satyry przekonania bohateréw, ich Swiat, a takze spos6b
wystowienia.

Sktadnikami wypowiedzi postaci krytykowanych sg demaskowane w ut-
worze stereotypy12. Dla replik postaci rezoneréw charakterystyczna jest za$
obecno$¢ maksym, uogdlnien i nagromadzenie leksyki bezposrednio ocenia-
jacejls.

Dialogi nasladujg pod wzgledem struktury rozmowe potoczng, odwotujgc
sie do jej najbardziej typowych cech, sg tezjednak schematyczne ze wzgledu na
stosowanie analogicznych sygnatéw delimitacyjnych i wypetnianie sceny roz-
mowag opartg na jednej zasadzie konstrukcyjnej (moze to by¢ przerywanie czy
wprowadzanie jednego typu pytan lub odpowiedzi).

3. Dydaktyzm elegancko stonowany i zwigzane z nim formy wielostylowosci.
Taka formute dookre$lajacg wielostylowo$¢ utworéw mozna odnie$¢ do
komediopisarstwa Czartoryskiego i Krasickiego. Przy czym styl tych komedii
da sie okresli¢ najogoélniej jako agitacyjno-perswazyjny.

12 Szczegoly w: M. Wojtak: Dialog w komedii polskiej..; taz: Literacka perswazja
a stereotypy na przyktadzie komedii Franciszka Bohomolca. [w druku].
13 Por. M. Wojtak: Dialog v komedii polskigj...
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Dialogi stylizowane na potoczne rozmowyl4 zawierajg wiele wykfadni-
kéw bezposredniego wartoSciowania — jak w tekstach Bohomolca. Obo-
wigzuje tez zasada nagromadzenia. Oceny bywajg jednak takze formutowa-
ne w sposéb dowcipny. Modny kawaler to nie tylko po prostu filut, la-
daco, niecnota, lecz wacpan dobrodziej na zlg francuszczyzne przettuma-
czony (PN U, 5, 108) czy niedokoniczony paryzanin (PN II, 7, 115). W mniej-
szym stopniu o$miesza si¢ postawy lub zachowania postaci ocenianych
negatywnie (antywzorow), eksponujgc wzorce pozytywne. Stad wiecej w tych
utworach rezonerstwa.

Wielostylowo$¢ wigze sie tez z r6znicowaniem wypowiedzi postaci — od
parodiowania mowy cudzoziemcow15po proby dostosowania formy wypowie-
dzi do spotecznej roli i rangi adresata oraz parametréw sytuacyjnych.

Rozmaitos$¢ stylistyczng wzbogaca ponadto wprowadzanie nieliterackich
typow wypowiedzi, np. pism urzedowych, listéw i innych tekstow uzytkowych.
Wymienionym formom wypowiedzi przypada w komediach funkcja perswazyj-
na, co sprzyja tuszowaniu dydaktycznego nastawienia utworéw.

4. Wielofunkcyjna gra stylow. Te zapozyczong od Dobrochny Rataj-
czakowej formute odnosze przede wszystkim do utworéw Zabtockiego. Jego
dorobek cechuje bogactwo stylizacyjnych odwotan. To on ugruntowat w ciggu
gatunkowym model wierszowanego dialogu nasladujgcego rozmowe potocz-
ngl6. Korzystat tez z dorobku swoich poprzednikéw, wprowadzajac zasade
kontrastu w budowie dialogéw (znamienne sg zwilaszcza kunsztowne pod
wzgledem stylistycznym odpowiedzi na proste pytania) oraz zasade na-
gromadzenia. Pozwalato mu to (niejednokrotnie w znacznym stopniu) prze-
ksztatci¢ i udoskonali¢ francuski przestosowywany, jak wtedy médwiono,
pierwowzorl7.

Jego komedie i o$mieszajg, i $miesza, a jesli wychowuja, to w sposdb
posredni jedyniel8. Dla stylu tekstow Zabtockiego mniej wazne sa, jak sie
wydaje, stylizacyjne odniesienia do komunikaq'i pozaliterackiej niz ksztal-
towanie konwencji wiasnych. On takze powieksza liczbe sposobow roz-
nicowania mowy postaci.

5. Wielostylowo$¢ syntetyzujaca. Formuta ta moze by¢ odnoszona przede
wszystkim do Powrotu posta J. U. Niemcewicza, gdyz jest to utwor ,,pod-
sumowujacy” doswiadczenia stylizatorskie os$wieceniowego komediopisar-
stwa. Analogiczng role odegrat, jak mozna przypuszczaé, tekst Bogustaw-

14 Tamze.

15 J. Wegier: Postacie Niemcow i parodia ich sposobu mowienia w komediach o$wiecenio-
wych. ,,Studia Slaskie” 1974, T. 26.

11 Por. J. Pawtowiczow a: Wstep. W: F. Zabtocki: Fircyk wzalotach. Wroctaw 1986;
D. Ratajczakowa: Komedia oswieconych.., M. Wojtak: Dialog w komedii polskigj...

11 J. Pawtowiczowa: Wstep..- D. Ratajczakowa: Komedia o$wieconych...

18 D. Ratajczakowa: Komedia oswieconych..., s. 253.
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skiego (wielostylowos$¢ Krakowiakéw i Gorali charakteryzowatam w oddziel-
nym opracowaniul9).

Dzieto Niemcewicza cechuje wielostylowos¢ zwigzana z uwzglednianiem
zasady stosownosci. Takg motywacje majg liczne przejawy realizmu jezyko-
wego zwiaszcza w wypowiedziach postaci epizodycznych, np. Kozaka: Maju,
Pane (I, 5, 53), Jej Bohu, ne znaju, Potierat za cholewu (Il, 5, 54), lub postaci
ocenianych negatywnie, a wiec Starosty i Starosciny. Wobec braku wyczer-
pujacych opiséw mowy polskiej prowincjonalnej szlachty pod koniec XVIII
stulecia trudno stwierdzi¢, czy wystylizowanie replik tych bohateréw zbliza sie
bardziej ku biegunowi realizmu, czy karykatury. W sposobie stylistycznego
uksztattowania wypowiedzi Starosty i StaroSciny widaé bowiem zaréwno
powinowactwo z wzorcami pozaliterackich uzy¢ jezyka, konkretnie z dwoma
nurtami socjolektu szlacheckiego20, jak i z konwencjami literackimi — postaé
jako typ, a wiec dominujgca cecha osobowosci sygnalizowana jest za pomocg
nazwy znaczacej i stosownego sposobu wystowienia.

Repertuar stylistycznych zréznicowan powieksza sie ze wzgledu na wpro-
wadzenie kontrastu jako zasady konstrukcyjnej tekstu (schemat znany — przy-
pomnijmy — z utworéw Bohomolca). Towarzyszy mu kontrast w sposobie
budowania dialogéw. Rzadko pojawiajg sie jednak fragmenty, w ktérych
dzieki przetamaniu wersu na kilka replik uzyskuje sie efekt zblizenia formy
dialogu do ksztaltu rozmowy potocznej.

Znacznie bardziej istotny jest kontrast w stylistycznym zabarwieniu mowy
postaci. W replikach bohaterow pozytywnych (historycy literatury twierdza, ze
sg to postaci papierowe) pobrzmiewajg echa 6wczesnej poezji dydaktycznej21,
uderza retorycznos¢ ich stylu. Antytezy, eksklamacje, sentencje itd. pojawiajg
sie nawet w rozmowach pozbawionych politycznych tresci (por. scene powita-
nia Walerego lub jego rozmowe z Teresg).

Na tym jednak zréznicowania mowy bohaterow komedii sie nie wyczer-
pujg. Mozna sie bowiem doszukiwaé modyfikacji wyznaczonych przez para-
metry socjolingwistyczne i mowi¢ o dostosowywaniu mowy postaci do tego,
z kim i 0 czym ona rozmawia. Poniewaz jednak w literaturze o$wiecenia chodzi
nie o to, jak jest. lecz o to, jak powinno lub nie powinno byc¢22,
bardziej precyzyjny opis uzyskamy, dostrzegajac zwigzek skali zr6znicowan ze
zmiennoscig rdl, jakie swoim bohaterom wyznaczyt autor. | tak np. Pod-
komorzyna to stanowcza i rozsgdna pani domu w kontaktach ze Starosta.

19 Por. M. Wojtak: Kilka uwag o stylu jezykowym ,,Krakowiakow i Gorali" Wojciecha
Bogustawskiego. ,,Polonistyka” 1989, nr 10.

20 Por. W. R. Rzepka, B. Walczak: Socjolekt szlachecki XVII wieku. (Préba ogol-
nej charakterystyki). W: Barok w polskiej kulturze, literaturze i jezyku. Red. M. Stepien,
S. Urbanczyk, Warszawa—Krakow 1992, s. 186—189.

21 Z. Skwarczynski: Wstep. W: J. U. Niemcewicz: Powrét posta. Wroctaw 1983.

2 J. Pawlowiczowa: Wstep.., s. 42.
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Przeciwstawia wiec jego gadulstwu lakonicznosc¢ i celnos¢ wiasnej repliki: Ale,
Starosto, kawa tymczasem ostygnie. (PPo I, 2 15). Przedstawia sie ponadto
jako czuta opiekunka wobec Teresy — stad w jej wypowiedziach styl po-
toczny w wersji prywatnej, rodzinnej: Jak sie miewasz, Teresiu? Dobrze ci
sie spatlo? A miataze$ wygode? Teresiu, mozesz tutaj zosta¢ przy robocie
(I, 4 30—31). Jest takze wzorowg matka i zona. Meza nazywa wiec przyjacie-
lem i rozmawia z nim szczerze (czego brak w kontaktach StaroSciny i Staro-
sty). Cieszac sie z przyjazdu syna, formutuje wypowiedz niezborng, nacecho-
wang emocjonalnoscig, ktdra w czasach powstania komedii nie musiata by¢
odbierana jako sztuczna:

O Boze! Jakze tkliwe bedzie powitanie!
Czy on tylko zapewne? Ach, dla matki tkliwy
Co za rado$¢! Ach, jakiz to moment szcze$liwy!
0. 8. 37)

Przedstawiajgc siebie w kolejnych rolach, posta¢ ,,siega” do odmiennych
rejestrow stylistycznych. Mowie bohateréw pozytywnych nie mozna wiec
przypisywac¢ cechy szablonowosci.

W komedii Niemcewicza, choé nie jest to arcydzieto, zbierajg sie i mienia,
jak w pryzmacie, wszelkie tendencje stylizatorskie charakterystyczne dla
o$wieceniowego komediopisarstwa. Nastawienie dydaktyczne wigze sie zaréw-
no z satyra, jak i z bezposrednim moralizowaniem. Komiczne spiecia w dialo-
gach sg co prawda rzadkie, ale nie brakuje zabawnych powiedzonek. Niem-
cewiczowa lekcja wychowania obywatelskiego nie jest wiec bynajmniej catkiem
nudna.
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BETWEEN COMEDY AND DIDACTICISM,
OR A STUDY ON THE STYLISTIC DIFFERENTIATION
OF THE COMICAL WORKS OF THE ENLIGHTENMENT

Summary

The author regards the comedies of the Enlightenment as texts written in many styles, and she
distinguishes the following types of that stylistic multiplicity:

1 The generically motivated stylistic multiplicity.

2. The moralistic confrontation of styles.

3. The elegantly toned down didacticism and the forms of stylistic multiplicity that are
connected with it.

4. The multifunctional interplay of styles.

5. The synthesising multiplicity of styles.

The analyses included in the article should be treated as a general characterisation of the
particular kinds of stylistic multiplicity.

Maria Wojtak

ENTRE LE COMIQUE ET LE DIDACTIQUE,
LA DIFFERENCIATION STYLISTIQUE DES COMEDIES
DU SIECLE DES LUMIERES

Résumé

L’auteur considére les textes du siecle des Lumiéres comme comprenant plusieurs styles et
détermine les types suivants:

1. La multiplicité de styles motivée génologiquement.

2. La confrontation moralisatrice de styles.

3. Le didactisme élégamment discret et les formes de la multiplicité de styles, qui y sont liés.

4. Le jeu multifonctionnel de styles.

5. La multiplicité synthétique de styles.
Les analyses comprises dans l’article doivent étre considérées comme une caractéristique

générale de catégories particuliéres de la multiplicité de styles.



