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DATIVUS WE WSTEPACH DO PRZYPOWIESCI

Tak sformulowany temat podaje w sposob skrotowy zarys problema-
tyki, ktérg powinien zainteresowac si¢ egzegeta, thumacz tekstu i zwyktly
czytelnik ewangelicznych przypowiesci. Chodzi mianowicie o pewng
niekonsekwencje w niektdrych przypowiesciach, ktére, mozna tak to
roboczo zatozy¢, majg w formach wstgpnych skrét jakiejs formuty, ktora
w cato$ci powtarzana nie sprawiata zadnych trudnos$ci interpretacyjnych,
natomiast w obecnej postaci, najprawdopodobniej skroconej, wymaga
dodatkowych wyjasnien. Chodzi o sprawg¢ bardzo prosta, ktorg proponu-
je rozpoznac na przyktadzie wstepu do przypowiesci popularnie nazywa-
nej przypowiescig o pannach roztropnych i nierozsadnych. Wstep jest
w tej przypowiesci taki: ,, Wtedy podobne bedzie krolestwo niebieskie do
dziesigciu panien, ktore wzigty swoje lampy i wyszty na spotkanie pana
mtodego” (Mt 25, 1). Gdy jednak glebiej si¢ nad tym tekstem zastanowi-
my, wnet si¢ okaze, ze nie chodzi o porownanie krélestwa Bozego do
dziesigciu panien, ale do wydarzenia, w ktérym one uczestniczg, a sg nim
gody weselne.

Zacznijmy od zestawienia formut wstepnych w przypowiesciach.
Wydaje si¢, ze takie formuly sg pewnym dorobkiem literackim wielu
wiekow. Trudno sobie wyobrazi¢ dobry utwor literacki, ktory nie miatby
wlasciwego tytulu. Prosze zauwazy¢ wstep do Piesni o winnicy w 1z 5,1:
,Chce zaspiewaé¢ memu przyjacielowi piesn o jego mitosci ku swojej
winnicy”. Mozna si¢ zgodzi¢, ze nie jest to typowa przypowiesc, ale jej
symbolika i metaforyka zbliza ja do ewangelicznego gatunku literackiego
przypowiesci. Dobrze rozumieli to takze rabini, ktorzy zawsze starali si¢
poprzedza¢ swoja przypowiesc, czyli haggade, stosownym wstepem lub
ogolnie przyjeta formulg wstepng, w ktorej jest nie tylko tytul, ale swego
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rodzaju zaproszenie stuchacza lub czytelnika do wspottworzenia obrazu
przypowiesci.

W Ewangeliach mamy zasadniczo dwa typy wstepoéw do przypowiesci,
ktore mozna okresli¢ jako proste i jako rozwinigte.

Wsrod przyktadow prostej formuty wstepnej utrzymatbym tekst [z 5, 1,
ale bardziej chodzitoby o przyktady z Ewangelii. I tak np. Mk 4, 3 zawie-
ra wstep prosty, bedacy wezwaniem do stuchania: ,,Stuchajcie, oto siew-
ca wyszedt sia¢”. Formule tez prosta, zwyktg zapowiedz, mamy w innym
miejscu u Marka: ,,Z krolestwem Bozym dzieje si¢ tak, jak gdyby kto$
nasienie wrzucit do ziemi” (4, 26). Bardzo oryginalnie wprowadza przy-
powiesci $w. Lukasz, najczesciej nie poprzedzajac ich formuta wstepna,
ale zwyczajng zapowiedzia, ze oto za chwilg bedzie przypowies¢, a ona
pojawia si¢ juz jako zapis mowy: ,,Mowit wigc: Pewien czlowiek szla-
chetnego rodu ...” (Lk 19, 11).

Przejdzmy jednak do zapowiedzianych w tytule przedtozenia datiwow
we wstepie do przypowiesci. Juz z gory mozna powiedzie¢, ze calg ide¢
porownania (wszak przypowies¢ jest rozbudowanym poréwnaniem) ten
dativus oddaje w sposob przyblizony. A oto zestaw formut wstepnych.

W Mt mamy takie warianty:

»Krolestwo Boze” podobne jest (homoia estin) + dativus, tacznie
6 razy

— ziarnu gorczycznemu, (13, 31)

— kwasowi, (13, 33)

— skarbowi ukrytemu, (13, 44)

— kupcowi, (13, 45)

— sieci, (13, 47)

— gospodarzowi, (20, 1)

»Kroélestwo niebieskie stato si¢ podobne” (aor. passivi) + dativus,
facznie trzy razy (homoiothe)

— czlowiekowi, ktory posiat, (13, 24)

—do krdla, (18, 23)

— do krola, (22, 2)

»Krolestwo niebieskie bedzie podobne” (homoiothesethai) + dativus,
ind. fut. passivi, jeden raz wystepuje ta forma w Mt 25, 1: ,,bedzie podob-
ne dziesigciu pannom”.

Ewangelia $w. Marka odstaje od tych form Mateuszowych, a ma dwie
wlasne, podobne do siebie. Pierwsza brzmi: ,,Z krolestwem niebieskim
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tak jest jak” (houtos estin hos), a druga jest zdaniem pytajacym: ,,Jak porow-
namy”’, gdzie odpowiedz jest zdaniem wyjasniajacym sformutowania
w nawigzaniu do formy pytajacej: jest tak jak. Pos homoiosomen ... hos.

Z Ewangelii Lukasza chcialbym przytoczy¢ dwa przyklady.

1. Sama narracje przypowiesci autor poprzedza zdaniem, w ktorym
dominuje nominativus pendens — zawisty: ,,Pokaze, do kogo jest podobny
kazdy przychodzacy do mnie, kto stucha moich stow i czyni je. Jest po-
dobny do cztowieka...” (Lk 6, 47).

2. Drugi typ Lukaszowych formut jest ztozony ze zdania pytajgcego,
po ktorym jest odpowiedz z datiwem, a ma zapowiedzie¢ istote porow-
nania. Zobaczmy tekst: Lk 13, 18: ,,Mowil wiec: do kogo podobne jest
krolestwo niebieskie i do czego mam je poréwnac? Podobne jest do ziar-
na gorczycy”. Ten sam styl ma formuta wstepna w Lk 13, 20: ,,I znow
mowit: Do czego uznam jako podobne krolestwo niebieskie. Podobne jest
do kwasu”.

Z tego przegladu typow formut wstepnych do przypowiesci mozna
wnioskowaé, ze one wszystkie majg wspolne zrodto, a mianowicie dgze-
nie do pokazania podobienstwa, zaleznosci czy proporcji.

Sporo wyjasnienia wniosty analizy przypowiesci rabinackich z czasow
bliskich Jezusowi Chrystusowi i redakcyjnej pracy ewangelistow.
W I wieku ery chrzescijanskiej przypowiesci rabbiego Gamaliela II mia-
y najczesciej takie wprowadzenie:

Emsol lekha masal. Chce powiedzie¢ przypowiesc.
Lema haddabar dome? Do czego mam rzecz poréwnac?
Le melek Se. Do krola, ktory.

W tekstach rabinackich spotykamy jednak najczesciej formute skrocong
typu Masal le melek albo nawet Le melek Se.

Z Berakoth znamy przypowies¢, jaka Rabbi Zera wygtosit jako mowe
pochwalng na pogrzebie Rabbiego Buna. Mechanizm formut wstepnych
mozna zrozumie¢ najlepiej na tle catej przypowiesci. Rabbi Zera mowe
pochwalng na pogrzebie Rabbiego Buna rozpoczat nastgpujaca przypo-
wiescig: ,,Komu (I°) Rabbi Bun, syn Rabbiego Higah jest podobny? Kro-
lowi (1° melekh Se), ktory najat wielu robotnikow i miat wérdd nich takie-
go, ktory w pracy swej byt bardziej pilny niz to bylo konieczne. Co
uczynit ten krol? Wzial go sobie za towarzysza, aby si¢ z nim przechadzac.
Nadszedt wieczor. Robotnicy przyszli po swa zaptate. Krol wyptacit jemu
i pozostatym robotnikom jednakowo. Robotnicy wiec zaczeli si¢ skarzy¢
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i mowili: «Pracowalis$my caty dzien, a on otrzymat taka samg zaptate jak
imy». Krol odpowiedziat: «Ten cztowiek uczynit wigcej w dwu godzinach
niz wy podczas catego dnia». Podobnie rowniez Rabbi Bun wigcej doko-
nal w ciggu prawie 28 lat, niz stawny mistrz potrafi uczyni¢ w 100 lat”.

Rabbi Zera w tej przypowiesci wyjasnit przedwczesny zgon Rabbiego
Buna. Biorac stowa formuty wstepnej dostownie, Rabbi Bun zostat przy-
réwnany krolowi. Z catego natomiast tekstu przypowiesci jasno wynika,
Ze zamierzony sens jest inny. Mianowicie Rabbi Zera chciat przyrownac
Rabbiego Buna do robotnika pilniejszego od innych. Formuta wstgpna
jest wigc niewlasciwa i nieprecyzyjna. Dopiero z catego opowiadania
wiadomo, do kogo byt podobny Rabbi Bun: nie do kréla, lecz do najpil-
niejszego robotnika; jego wczesna $mier¢ zostata wyjasniona przez to, co
krol powiedziat o pilnym robotniku. Przestanie tej przypowiesci wydaje
si¢ wiec czytelne. 1 to jest to tertium comparationis, o jakie chodzi
w kazdej przypowiesci.

Przeglad formut wstgpnych w przypowiesciach ewangelicznych wzbo-
gacony nawigzaniem do formut rabinackich prowadzi do oczywistego
whniosku, ze grecki dativus we wstgpach do przypowiesci (i odpowiednio
— facinski czy polski) ma za zadanie wprowadzi¢ ide¢ poréwnania czy
pewnej proporcji, jak czyni to pelne wprowadzenie do przypowiesci ra-
binackich. Niektore miejsca w przypowiesciach nowotestamentalnych na
taki wniosek wprost naprowadzaja, proponujac dotaczenie w formule
wstepnej partykut poréwnawczych hos czy hosper. Bardziej greckie sa
jednak formuty czasownikowe homoiothesethai, homoiothe czy homoia
estin, ale one, zwlaszcza ta ostatnia, wprowadzaja w blad, proponujac
niejako droge na skroty. Trzeba zatem zawsze pamigtac, ze u poczatkow
kazdej formuty, mniej czy wigcej greckiej, lezy zwrot z aramejskim /e,
ktory wprowadza zdanie poréwnawcze typu: z krolestwem Bozym ma sig
rzecz jak. J. Jeremias akcentuje t¢ sprawe zwlaszcza w odniesieniu do
krotkich przypowiesci, w ktorych tatwiej ulec pokusie nazbyt pospiesz-
nego odczytania sensu przypowiesci juz z pierwszego datiwu, jakim sig¢
ona zaczyna. MOwi wiec, ze w przypowiesci o ziarnie gorczycznym kro-
lestwo niebieskie nie jest porownane do ziarna, lecz do wysokiego krze-
wu, w ktorym z powodzeniem gniezdzg si¢ ptaki niebieskie. Pewnie, ze
nie sposob przeoczy¢ ide¢ dynamiki wzrostu, jakim wyrdznia si¢ ziarno
gorczycy, ale o wiele wazniejszy jest obraz docelowy, czyli odczytanie
krolestwa Bozego jako przestrzeni, w ktorej wszyscy, a wszystkich jest
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wielu, czujg si¢ w pelni u siebie. Zaniechanie idei wzrostu w interpretacji
tej przypowiesci nie wynika jednak wprost z odczytania datiwu z formu-
ly wstepne;.

Whioski ptynace z tego przegladu dotycza i przektadu, i komentarza
do przypowiesci. Autor przektadu musi wybraé jedng z dwoch drog,
a mianowicie przektad dostowny z datiwem w formule wstepnej albo
przektad z interpretacjg, a wigc niejako z omowieniem formuty wstepne;.
Natomiast autor komentarza ma w zasadzie jedno tylko zadanie: tak wy-
jasni¢ sens przypowiesci, by nie zagingto fertium comparationis.

Trzeba wigc tak zadba¢ o czytelnika przektadu tekstu nowotestamen-
talnego, zeby formule wstepna pojat quoad sensum, a nie dostownie, bo
wtedy sprawa oredzia przypowiesci moze zosta¢ niezauwazona.
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