Anna Piotrowska

Krotki przeglad form
czasownikowych w dzietach polskich
Jana Kochanowskiego

{;egzglgoznawstwo : wspolczesne badania, problemy i analizy jezykoznawcze 2,

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JEZYKOZNAWSTWO nr 1(2)/2008

Anna Piotrowska

Krotki przeglad form czasownikowych
w dzietach polskich Jana Kochanowskiego

W obrebie jezyka polskiego w X VI wieku zaszto wiele zmian, dotyczyty one systemu
fonologicznego, fleksyjnego, stowotworczego i sktadniowego.

W zakresie grafii zmieniaja si¢ zapisy nosowek, ktore dotad zgodnie z tradycja sred-
niowiecza oznaczato si¢ ta sama litera, dopiero w drugiej potowie XVI wieku wchodza
w uzycie odregbne litery: ¢ dla noséwki przedniej, ¢ dla noséwki tylnej. Jeszcze wezesniej,
bo w 1521 r., czasowniki majace w rdzeniu noséwke i1 nalezace do dzisiejszego typu:
sqdze — sqdzi¢, pedze — pedzi¢, wykazuja oboczno$ci nosowek e : ¢ wedle zasady: g wy-
stgpuje w czasie terazniejszym i przeszlym, ¢ w bezokoliczniku i trybie rozkazujacym,
wigc: sqdze, sqdzit; sedzié, sedz; pedze, pedzil; pedzié, pedz. Wprowadzenie wspolnej
analogii, wyrdwnanie nosowek niweluje t¢ obocznos¢.

Szczegbdlne zmiany zachodzg w obrebie fleksji czasownika. Na przetomie XV i XVI
wieku ginie stara odmiana: jesm, jes itd., ktora zostaje zastgpiona nowymi formami: je-
stem, jestes itd. Forme 1. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego stowa positkowego
oraz czasu przesztego wszystkich czasownikow na -smy, np.: widzielismy, zastapita forma
z koncowka -smy. W pierwszej polowie XVI wieku wychodzita z uzycia stara forma
imiestowu zenskiego -ecy, typu: dziewka stala weselecy sie.

Wiele czasownikéw w okresie §redniowiecza zachowato w trybie rozkazujacym
pierwotna koncowke -i//-y, np.: wezmi, zamkni, zetrzy, raczy. W odrodzeniu bylo ich
coraz mniej, wyjatek stanowily formy rozkaznika czasownikow, ktérych rdzen stanowi
grupa spotgtosek, np. tni, zetrzy, odepchni, odewrzy. Ale i one w XVII wieku zaczgly si¢
przeksztatcaé, przybierajac w wyglosie spotgloske -/, z typu: bij, myj, wigc: zetrzyj, kinij
itp. Czas przeszly wyrazal si¢ formami typu: robitem, robilismy itd. Trafiaty si¢ jeszcze
formy $redniowieczne ztozone w rodzaju: wolal jest, kazali sq. Na przetomie XV 1 XVI
wieku powstata odmianka pierwszej osoby wszystkich liczb w oparciu o formy trybu
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przypuszczajacego, np.: robitbych, robitybychmy, weszta w uzycie forma: robitech, ro-
bitychmy, robitechwa. Dialektyzm ten pojawil si¢ w jezyku literackim, ale juz w XVII
wieku zaczat zanika¢. W X VT stuleciu dokonato si¢ takze przeksztalcenie starych form
trybu przypuszczajacego z: bych, by, bychom, bychq, nanowe bym, bys, bychmy // bysmy //
bysmy, by pod wplywem czasu przesztego byfem, byltes, bylismy, byli.

Na okres polskiego odrodzenia przypada ostateczny zanik formy liczby podwojne;j.
Dzieje si¢ to jednak stopniowo, w wieku X VI formy te jeszcze si¢ pojawiaja. W wiekach
kolejnych staja si¢ coraz rzadsze, np.: pojat dwie zenie (M. Rej), te dwie mowie (L. Gor-
nicki). W odrodzeniu sporadycznie trafiaty si¢ formy czasownikowe liczby podwojnej,
np.: odprawiwa, znawa (S. Klonowic); napijata, utapiwa (M. Rej). Formy te obecne sa
tez u Kochanowskiego.

Jesli chodzi o stowotwodrstwo, w obrebie czasownikow na szczegdlna uwage zashuguje
szerokie uzycie formantu bezokolicznika -owa¢, np.: opatrowac, rozkazowacé, obiecowac,
naprawowac¢. Problemem stowotworczych struktur czasownikowych jest chwiejnosé
formantu przedrostkowego. Stad wiele wyrazow w pozniejszym czasie wyszto z uzycia,
np.: nablednqé, nadarzyé ‘obdarzy¢’, ostradac, optongé, ouzdaé, zniepowazyé, zba¢ sie,
zmoc ‘potrafic’, skarmié, sfukac, poszalbierowal, spamietaé, uprzedac itp.

Kilka prawidtowosci zachodzi rowniez w systemie sktadniowym. W obrgbie zwiazku
glownego (podmiot + orzeczenie) mozna zauwazy¢ uzycie orzeczenia w liczbie mnogiej
przy podmiocie w liczbie pojedynczej, ale ze znaczeniem zbiorowym, np.: rodzina jej
posagu nie dadzq (XVI w.). Mozna takze spotka¢ imiestowowy rownowaznik zdania
polaczony stosunkiem wspotrzednym z innym zdaniem, np.: znajqc prawde i potym jq
wzgardzil (M. Rej).

W okresie polskiego renesansu ma miejsce szerokie stosowanie konstrukcji biernika
z bezokolicznikiem (accusativus cum infinitivo). Wystgpowata ona po czasownikach
oznaczajacych postrzeganie, myslenie, mowienie, twierdzenie, wskazywanie, cheé, wolg,
prosbe, zezwolenie, czynnos¢, stan duchowy, np.: widziec¢, styszec, sqdzi¢, chciec; po
wyrazeniach: przydalo sie, potrzeba jest itp., np.: widzqc go juz by¢é w meskich leciech;
znajqc sie by¢ stworce. Jan Kochanowski unika tej konstrukcji, tak charakterystycznej
dla Gornickiego, Orzechowskiego czy Bielskiego.

Imiestow na -qc w XVI wieku pehit czesto funkceje przydawki orzekajacej lub orzecz-
nika, np.: mity i wesoly, chowajqc waznosé, ktorego nigdy nie widano, by sie Smiat; uczynit
sie obraz panny, trzymajqc na tonie dziecigtko w koronie.

Jan Kochanowski to tworca §wiadomy swego nowatorstwa w dziedzinie literatury,
$wiadomy filolog i znawca jezyka.

W formach czasu terazniejszego (praesens) nie zaszlto zbyt wiele zmian, koncéwka
1. 0s. sg. * -o_ ma polski odpowiednik -¢; koncéwka 2. os. sg. * -§b ma postac -sz; kon-
cowcee 3. os. sg. *-tb odpowiada polska -g. Koncoéwka 1. os. pl. *-m» ma w polszczyznie
dwa odpowiedniki: -m oraz -my. Ta pierwsza koncowka byta uzywana w czasach naj-
dawniejszych sporadycznie, w czasownikach, w ktorych 1. os. sg. ma koncowke -¢, np.:
widziem, przydziem, boim itp. Koncoéwka panujaca jest -my, ktora powstata prawdopo-
dobnie pod wplywem zaimka osobowego my. W 2. os. pl. mamy koncowke -ze, ktéora ma
polski odpowiednik -cie. W 3. os. pl. uogoélnita si¢ koncoéwka -q.
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Juz w najstarszych zabytkach system koncowek praesens ustalony byt w postaci znanej
nam dzisiaj. Maja miejsce jedynie procesy wyréwnawcze. Czasowniki przesuwatly si¢
z jednej klasy do drugiej, np.: typ -aje, -ajesz wymienit si¢ na -am, -asz'. W XVI wieku,
mimo ze powszechnie znane sg formy nowe, przewazaja jednak te starsze, np.: miotac:
miece: miecesz; zyskac: zyszcze: zyszcze; szczebiotaé: szczebiece itp. Sg one takze spo-
tykane u Kochanowskiego:

Troszcze mi¢ wszystko, cokolwiek by¢ moze [...]
(Piesni I, 17)

Nie zyszczesz dusze, ktora dotkata raz napoju
Niepamigtnego zdroju [...]
(Piesni I, 6)

[...] A tego nikt swa praca nie pozyszcze sobie
(Mon., w. 65)

[...] a tymczasem matka szczebioce
Uboga, a na zabdjcg coraz si¢ miece,
Prézno! [...]
(Tren I, w. 12)

[...] Bo go $mier¢ sroga ze wszystkiego zwlecze,
A cze$¢ obtudna za duszg uciecze.
(Psat., ps. 49)

Mieccie kwiatki na ten grob, panny
I miodzienczy [...]
(Fraszki 11, 98)

Morze huczy, a nawa miecg nawalnosci |...]
(Pam., w. 181)

Szczegoblnie czegsty u Kochanowskiego jest typ: -am, -ajq // -am, -asz, np.:

Psow przyktadem wyrodnych, ktorzy z wilki maja
Dobry pokdj, a stado zwierzone drapaja
(Prop., w. 55)

Krélowie, ktorzy morzem wladaja,
I wyspom morskim prawa dawaja [...]
(Psat., ps. 72)

Prézno morzem nie ptywamy,
Prozno w bitwach nie bywamy [...]
(Tren XVII, w. 13—14)

Kiedy po nas wdzigcznosci
Nie uznasz, Panie, za Twe zyczliwosci
(Tren XVIII, w. 7-8)

I Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Stawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1981, s. 358-367.
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[...] Czego wy, w ciele bedac, prozno upatrzacie!
(Tren XIX, w. 76)

[...] Ktorzy sig tego u nas domagaja
(Odpr., w. 5)

W koniugacji -¢, -esz nastgpowaly wielorakie wyréwnania, mi¢dzy tematem czasu
terazniejszego a przesztego, np.: Zywe zywiesz, zywq, dzi$ formy Zyje, Zyjesz. Jak twierdzi
prof. S. Rospond? bylto to zwiazane z podobienstwem bezokolicznikow, ktore rozciagnigto
na formy czasu terazniejszego: zZy¢ — my¢ // zyje — myje (nie: Zywie).

Czasownik zy¢ przeszedt wige stadium zZywie, Zywiesz, Zywie do postaci Zyje, zyjesz,
zyje, ulegl przeksztatceniom morfologicznym i fonetycznym. W staropolszczyznie temat
czasu terazniejszego tworzyl przy pomocy formantu -w-3.

U Kochanowskiego da si¢ zaobserwowac obie te formy, cho¢ ten drugi typ wystepuje
sporadycznie. Czgsto u poety pojawia si¢ posta¢ tematu Zyw-:

Zem jest tak pigknym sidtem utowiony,
Wesoto zywe, w trosce potozony [...]
(Piesni 11, 21)

W ktora nadziejg zywiesz? Czego czekasz wigcej?
(Tren XV, w. 19)

Ty, jako zywiesz, tak widzg, 1 mowisz
Niepowsciagliwie [...]
(Odpr., w. 62)

[...] dokad Zywie, imig twe wyznawam [...]
(Psal., ps. 54)

Czlowiek w tej pieczy uczciwie
Bez wszelakiej lichwy zywie [...]
(Sob., p. X1I)

To ma odnies$¢ niewatpliwie,
Ktokolwiek poboznie zywie [...]
(Psat., ps. 128)

Tego moc wyznawajmy; Temu, co Zywiemy
I cokolwiekesmy, s przypisa¢ musimy
(Psal., ps. 68)

,»Ani mi¢ za to winem, ani p6j oliwa,
Bujne drzewa najlepiej dzdzem niebieskim zywa [...]
(Fr. I11, 6)
Rzadziej wystepuja nowsze formy zyj-:

[...] Tak cztowiek pod zastona taski Twojej zyje
(Psal., ps. 62)

2 Zob. S.Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawal973, s. 298-303.
3 Zob. W. Smiech, Rozwdj form czasu terazniejszego czasownika w jezyku polskim, £6dz 1967, s. 32-33.
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Z rzek morze, z morza wszytki gwiezdy zyja
(Fr 1,57)

1 szkoda zwac cztowiekiem, kto bydlece zyje
Tkajac, lejac w si¢ wszystko, poki zstawa szyje
(Piesni 11, 19)

Patrzac na powyzsze przyktady mozna stwierdzi¢, ze Kochanowski postuguje si¢
formami nowymi, czyni to jednak z umiarem. Do glosu dochodza formy stare, dotyczy
to szczegblnie utwordéw stylizowanych, np. Psatterz Dawidow.

Prof. S. Rospond t¢ prawidlowo$¢ rozpatruje na przyktadzie czasownika: grzesé, ktory
w takiej formie wystepuje w Trenie XI1.X, ale obok czasownik grzeba¢ posiada formg czasu
terazniejszego: grzebe* (ok. XVI wieku ‘grzebie’).

[...] co z wigtszym utrapieniem bywa,
Czy je rodzi¢, czy je grzesé?
(Tren XIX, w. 62)

Dosy¢ czesto u Kochanowskiego spotykamy forme czasownika roscie, dzi$ rosngé,
ktory w starej formie roste, roscie utrzymat si¢ do XVII wieku, wtedy zaczynaja si¢ po-
jawia¢ formy z przyrostkiem -n-°. Tworca Trenéw uzywa form starszych:

Z ust niemowlatek roscie chwata Tobie [...]
(Psal., ps. 8)

Stadze mi roscie rados¢ osobliwa [...]
(Psal., ps. 16)

Bo iz miasta i wszystki rzeczpospolite na zgodzie
naprzod zasiadaja i potym rostg |...]
(Wr., w. 50)

Serce roscie patrzac na te czasy!
(Piesni I, 2)

One dziateczki ojcowi podobne
Rodzi, skad rosta pociechy osobne [...]
(Piesni 11, 10)

Poeta uzywa tez starych form czasownika rzec: rzeke, rzekq oraz pierwotnych i skost-
niatych: nie rzkqc. Posta¢ z przyrostkiem -n- pojawia si¢ juz w Biblii szaroszpatackiej, ale
w wigkszym nasileniu formy te pojawiaja si¢ dopiero w XVII wieku®. Oto przyktady:

Dnia wesotego uzyja, a kosci

Wszytki me rzeka [...]”
(Psal., ps. 35)

4 Zob.S.Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 115.
5 Zob. W. Smiech, op. cit., s. 27-28.
¢ Ibidem, s. 22.
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Wigc jako mu nie rzkac: ,,Milo$ciwy panie”,
To juz pewna przymowka, ze ghupi ziemianie
(Sat., w. 161)

Nie rzkac czasza, ale i szabla swa wszedzie [...]
(Jezda, w. 90)

Nie pies¢ si¢ dtugo z mymi ksigzeczkami,
Gosciu, bo¢ rzeka: ,,Bawisz sig fraszkami”
(Fr. 1,36)

Kochanowski regularnie uzywa form czasownika zwa¢: zowe: zowiesz; zowiem: zowie,
przyzowie, pozowie:
Pozowig ziemie od wschodniej granice

Az do stonecznej poznej toznice
(Psat., ps. 50)

Przyzowie nieba i ziemi¢ przyzowie
Chcac, aby byli przy jego rozmowie [...]
(Psat., ps. 50)

A tak cig niechaj prézno doktorem nie zwa,
Wpraw’ z tego watpienie maja prosta glowe!
(Fr.11,22)

Bo Stowacy przeszli przez Dunaj i nad Morzem
Weneckim usiedli, gdzie i dzi$ siedza,
1 od niechze ziemig tamta Stawonia zowig |...]

(O Czechu..., w. 43)

Konidw zdr6j i dzis§ zowig [...]
(Fen., w. 189)

[...] pierwsze zowig tacinskie [...]
Drugie zowa swoim [...]
Trzecie zowiemy cigzkim [...]
Ort.,w. 1,4,7)

Czasownik zwac przeszedt wiele modyfikacji, pod koniec XV wieku dokonalo si¢
wyréwnanie tematu czasu terazniejszego do tematu bezokolicznika. Ostatecznie zwy-
cigzyly postacie zwe, zwiesz, zwq. W XVI wieku wystepowaly w jezyku polskim trzy
rownolegte formy 1. sg. 1 3. pl.: zwe, zowie, zwq 1 zowq, zowie, zwq oraz po dwie formy
w pozostalych osobach: zowiesz/zwiesz, zowie/zwie na poczatku X VII wieku wciaz widaé
formy ze spalatalizowanym w-: zowie, zowiesz, zowiq’.

Zamiast czasownika is¢ Kochanowski wprowadza dawna forme ié, tuz obok form
nowszych (w XVI w. formy bezokolicznika przyjmuja koncowke -S¢: przyjsé, pojsé,
zejs¢, wyjsé, postacie pierwotne ustapily miejsca formom nowszym).

Chwalg panska nie idzie w zgodzie a w jednosci [...]
(Zg.,w.9)

7 Zob.W.Smiech, op. cit, s. 43.
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Niechze juz idzie; a ty patrzat pilnie [...]
(Sza., w. 575)

Idziz niebozg, znowu do ciemnice!
(Sza., w. 388)

Dobrze méwisz: i¢ ty wprzdd, ja z toba w tropy
(Odpr., w. 378)
I¢, gdzie cig nogi i wiatry powioda [...]
(Piesni I1, 18)
1€ przed sig; kto wie, co szcze$cie przyniesie [...]
(Sza., w. 521)
[...] iécie w ogien wszytki [...]
(Fr. 11, 76)

Podobna sytuacja dotyczy czasownika jqé, ktory wystepuje w formach: zejmaq, zjely.
Czasownik lec (lege, legne) w znaczeniu ‘polec, potozy¢ si¢’ u poety miat postac: leze,
poleze.

Pamigci i sit zbywszy, jako wigc kwiat leze

Ktorego przy uwroci ostry phug dosieze
(Pam., w. 263)

Stad wedle ciebie tysiac glow poleze,

Stad drugi tysiac: ciebie nie dosigze [...]
(Psat., ps. 91)

Czasownik pomne u Kochanowskiego brzmi: pomniq, pomniqc:

Wybaw’ mig z ucisku, gdyz ja pomnig prawa Twoje;
Bron mej sprawy, a wyzwol mnie pomnigc stowa swoje.
(Psat., ps. 119)
Czy si¢ nie pomnisz, cho¢ madry?
(Alc., w. 58)

W XVI wieku czasowniki, a wlasciwie ich formy koniugacyjne podlegaty wyrownaniu.
Proces ten obecny jest i u autora Odprawy postow greckich. Prof. Rospond zjawisko to
rozwaza na przyktadzie czasownika: czcié, ktérego dawne formy brzmiaty: czysé, czte,
czcisz, czetl. Owo wyrownanie dotyczy 1. os. sg. praesens, gdzie u poety spotykamy
forme czciq zamiast czte.

[...] Mnie uchowaj hanby, bo ja czcig Twoj zakon $wigty
(Psat., ps. 119)

Kochanowski tworzy osobowa forme¢ czasownika: sfuc: stowe, stowie (3. o0s. sg.),
W znaczeniu ‘nazywa si¢’. Tworca postuguje si¢ takze starymi formami dzie, dzieje, a takze
formami potocznymi: gore, pry, wre, poryza (gorec, prawi, wrze, rzec):
Wsiadaj na swoj dzielny kon, zacny Radziwille,
Ktory jakoby czujac panskie krotochwile,
Wdzigeznym glosem poryza |[...]
(Epital., w. 29)
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Jam — pry — jest Koziet
(Fr. II,16)
W 1. os. pl. praesens Kochanowski postuguje si¢ dwiema formami -m // -my, czyni to
w miar¢ rownorzednie, cho¢ w niektorych utworach wida¢ przewage jednej formy nad
druga. W Trenach, Psalterzu, we Wrozkach, Zuzannie, Odprawie... sa obecne obie formy,
za$ w Monachomachii i Wykitadzie cnoty przewaza koncowka -my.

[...] A my przyjazn i pokdj soba bedziem mieli
(Mon., w. 89)

[...] Pocznimy, co chcemy,
Jesli po dobrej woli nie péjdziem [...]
(Tren XIX, w. 113)

Owa, jako nam kolwiek Grekowie zagraja,
Tak my juz skaka¢ musim?
(Odpr., w. 307)
Jedno nam nie chciej by¢ trudna, ktorzy ci¢ milujem,
A dla ciebie niewymowna w sercu bole$¢ czujem.
(Zuz., w. 74)

W potowie XV wieku powstaja nowe formy stowa positkowego: jesm, niektore sa
w uzyciu do dzis$: jestem, jestes, jestesmy // jestesmy // jestechmy, jestescie. Te nowe formy
wypieraja formy stare, sa utworzone na wzor czasu przesztego ztozonego. Tu 3. os. sg.
Jjest stanowi nowy temat, do ktdrego przytaczaja si¢ koncowki -em, -es (na wzor 3. os.
sg. czasownika byf). Poczatkowo w liczbie mnogiej podstawa staje si¢ forma: sq, potem
uogdlnia si¢ temat jest, wlasciwy formom liczby pojedynczej. Jan Kochanowski sktania
si¢ w tym wypadku ku formom nowszym:

Daj , cheesz li, albo¢ wydre, taka jest prosto
(Odpr., w. 318)

Prawdac jest, ze¢ ludziom jakos serce upadto [...]
(Wr, w. 19)

Trzeci sposob jest zachowanie dostawac,
kiedy kto komu jest ku rozkoszy [...]
(Wykt., w. 40-41)

Jesli chodzi o formy nazywajace czynnos$ci lub stan w przesztosci, to jezyk prastowian-
ski posiadat cztery szeregi takich form: imperfektum, aoryst, czas przeszty ztozony, czas
zaprzeszty. Tego pierwszego uzywano do wyrazania akcji trwajacej lub powtarzajacej
si¢ w przesztosci. Do formy imperfektu dochodzity odpowiednie koncowki: *-achw,
-ase, -aSe, -achomw, -asete (-aste), -achq, gdy temat bezokolicznika dawnego czasowni-
ka konczyt si¢ na -a lub -¢, za$ u pozostatych czasownikdw byly to koncowki: *-éachw,
-éase, -éase, -eéachomw, -éasete (-éaste), -éachgq.

Aorystu uzywano do wyrazania jednokrotnej, dokonanej w przesztosci czynnosci, byt
to tzw. aoryst sygmatyczny czasownikow z tematem bezokolicznika zakonczonym na
samogtoske, ktorego koncowki byty nastepujace: *-chv, -9, -0, -chomws, -ste, -3q.
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Po pewnym czasie formy te zanikaja, w ich miejsce pojawiaja si¢ formy czasu prze-
sztego ztozonego, w sktad ktorych wchodza formy osobowe stowa positkowego: jesm, jes,
Jjest, jesmy, jescie, sq oraz imiestowu przesztego czynnego II (bezokolicznik + przyrostek
-I- + koncowki). To whasnie w XVI wieku dokonuje sig stabilizacja tegoz imiestowu
z przyrostkiem -/- i koncoéwka -@, dla rodzaju meskiego liczby pojedynczej; -a dla rodzaju
zenskiego liczby pojedynczej; -o dla rodzaju nijakiego liczby pojedynczej; -y dla rodzaju
niemgskoosobowego liczby mnogiej; z oboczna postacia przyrostka -/’- i koncowka -i
dla rodzaju meskoosobowego liczby mnogie;j.

Te formy imiestowowe taczyly si¢ z osobowymi formami stowa positkowego, ktore
juz w XIV wieku zaczyna si¢ kurczy¢ (1.1 2. os. sg. oraz pl.) lub zupetie zanika (3. sg.
ipl.) 1 przyrasta do imiestowu (-esm lub —sm // -es lub -§ w sg.; -smy // -Scie pl.; -swa //
-sta // -sta 1.pd.). U Kochanowskiego jest tylko jeden taki przyktad:

Nie myslilciem® ja wtenczas namniej o Helenie [...]
(Odpr., w. 318)

Koniec wieku XV i poczatek XVI przynosi jeszcze jedng odmianke 1. os. sg., 1. os.
pl., 1. os. L. pd. czasu przesztego ztozonego. Pod wptywem form trybu przypuszczajacego
(bytbych, robilibychmy) powstaja nowotwory z koncowkami: -ech, -ch, -chmy, -chwa,
ktore maja charakter regionalny (Matopolska, Slask), ale wkrotce pojawiaja si¢ w jezyku
literackim. Formacje te sa obecne u Jana Kochanowskiego, ale nie sa zbyt liczne, naj-
czegsciej spetniaja funkcje stylizacyjne.

Przez ogien, przez wody srogie
Szlichmy [...]
(Psal., ps. 66)

Kusiwszy sig kilkakro¢ o nie, musielichmy

Na ostatek da¢ pokdj [...]
(Odpr., w. 585)

Juzechmy z gestych lasow i z blot srogich wyszli,
Juzechmy na Tud stary nad lucerna przyszli
(Jezda., w. 259)

[...] A mychmy si¢ utaili podle samej $ciany
(Zuz., w. 152)

Kochanowski raczej unika tych form, nie uzywa ich tak chetnie, jak czynit to chociazby
Mikotaj Re;j.

Jesli chodzi o formy czasu przesztego, poeta uznaje ruchomos¢ koncowek: -em, -s,
-Smy, -Scie; nie przyrasta ona do imiestowu czasu przesztego Il na state, wyjatkiem jest
sytuacja, gdy forma czasu przesztego stoi na poczatku zdania:

Mniemalem, by po rogach, co to mam na glowie
(Sat., w. 180)

8 /Myslitciem/ to dawna forma /myslit ci jesm/.
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Bylem ojcem niedawno, dzi$§ nie mam nikogo [...]
(Fr. 1,93)

Dale$s w moc jego wszytki bydta polne,
Dales i lesne zwierzgta swawolne [...]
(Psal., ps. 8)

Cieszyles przedtym insze w takiejze przygodzie [...]
(Tren XIX, w. 143)

Wiodles swoj rod wysoki z domu Teczynskiego [...]
(Pam., w. 9)

Ale réwniez:

Czemus, Panie odstapil? Czemus$ twarz swoja
Odwrdcil precz ode mnie w odlegtos¢ moja?
(Psat., ps. 10)

Jeszczem ja nie wypusScil stowa z ust swoich [...]
(Psat., ps. 139)

Do Ciebiem sig¢ uciekal [...]
(Psat., ps. 41)

Jesli chodzi o imiestow przeszlty czynny II, to Kochanowski uzywat go bardzo czgsto,
w roznych pozycjach. Dzi$ jest to forma funkcjonujaca jako 3. os. sg. i pl. czasu prze-
sztego.

Dzien li na niebie $wiecil, noc li wstala,
Twoja nig cigzka reka dolegala
(Psat., ps. 32)

Ty$ Pan wszystkiego $wiata, TyS niebo zbudowal
1 ztotymi gwiazdami §licznie$ haftowat
(Piesn 1, 25)

A wierg co$ mi Slubowal
Pomni, aby$ przy tym chowatl [...]
(Sob., p. X)

Za co, nie wiem, przecz go Bog Slepoty nie zbawil [...]
(P k., 6)

A mnie tez Aleksander do ciebie wyprawit [...]
(Odpr., w. 374)

[...] Ttak gofica pojmal trzykro¢ przejechane
(Fr. 111, 70)

Skoro weszla, tak zarazem panny odeslala,
A sama drzwi co najlepiej zatarasowala [...]
(Zuz., w. 149-150)

Nadzieja dobra kazdego cieszyla,
A z drugiej bojazn je trapila [...]
(Sza., w. 115-116)
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W niebezpieczenstwie zaden nie wdawal zywota
(Fen., w. 102)

A lud do Boga wzdychal z tej i z owej strony [...]
(Mon., w. 322)

Formy czasu zaprzeszlego wyrazaja czynno$¢ dawno miniong, albo czynnos¢, ktora
poprzedzita inna czynno$¢ miniong. W polszczyznie byt on tworzony przez potaczenie
imiestowu -#- z formami czasu przesziego ztozonego stowa positkowego by¢. Szczegodlnie
popularna byta ta forma w XIV i XV wieku. Potem nie jest ona juz tak czgsta, ale i u Jana
Kochanowskiego spotykamy ja niemalze w kazdym utworze, szczegdlnie w prozie:

1 dzieje byl wyrazil, na wszytek $wiat stawny [...]
(Prop., w. 178)

Baranczuch, Tatarzyn, ktorego byt pan jego
w Rzymie kardynatowi jednemu darowat [...]
(Apoft., Potrawy nieprzyrodzone)

[...] Tak iz by} niemal wszytko jeden opanowat [...]
(Prop.,w. 219)

[...] A nie tyles byl wskrzesil Piotrowina?
(Sza., w. 382)

[...] Ze byl obral niezgrabna jaka$ zong sobie [...]
(Dz., w. 76)

[...] Ale jeszcze byl tego bytu z nig nie uzyt
(Fr 11, 82)

[...] ktoregom ja tak byl umitowat [...]
(Psal., ps. 41)

Przywiéd! byl krola z dalekiej krainy [...]
(Piesni II, 8)

Jeszcze$ mi si¢ byl nie zstal [...]
(Tren XII, w. 24)

[...] dal byl Bog urodg [...]
(Odpr., w. 107)

Tak si¢ byl dobrze cnota zewszad obwarowat [...]
(O $Sm., w. 34)
Krol przed soba byl postat [...]
(Jezda, w. 143)
[...] poki sig byt z ministria w ministra
nie przewierzgnatl
(Wr., w. 486)

W jezyku prastowianskim istniaty dwa rodzaje czasu przysziego: czas przyszly pierw-
szy (futurum primum) i czas przyszty dokonany (futurum exactum). Pierwszy byt wyrazany
albo formami czasu terazniejszego (praesens) czasownika dokonanego (verbum finitum),
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albo potaczeniem bezokolicznika z formami czasu terazniejszego wyrazow: *iméti, naceti,
vuceli, chotéti. Drugi rodzaj wyrazat si¢ albo w ten sam sposob, albo przez potaczenie
form czasownika bede z imiestowem na *-/».

W polszczyznie uzywa si¢ na oznaczenie akcji majacej trwac w przysztosci zestawienia
form osobowych stowa bede z imiestowem na -/- lub z bezokolicznikiem czasownikow
niedokonanych. Za$ na oznaczenie czynnos$ci, ktéra ma by¢ w przysztosci zakonczona
uzywa si¢ form czasu terazniejszego czasownikow dokonanych.

W XVI wieku formy te pojawiaja si¢, rOwniez w dzietach Jana Kochanowskiego.

Nie pij, az ci sig pierwej bedzie chcialo,
Tedy si¢ kazde dobrym bedzie zdalo
(Fr 1, 17)

[...] Ze przede mna bedziecie taka rozkosz mialy [...]
(Piesni I, 7)

Samam go swa reka wita,

Sama go bede nosila [...]
(Sob., p. VIII)

Bedzieli chcial nieszczgsny ociec pochowac [...]
(Odpr., w. 44)

Jesli chodzi o tryb rozkazujacy, to juz w polszczyznie przedhistorycznej zaszty w nim
pewne zmiany, mianowicie koncoéwki liczby mnogiej i podwojnej zrownaty si¢ z kon-
cowkami liczby pojedynczej, wprowadzajac -i do swych form. Po pewnym czasie cza-
sowniki pozbywaja si¢ wyglosowego -i (-)), dochodzi do mieszania si¢ form z -i oraz bez
-1 (XIV/XV w.). Pod koniec XVI wieku rozpowszechniaja juz formy bez -i. Wyjatkiem
sq formy rozkaznika czasownikow, ktorych rdzen stanowi grupa spoétgtosek po zaniku
obecnego kiedys$ stabego jeru, np.: zetrzy, tni, kini oraz czasowniki, ktorych temat czasu
terazniejszego konczy sig grupa spotgtosek, np.: wytargani, kradni, dotkni. Ale i te formy
w XVII wieku przybieraja w wyglosie spolgloske -j: tnij, drzyj, ciagnij.

W $redniowiecznej polszczyznie pojawiaja si¢ dwie struktury opisowe trybu rozka-
zujacego, sktadajace si¢ z dwoch cztondw; pierwszy to albo aé, albo niechaj; drugi to
forma 3. os. sg. czasu terazniejszego. A¢ (celownik zaimka ,,ci”) jest w uzyciu od XV
wieku. Partykula niechaj jest forma 2. os. sg. rozkaznika czasownika niechac o znaczeniu
‘pozwolié’.

W dzietach Jana Kochanowskiego wystepuja formy z pierwotnym -i(-y), bedace
wyjatkami, o ktorych pisatam juz wezeéniej (chodzi o zbitke spotgloskowa w temacie
czasownika w czasie terazniejszym), np.: podeprzy, dzwigni, pomni, wejzrzy, ockni sie,
zetrzy, napeini. Kochanowski sktania si¢ ku nowatorskim rozwigzaniom, ale i tu dadza
si¢ zauwazy¢ archaizujace odchylenia.

W XVI wieku zywotne sa formy trybu warunkowego; formacje -bych, -bychmy // -bym,
-bysmy + imiestow uzywane sa rownolegle. Jedni pisarze preferuja starsze koncowki,
drudzy nowsze, ktore w drugiej potowie XVI wieku maja wyrazna przewagg.

Jan Kochanowski preferuje forme starsza, tak jak w Psatterzu, Odprawie..., Trenach.
Nowsza pojawia si¢ sporadycznie.

_70_



Krotki przeglad form czasownikowych w dzietach polskich Jana Kochanowskiego

Barzo bych to byt rad uczynil, zebych
byl sam praesens W.M. teraz stuzby
swe ofiarowat
(Odpr., Memu...)

Bodajzebych byt raczej kolebka kolysat [...]
(Tren 11, w. 3)

Nigdy bych byl nie wierzyl, bych tak miat zalowa¢ [...]
(Piesni I, 12)
Abychmy ku zelZeniu niesprawiedliwosci
Nie przydali [...]
(Odpr., w. 414)
Dalabych byta wszytko, mgzu moj, dla ciebie
(Fr. 11, 68)

Radzitbych, zeby$ ptakat i we dnie i w nocy [...]
(O $m., w. 56)

Bych ci¢ dal ulac i z szczerego zlota [...]
Jeszcze bych cig czci trwalej nienabawit
(Fr: 1,97)

[...] W czym bym go rad jako i w rymie naszladowal
(Mar., w. 56)

Kochanowski czgsciej postuguje si¢ forma zakonczona na -bys niz na -by. Ta pierwsza
wprowadza w Psalterzu 1 Trenach, ta druga kroluje we Fraszkach. By¢ moze uwaza ja
za mniej literacka.

Poznalby byl, jakiemus Zong wziat mgzowi
(Mon., w. 52)

Chyba by nie wiedziala, co znaczy twarz blada [...]”
(Fr 1,9)

Jednak ty tak chciej by¢ $miatym,

Jakoby sie wrocil catym [...]
(Sob., p. X)

Imiestéw czynny czasu terazniejszego mial w jezyku prastowianskim dwie odmiany:
nieztozona i ztozona. Z odmiany nieztozonej polszczyzna historyczna zachowata trzy
formy: mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego, mianownik liczby pojedynczej
rodzaju zenskiego i biernik liczby pojedynczej rodzaju meskiego.

W mianowniku r.m. jeszcze w polszczyznie przedhistorycznej dokonato si¢ wyréwna-
nie form wszystkich typéw koniugacyjnych przez upowszechnianie zakonczenia -¢, np.:
przyde, rzeke, utne, widze. Formy te juz w najstarszych zabytkach nie sa czgste, najczes-
ciej funkcjonowaty w formie przydawki. Mianownik r.z. kontynuuje si¢ w polszczyznie
z zakonczeniem -¢cy, ktora zanika w potowie XVI wieku, w kolejnym stuleciu trafia si¢
juz forma z -qcy. Biernik r.m. wystgpuje w polszczyznie w postaci znamiennej z zakon-
czeniem -qc. Forma ta zast¢puje zamierajace imiestowy z zakonczeniem na -¢ i -ecy.
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U Jana Kochanowskiego imiestow zakonczony na -¢ nie wystepuje. Przyczyna jest
zapewne zgodno$¢ z forma czasu terazniejszego. Pojawia si¢ natomiast dawny imiestow
czasu terazniejszego z zakonczeniem -¢cy , bedacy elementem archaizujacym.

A $mier¢ nie préznowata jednako morzecy,

Okrutna, wieki ludzkie i rodzaj bydlecy
(Psat., ps. 78)

Imiestéw ten pojawia si¢ kilka razy w tej formie, czgstsza jest jednak pdzniejsza forma
z koncowka -qcy:
[...] zawzdy kwitnacy [...]
(Psat., ps. 92)

[...] Albo jako topniejacy wosk od ognia plynie
(Psat., ps. 68)

Imiestowy te funkcjonuja do dzis jako imiestowy przymiotnikowe czynne. Obok formy
odmiennej imiestowu czasu terazniejszego na -qcy wystepuje forma nieodmienna na -gc.
Tego typu imiestowy, dzi$ funkcjonujace jako imiestowy przystowkowe wspotczesne, sa
u Kochanowskiego bardzo czgste:

Szanujac przeciwko Jemu i z swej nikczemnosci
Miarkujac Jego sitg i Jego moznos¢ [...]
(Psat., ps. 78)

A mnie patrzac jeno si¢ serce nie rozpadnie [...]
(Piesni I, 12)
Nad Niestrem siedzac, dzieli tup zatosny!
(Piesni I, 5)
[...] nie méwiac nic trefnego [...]
(Sob., p. IT)

Malo si¢ rozmyslajac, Ze mu niesie szkodg [...]
(Dz., w. 50)

Potym, widzac Ajaksa, Prijamus szedziwy
Pytal, co zacz ten drugi Greczyn urodziwy [...]
(Mon., w. 227-228)

Mato po tym posty swe do Kammy postat
z3dajac jej w matzenstwo [...]
(Wzor., w. 80-81)

I wnidzie nieprzyjaciel nie szukajac dziury
(Zg., w. 30)

Imiestow stowa positkowego jesm brzmiat sqc. Jan Kochanowski nie uzywa tej formy,
bardziej rozpowszechniona w XVI wieku jest forma bedqc:

Ani da, zeby bedac potwarzony [...]
(Psat., ps. 37)
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W dostatku bedae, ubdstwo chwalemy [...]
(Tren XVI, w. 12)

Czego wy, w ciele bedac, prozno upatrzacie
(Tren XIX, w. 76)

Inny imiestow czynny czasu przesztego, tzw. ,,pierwszy”’ zachowat si¢ w polszczyznie
w postaci szczatkowej, polszczyzna historyczna odziedziczyla tylko dwie jego formy:
mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego i zenskiego.

Mianownik r.m. przybiera do tematu bezokolicznika znamienny przyrostek -w po
samogtoskach. Forma ta szczegodlnie zywotna byta w wieku XIV i XV, zanika w XVI.
U Kochanowskiego spotykamy kilka ich przyktadow w Psafterzu Dawidowym:

Ty badz taskaw mej prosbie [...]
(Psat., ps. 38)

1 bede sig strzegl, pokim zyw, wszelkiej ztosci
(Psal., ps. 18)

Gdy formy z -w zanikaja, miejsce ich zajmuja formy na -szy lub -wszy. Mianownik r.z.
kontynuuje wiernie odziedziczone prastowianskie formy jezykowe. Czasowniki z tematem
bezokolicznika zakonczonym na samogloske przybieraja forme z koncowka -wszy (*-vusi);
za$ na spotgtoske koncowke -szy (*-»si) lub na wzdér samogtoskowych -wszy.

W dzietach polskich Jana Kochanowskiego pojawiaja si¢ obie formy, cho¢ forma
samogloskowa jest czestsza:

Zastap’ dobywszy ostrej szabli swojej [...]
(Psat., ps. 35)

[...] Dozrzawszy zdrady, gdzie kon predkonogi
Biegt zawdd drogi

(Piesni 1, 9)
[...] Miawszy odniesc¢ siostr¢ zenie [...]

(Sob., p. IX)

[...] duszg tylko przy mnie zostawiwszy |...]
(P, k., Piesn zatobna)

[...] Powiedziawszy, ostatek na Boga przypuszczg |...]
(Odpr., w. 213)
Nas$mieszywszy si¢ nam i naszym porzadkom,
Wemknat nas w mieszek [...]
(Fr 1,3)

To wyrzekszy rozeszli sie majac do na sig [...]
(Zuz., w. 59)

Wsrdd imiestowow czynnych czasu przesztego pojawia si¢ tez nowotwor ze skrzy-
zowania imiestowu na -/ z imiestowem na -szy, czyli z zakonczeniem znanym do dzi$
jako -fszy . Najstarsze jego przyktady pochodza z XV wieku, u Kochanowskiego ich nie
spotykamy.
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W jezyku prastowianskim istnial imiestow bierny czasu terazniejszego (participium
praesentis passivi) z charakterystycznym przyrostkiem -m-, dodanym do pierwotnego
tematu czasu terazniejszego. Na polskim podtozu forma ta niemal zupehie zagingta,
jedynymi resztkami tego stanu przedpolskiego sa wyrazy: rzekomy, rodzimy.

Imiestow bierny czasu przesztego (participium praeteriti passivi) zajmuje miejsce gina-
cego imiestowu biernego czasu terazniejszego. Miat on trzy znamienne dla siebie przyrostki:
-t-, -n-, -en-. Mialy one odmiang przymiotnikowa ztozona, badz rzeczownikowa.

Przyrostek -n- przybieraja do tematu bezokoliczniki czasownikow, ktore w wyglosie
tematu majg -a- lub -e-, np.: poznan, szukan, widzian, dokonan. Przyrostek -¢- przybie-
raja czasowniki, ktorych temat bezokolicznika jest zarazem rdzeniem, a konczy si¢ na
samogtoske: -i, -y, -u lub spotgtoske -r-, np.: ubit, zabit, strut. Inne czasowniki tworza
imiestow bierny za pomoca przyrostka *-en- dodanego do bezokolicznika.

Jan Kochanowski bardzo czgsto uzywa tego typu imiestowow, duze ich nagromadzenie
obserwujemy w Psalterzu Dawidowym, gdzie odnosza si¢ bezposrednio do przymiotow
Stworcy, ale nie brak ich rowniez w innych utworach (7reny, Fraszki, Piesni):

Blogostawion badz, Panie [...]
(Psat., ps.31)

Badz na wieki pochwalon, nie§miertelny Panie [...]
(Piesni I, 25)

Siostry, ogien napalono
I placu nam postapiono [...]
(Sob.,p. 1)

Z wieczora na czes¢ ksigdza zaproszono,
Ale mu na noc malpg przywiedziono |...]
(Fr. 1,54)

I trafi sig, ze dwu s¢dzim juz letnych obrano,

O ktorych usta Panskie bylo powiedziano [...]
(Sza., w. 29-30)

[...] bo krew’ przyrodzona
Nie moze by¢ w oboim szczg$ciu potajona
(O sm., w. 7-8)

Odziedziczone z prastowianszczyzny formy liczby podwojnej w polszczyznie historycz-
nej sa juz w stanie zaniku, ich miejsce zajmuja formy liczby mnogiej. Kochanowski rzadko
uzywa czasownikowych form dualnych (-wa, -ma), poeta unika raczej tych form:

[...]1ja,10na
Nie pragniewa do $mierci by¢ rozdzielone [...]
(Pies# 11, 20)
Ruszwa rozanorgkiej zarzg z jej pokoja
(Psal., ps. 57, 108)
Bychwa poprawiac si¢ miata,
Do sadnego dnia gra by trwa¢ musiata [...]
(Sza., w. 247-248)
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Tym umystem, bychwa mogta oboje zatapi¢
(Zuz., w. 154)

[...] tymi zatosnymi zmigkezywa piesniami [...]
(Tren II, w. 23)

Prastowianski bezokolicznik miat zakonczenie -#i. Stan ten kontynuuje przedhisto-
ryczna polszczyzna w postaci -ci, a potem -¢. Zasada budowy polskiego bezokolicznika
nie podlegata istotnym zmianom w okresie historycznego rozwoju.

Jesli chodzi o bezokoliczniki w utworach Jana Kochanowskiego to maja one najczes-
ciej koncowke -¢. Spotykamy jednak pewne niescistosci w uzywaniu niektdrych form.
Chodzi tu o czasownik ide, ktory u poety wystepuje w dwodch formach bezokolicznika,
w starszej i¢ 1 w nowszej is¢.

U Kochanowskiego pojawia si¢ takze bezokolicznik wzigs¢, nie ma formy wzigc.
Oprocz tego w czasownikach z rdzeniem na -a poeta tworzy bezokolicznik przez dodanie
przyrostka -wa-.

Wystepuja tez starsze formy bezokolicznikow jachad, usiasé, ktoére u Kochanowskiego
petnia funkcje stylizacyjne:

Ubodstwo, hanba wielka kaze cztowiekowi
Czynic i cierpie¢ wszystko [...]

(Piesni I, 1)
Nie mnie syn szlachecki na kon wsie§¢ i w towy

Na dziki zwierz z oszczepem jacha¢ niegotowy
(Piesni 1, 1)

Nam nie Iza, jedno patrzaé tez swej rzeczy |...]
(Piesni I, 14)

[...] Ktore by miaty ziemi¢ opanowaé
I $wiat zepsowaé
(Piesni II, 1)

[...] Po ktorym rychle miat usia$¢ kto iny
(Piesni I, 8)

[...] nie moze wzias$¢ szkody [...]
(Piesni 11, 12)

[...] @ us¢é niepogody [...]
Czego si¢ trzymaé, jako si¢ sprawowac [...]
(P k., 1)

Jakom listy W. M. przeczytat, nie byto
czasu poprawowac, bom wszytek musiat
insumera na przypisanie

(Odpr., Memu...)

Beda drudzy twym ko$ciem grob zacny budowaé
I twarz twoja w miedzi la¢ i w marmurze kowac [...]
(Pam., w. 5-6)
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W czasach renesansu dokonuje si¢ wiele przemian w obrgbie polszczyzny 1 Kocha-
nowski niewatpliwie podaza ich droga, majac jakby $wiadomos¢ odbioru przez szeroka
masg odbiorcow. Nie daje si¢ zwies¢ wplywom dialektycznym ani chwilowym efemery-
dom, np.: pomija matopolska dialektyczna koncowke -och, wyjatkowo pojawia sig typ
robilichmy. Unika przestarzatej juz wowczas liczby podwojnej czasownika, unika form
przestarzatych, stosujac je do archaizacji tekstoéw. Formy dawniejszej jako wykwintnej
uzywat w rymach. Stanowily one przeciwienstwo form nowszych, majacych charakter
codzienny, potoczny.

Pierwszenstwo jednak Kochanowski dawat formom nowszym, dodatkowo dbat
o0 rozwijajace si¢ zywiotowo stownictwo narodowe.

Kochanowski to ,,umiarkowany nowator” jezyka polskiego, stojacy na pograniczu
tego, co nowe i tego, co stare. W obrgbie czasownikow bez trudu postuguje sig¢ formami
najnowszymi, jak i przestarzatymi, czyni to w petni §wiadomie. Mnogo$¢ i roznorodnosé
czasownikow $wiadczy o duzej §wiadomosci jezykowej Jana Kochanowskiego.

Oto koncowe zestawienie:

Tytul utworu Liczba czasownikéw
Alcestis meza od smierci zastqpita 97
Apophtegmata 259
Broda 77
Dryas Zamechska 78
Dziewostqb 185
Epitalamium na wesele ich m. Pana Jego M. Krzysztofa Radziwitla 117
Epitalamium (przektad z Katulla) 75
Fenomena 517
Fraszki 2410
Iz pijanstwo jest rzecz sprosna nieprzystojna cztowiekowi 145
Jezda do Moskwy 380
List do Stanistawa Fogelwedera 64
List do Jana Zamoyskiego 24
Marszatek 75
Monachomachija Parysowa z Menelausem 510
Muza 85
O Czechu i Lechu historyja naganiona 137
Odprawa postow greckich 700
Orfeusz sarmacki 70
Ortografija polska Jana Kochanowskiego 110
O smierci Jana Tarnowskiego 182
Pamiqtka 299
Piesni Ks. i1l 1370
Piesn swietojanska o Sobotce 280
Piesni kilka 368
Proporzec albo Hold pruski 290

_76__



Krotki przeglad form czasownikowych w dzietach polskich Jana Kochanowskiego

Przy pogrzebie rzecz 95
Psatterz Dawidow 5380
Satyr albo Dziki mqz 515
Szachy 650
Treny 671
Wrozki 615
Wyktad cnoty 78
Wzor pan meznych 228
Zgoda 165
Zuzanna 300
Razem 17331
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