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Anna Piotrowska

Co z tym strukturalizmem?
Krotki przeglad teorii i zagadnien
wybranych szkot lingwistycznych

Termin strukturalizm we wspolczesnej humanistyce uzywany jest w czterech znacze-
niach, co stwarza problemy, wskazuje, ze nie jest to pojecie jednoznaczne i jego postrze-
ganie zdecydowanie rdzni si¢ od tego z poczatkéw XX wieku.

Pojeciem tym okresla si¢ zasade metodologiczna, okreslang jako zasada systemowosci,
ktora glosi, ze badacz opisywane przez siebie zjawiska winien traktowa¢ jako pewien
system. Po raz pierwszy tak pojety strukturalizm znalazl zastosowanie w jezykoznaw-
stwie. Zasade systemowosci sformutowat szwajcarski uczony Ferdinand de Saussure. Nie
uzywat on samego terminu strukturalizm, a w swej teorii opierat si¢ na dokonaniach dwu
polskich jezykoznawcow: Jana Baudouina de Courtenaya i Mikolaja Kruszewskiego. Dzi$
w jezykoznawstwie zasada systemowosci jest uznawana powszechnie, nawet w szkotach
lingwistycznych, ktérych przedstawiciele nie sg strukturalistami.

Nazwa strukturalizm funkcjonuje tez jako okreslenie zespotu doktryn jezykoznaw-
czych, ktére dominowaly w §wiatowej lingwistyce w latach 1930-1960. Wérdd odtamow
strukturalizmu jednym z najwazniejszych byly praska szkota jezykoznawcza (Mikotaj
Trubiecki, Roman Jakobson), szkota kopenhaska, stworzona przez Louisa Hjelmsleva
(glossematyka), paryska, reprezentowana przez André Martineta — tzw. jezykoznawstwo
funkcjonalne, strukturalizm amerykanski (deskryptywizm / dystrybucjonizm | taksono-
mizm) reprezentowany przez Zelliga Harrisa i Rulona Wellsa. Cecha charakterystyczna
tego kierunku byl swoisty asemantyzm! (w opisie jezyka strukturalisci amerykanscy
abstrahowali od znaczenia?).

1

A. Weinsberg, Jezykoznawstwo ogolne, Warszawa 1983, s. 20-21.
2 H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.), Jezykoznawstwo strukturalne. Wybor tekstéw, Warszawa 1979, s. 6.
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Wspotczesnie okreslenie strukturalizm pojawia si¢ w wielu kierunkach badawczych
w naukach nielingwistycznych: w psychologii, filozofii, teorii kultury i sztuki, gdzie
pojecia lingwistyczne zostaja interpretowane w sposob odmienny, odrzucany przez
lingwistow.

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule referatu nie bedzie prosta. Wynika to z wie-
loznaczno$ci pojecia strukturalizmu, ktore wspdtczesnie pojmowane jest nieco inaczej
niz na poczatku XX wieku. Sprobuje nakresli¢ plan rozwojowy pojecia na ptaszczyznie
jezykoznawstwa, przyblizajac definicje i szkoty, zarbwno te wyrastajace ze strukturalizmu
saussurowskiego, jak i te, ktére maja w sobie jedynie jego podstawy. Moje rozwazania
beda przede wszystkim skupiac si¢ wokot trzech pierwszych znaczen tego wyrazu. Pewne
jest, ze strukturalizm byt odpowiedzig na dominujacg pod koniec XIX wieku metodologie
pozytywistyczng, propagowat myslenie syntetyczne i intuicyjne.

Strukturalizm jezykoznawczy uksztattowat sie¢ pod wptywem mysli F. de Saussure’a’
(dzi$ strukturalizm klasyczny) 1 rozpoczal rozwoj nowoczesnej lingwistyki. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze nowe teorie zwigzane byly z dziatalnoscig dwdch polskich uczonych
—J. Baudouina de Courtenaya i M. Kruszewskiego. Prace tzw. szkoly kazanskiej zwra-
caja uwage na konieczno$¢ zastosowania logiki i matematyki do badan jezykowych;
na rownouprawnienie diachronii i synchronii; na rozgraniczenie miedzy statycznym,
a dynamicznym aspektem jezyka ijego prawami (wedhug Baudouina de Courtenaya
badaniem praw rownowagi jezyka zajmuje si¢ statyka, za$ badaniem jego ruchoéw
w czasie — dynamika*; prawa statyczne beda zwigzane z aspektem synchronicznym, za$
dynamiczne, diachronicznym). Te ide¢ rozwinagl potem de Saussure. Istotnym wkiadem
szkoty kazanskiej do teorii j¢zyka byto rozréznienie jezyka jako abstrakcyjnego kompleksu
elementdéw, od mowienia, konkretnej i indywidualnej realizacji tego kompleksu (Saus-
surowskie rozréznienie langue—parole). W dokonaniach polskich uczonych znajdujemy
tez sformutowania dotyczace jezykoznawstwa historycznego, np.: rozwazania na temat
trwato$ci elementow jezyka. Szkota kazanska jako pierwsza stwierdza, ze jezyk tworzy
spojny system sktadajacy sie z mniejszych elementéw. Najbardziej znang teorig szkoly
jest analiza strony dzwigckowej jezyka — jej przedstawiciele formutuja koncepcje fonemu
jako znakowej jednostki dyferencyjnej, minimalnej i abstrakcyjnej, nalezacej do jezyka,
a nie do mowy, w odroznieniu od dzwickow, ktore posiadajg cechy fizyczne; na fonem
sktada si¢ suma reprezentacji artykulacyjno-fizjologicznych oraz odpowiadajgcych im
reprezentacji akustycznych (terminy: kinema i akusma; ich relacje okresla mianem kina-
kemy — t¢ teori¢ przejmuje potem R. Jakobson). Uczeni wprowadzajg odrebna transkrypcje
fonetycznag i fonemiczna.

Nastepstwem tych teorii byto sformutowanie tezy o znakowym charakterze jezyka
przez de Saussure’a. Kazdy znak jezykowy sktada si¢ z elementu znaczacego signi-
fiant oraz znaczonego signifie. Obydwie strony znaku maja tu charakter psychiczny?’.
Jezyk za$ to system takich znakow, wewngtrznie powigzanych ze sobag i wzajemnie si¢

F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1961.
J. Fisiak, Wstep do wspotczesnych teorii lingwistycznych, Warszawa 1975 ,'s. 19-23.
> ]. Fisiak, op. cit., s. 27.
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warunkujacych. Cechg charakterystyczng znaku jest jego arbitralnosé¢ (ceche t¢ podda
krytyce R. Jakobson). Elementy znaczace znaku cechuja si¢ /inearnoscig. De Saussure
jako pierwszy postulowatl stworzenie nauki ogdlnej o znakach — semiologii. Dla niego
jezyk to ,,system czystych warto$ci”, czyli elementoéw abstrakcyjnych realizowanych
w mowie. Nie da si¢ on opisa¢ w kategoriach fizycznych, bo nie jest substancja, lecz
forma, abstrakcyjnym schematem relacji elementéw. Wazne jest to, co funkcjonalne, stuzy
przekazywaniu informacji. Jezyk (la langue) to zjawisko abstrakcyjne, trwate i spoteczne.
Istnieje jako zespot statych norm spotecznie obowigzujacych, dzieki czemu mozliwe jest
porozumiewanie si¢’. Przeciwstawia si¢ mu mowienie (la parole) — zjawisko konkret-
ne iindywidualne, zmienne i chwilowe. Istnieje jednak miedzy nimi pewna zaleznos¢
— moéwienie nie istnieje bez regut jezykowych. De Saussure dokonuje odkrycia jezyka
i uswiadamia, ze wspotczesne mu jezykoznawstwo zaniedbuje prawdziwy podmiot badan®.
Mechanizm funkcjonowania jg¢zyka, opiera si¢ na dwoch typach zwigzkoéw zachodzacych
mig¢dzy poszczegdlnymi elementami jezyka: na zwigzkach syntagmatycznych i paradyg-
matycznych (uczony okresla je jako asocjacyjne). Te pierwsze istnieja miedzy kolejnymi
elementami jezyka funkcjonujacymi w wypowiedzi (tzw. syntagmy) i szereguja elementy
jezyka, decyduja o ich polaczeniu w jednostki bardziej zlozone. Zwigzki paradygmatyczne
zachodza migdzy elementami systemu jezyka, ktory jest abstrakcyjny. System jezykowy
tworzg stosunki paradygmatyczne, ktore determinuja stosunki syntagmatyczne, ktére nie
nalezg do abstrakcyjnego systemu jezyka®. Nalezy go bada¢ w caloksztalcie wewnetrznych
uktadow 1 zalezno$ci (teorie t¢ zmodyfikuje pdzniej gramatyka generatywna, zastepujac
langue i parole terminami: kompetencja jezykowa i dziatanie jezykowe). De Saussure ktadt
duzy nacisk na badanie jezyka w jego obecnym stanie. Tego typu analizy przeciwstawiat
historycznemu ujeciu faktow jezykowych — system funkcjonuje na ptaszczyznie synchro-
nicznej, stad jezykoznawstwo opisowe jest wazniejsze od historycznego'’. Wprowadzit on
terminy: jezykoznawstwo synchroniczne 1 jezykoznawstwo diachroniczne, systematyzujac
tym samym poglady szkoty kazanskiej''.

F. de Saussure podkreslat konieczno$¢ stworzenia z jezykoznawstwa nauki autono-
micznej, nie postugujacej si¢ metodami z innych dyscyplin. Stad krytyka dziatajacych
w latach siedemdziesigtych XIX wieku, na uniwersytecie w Lipsku mtodogramatykow
gloszacych bezwyjatkowos¢ praw gltosowych, ktore nastgpnie uzasadniano czynnikami
fizjologicznymi lub psychologicznymi. Na tej podstawie w latach trzydziestych XX wieku
powstat strukturalistyczny opis dzwigkowej ptaszczyzny jezyka, a w latach czterdziestych
1 pie¢dziesigtych metoda strukturalna wykorzystana zostata w lingwistyce amerykanskiej
do opisu sktadni, a w ostatnich latach do analizy leksykalne;.

¢ F. de Saussure, op. cit., s. 120.

F. de Saussure, op. cit., s. 31.

L. Hjelmslev, ,,Langue” i , parole”, [w:] H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.), Jezykoznawstwo strukturalne.
Wybor tekstow, Warszawa 1979, s. 9—15.

° J. Fisiak, op. cit., s. 30.

10 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw, Warszawa, Krakow 2000, s. 15-17.

F. de Saussure, op. cit., s. 91.
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Whprost do koncepcji klasycznych nawigzuje glossematyka, cz¢sto nazywana neosaus-
suryzmem. Termin ten powstat na okreslenie teorii jezykoznawczej Louisa Hjelmsleva,
rozwijanej przez kopenhaska szkote lingwistyczng. Uczony zwrocit uwage na fragmen-
taryczno$¢ dotychczasowego jezykoznawstwa. I tu pojawia si¢ pierwszy punkt wspolny
z de Saussure’em —jezykoznawstwo, wedhug Hjelmsleva, ma bada¢ strukture jezyka sama
w sobie, bez siegania do stref pozajezykowych, ma by¢ naukg $cista, co pozwoli na auto-
nomiczno$¢ 1 wptyw na inne dyscypliny. Teoria lingwistyczna ma stworzy¢ metode wolng
od sprzecznoéci 1 wyczerpujacego opisu tekstu (poglady te znajda odzwierciedlenie w gra-
matyce transformacyjnej). Jezyk dla Hjelmsleva to system znakoéw'?, chociaz nie wszystkie
wystepuja w takiej funkcji. Jednostki bedace sktadnikami znakow uczony nazywa figura-
mi'3. Ich liczba jest ograniczona, liczba jednostek jezykowych nie podlega ograniczeniom.
W jezyku wyrdznia dwie wspotistniejace ptaszczyzny, bez ktorych proces komunikacji nie
bytby mozliwy: plaszczyzne tresci i plaszczyzne wyrazenia (formalizm). Na kazdej z nich
mamy do czynienia zardwno z forma, jak i z substancja, ktore mozna rozdzieli¢ 1 badac¢
osobno. W zakresie substancji plaszczyzna tresci to otaczajgca rzeczywistos¢, w zakresie
formy to psychiczny obraz otaczajgcej nas rzeczywistosci (saussurowski element znaczo-
ny signifie); rownolegle ptaszczyzna wyrazenia w zakresie substancji to dzwigki jezyka,
za$§ w zakresie formy jej psychiczny obraz (saussurowski element znaczacy signifiant).
Badajac jezyk w obu ptaszczyznach poszukujemy najmniejszych klas, tzw. inwariantow.
Najmniejsze, niepodzielne czastki jezykowe nazywa Hjelmslev glossemami. Termin fonem
Hjelmslev odrzuca, proponuje nazwe cenem — jednostka znaczeniowo pusta.

Klasyczne teorie strukturalizmu jeszcze inaczej potraktowali przedstawiciele jezyko-
znawczej szkoty praskiej — J. Mukatovsky, N. S. Trubecki, S. Karcewski, R. Jakobson,
A. Martinet. Pojmujg oni jezyk jako system funkcjonalny (funkcjonalizm), jako system
srodkow wyrazu stuzacych do okreslonego celu. Najbardziej znane sg osiggniecia szkoty
praskiej w dziedzinie fonologii, ktorg uczeni wyraznie oddzielili od fonetyki i umiescili
poza jezykoznawstwem, jako dyscypling pomocniczg (N. S. Trubecki). Podstawowa
jednostka fonologiczna jest fonem, pojmowany najpierw jako niepodzielny element fo-
nologiczny. R. Jakobson'* mowi nastepnie o fonemie jako zespole wspotwystepujacych
cech dzwickowych, ktore uzywane sag w danym jezyku dla odréznienia wyrazow o réznym
znaczeniu. Szkota, tworzac definicje fonemu, opiera si¢ na kryterium semantycznym,
shuzacym do jego wydzielenia, roztozenia go na jednostki mniejsze od dzwigku, nawig-
zujac tym samym do pogladow Baudouina de Courteney, a rdznigc si¢ od glossematyki
czy strukturalistéw amerykanskich. Jakobson twierdzi, ze fonem jest realizowany przez
konkretne warianty w konkretnych kontekstach fonetycznych. Wyréznia warianty glowne
1 warianty kombinatoryczne. Waznym zagadnieniem w fonologii praskiej jest pojecie
opozycji®s. Prazanie mowig tez o korelacji fonologicznej, wyrdzniaja fonemy nacecho-
wane i fonemy nienacechowane. Trubecki klasyfikuje opozycje fonologiczne, wyrdznia

L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, [w:] H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.), op. cit., s. 44-137.

13 ]. Fisiak, op. cit., s. 34-35.

14 R. Jakobson, Pojecie cech dystynktywnych w jezykoznawstwie, [w:] H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.), op. cit.,
s. 18-43.

15 ]. Fisiak, op. cit., s. 41-42.
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opozycje: jednowymiarowe oraz wielowymiarowe; izolowane oraz proporcjonalne; pry-
watywne, gradualne i ekwipolentne; stale i neutralizowane'®. S. Karcewski oglasza teori¢
intonacji w kategoriach opozycji: element nacechowany (intonacja opadajaca), a element
nienacechowany (intonacja rosngca). Za odrebny dzial jezykoznawstwa prazanie uznali
morfonologie, zajmujacy si¢ badaniem struktury fonologicznej morfemu, co sprowadza
si¢ do problemu alternacji fonologicznych. R. Jakobson zwrdcit uwage na korelacje mor-
fologiczne 1 ich znaczenie w interpretacji zjawisk morfologicznych. W zakresie sktadni
prazanie wysungli tzw. koncepcje funkcjonalnej analizy zdania (Mathesius)”. Wedtug
nich zdanie sktada si¢ z dwoch czesci; czes¢ pierwsza to femat, odnoszacy si¢ do faktow
znanych z poprzedniego kontekstu, cze$¢ druga to remat, zawierajacy nowe informacje,
zdecydowanie rozgraniczono w zdaniu struktur¢ formalng od struktury funkcjonalnej,
uznajgc je za dwa rozne elementy i tworzgc tym samym podstawy lingwistyki tekstu.
Podobnie, jak de Saussure, naukowcy szkoly praskiej uznajg prymat synchronii opierajacej
si¢ na wspotczesnym materiale jezykowym, ktory moze by¢ zawsze uzupetniony, a poja-
wiajace si¢ wnioski sprawdzane. Stanowczo odrzucajg natomiast teze szkoty kazanskiej
— mozliwo$¢ wigzania synchronii ze statycznoscia, bo jezyk badany na jakimkolwiek
etapie rozwoju nie jest jednolity, posiada elementy, ktore wychodza z uzycia — okreslaja
je terminem ‘czes¢ peryferyjna’ oraz takie, ktore dopiero wchodza do powszechnego
obiegu —tzw. jgdro systemu jezykowego. Prazanie nie zapominaja tez o diachronii, zmiany
historyczne proponuja ujmowac jako ewolucje catego systemu.

J. Mukarovsky stworzyt podstawy funkcjonalne;j stylistyki, uymujac jezyk jako system
stylow funkcjonalnych i wykazujac jego kulturotworcza role, twierdzit, ze moze on miec
funkcje praktyczne, jesli stuzy jakiemus celowi, a funkcja estetyczna jezyka nie ogranicza
sie wylacznie do literatury pigkne;.

W strukturalizmie amerykanskim uznano, ze w teorii jezyka nalezy bada¢ to, co jest
bezposrednio dostgpne analizie. Przy opisie jezyka nalezato zaczynaé od fonologii, na-
stepnie przej$¢ do morfologii, a potem do sktadni. Analizujac jezyk, jezykoznawca badat
korpus. Na jego podstawie budowat on gramatyke, ktora sprowadzata si¢ do wykrywania
jednostek jezykowych iich klasyfikacji. Prekursorem strukturalizmu amerykanskiego
byt Franz Boas (1858-1942), ktory przebadat 19 jezykow indianskich i uznat jezyk za
twor systematyczny, posiadajacy wilasny, odrgbny system fonetyczny i gramatyczny.
Dla Boasa jezyk to la parole, naturalng jednostka wyrazenia w jezyku jest zdanie, a nie
wyraz. Kontynuatorem jego mysli byt Edward Sapir (1884-1939)'%, ktory podobnie
jak de Saussure, pojmuje jezyk jako strukture. Widzi w niej dwa typy systemu: idealny
i fizyczny. Drugi jest realizacja pierwszego. Sapir definiuje fonem jako idealny dzwigk,
jednostke funkcjonalng w $cisle okreslonym wzorcu dzwigkowym, charakterystycznym
dla danego jezyka (koncepcja ta znalazta uznanie w gramatyce generatywnej). Byt tworca
koncepcji morfonemu jako grupy foneméw zastepujacych si¢ w roznych kontekstach
morfemicznych. Skupil si¢ na pojeciu formy jezykowej, ktdra powinna by¢ badana z dwdch

16

A. Heinz, Drzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 287-290.
17 A. Heinz, op. cit., s. 294.
'8 A. Heinz, op. cit., s. 279-282.
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réznych punktow widzenia, tj. z punktu widzenia pojge¢ komunikowanych przez jezyk
oraz metod formalnych, czyli procesow gramatycznych, wérod ktorych wyroznit'?: szyk
wyrazow, kompozycje, afiksacjg, wewnetrzng modyfikacje rdzenia wyrazowego lub
elementéw gramatycznych wyrazu, reduplikacje, zréznicowanie akcentuacyjne. Zdanie,
uznat za podstawowg jednostke jezyka. W jezyku wyrdznit cztery typy pojeé: konkretne,
derywacyjne, konkretno-relacyjne, relacyjne.

Wptyw na koncepcje strukturalizmu amerykanskiego miaty poglady Leonarda Bloom-
fielda?, ktory pod wptywem behawioryzmu uwaza, ze jezyk nalezy opisywac jako czes$¢
zachowania si¢ cztowieka, w kategoriach bodzcow (S — stimulus) 1 reakcji (r — response).
Dzi$ wiadomo, ze taka interpretacja j¢zyka nie wytrzymuje krytyki — czlowiek moze mo-
wi¢ bez bodzcow zewnetrznych. Analizujac strone dzwigckowa jezyka, Bloomfield wiaze
ja z réznicowaniem znaczenia wypowiedzi. Dzwieki sktadajg si¢ z cech dystynktywnych
1 niedystynktywnych, ktore zawsze wystepuja razem. Cztowiek, uzywajac danego jezyka,
rozpoznaje w ciggu dzwickow zespoty cech dystynktywnych. W jezyku uczony rozroz-
nit forme jezykowq 1 znaczenie jezykowe. Kazdej formie odpowiada znaczenie. Formy
jezykowe dzielg si¢ na swobodne 1 wigzane oraz zfoZone 1 proste (morfemy), moga si¢
taczy¢ w wieksze konstrukcje, okreslane przez Bloomfielda konstrukcjami syntaktycz-
nymi (endo- 1 egzocentryczne). Kontynuatorami tych teorii byto potem cate pokolenie
jezykoznawcow, okreslane mianem neobloomfieldowcow, ktorzy bardziej konsekwent-
nie odrzucali w opisie jezykoznawczym kryteria semantyczne i proponowali zastgpic je
dystrybucjg (stad okres$lenie dystrybucjonalisci lub deskryptywisci). Wedlug nich opis
jezykoznawczy to zbidr operacji, ktorych zastosowanie w odpowiedniej kolejnosci do
opisu jezyka w oparciu o tekst (korpus) doprowadzi do odkrycia gramatyki tego jezyka
(poglad ten krytyce poddat Noam Chomsky i inni generatywisci). W analizie danego jezyka
dystrybucjonalisci wyrdzniali trzy poziomy: fonologiczny, morfologiczny i syntaktyczny.
Ich naczelng zasadg byto dgzenie do obiektywizmu opisu. Jednostki jezykowe pojmowane
sa jako klasy jednostek tekstu. Aby uzyska¢ wyczerpujacy opis struktury jezyka nalezy
wyodrebnic jego elementarne jednostki na wszystkich poziomach jezykowych (technika
segmentacji tekstu 1 analizy dystrybucyjnej).

Z dokonan poprzednikow niewatpliwie korzystali przedstawiciele kierunku zwanego
tagmemikg. Jego tworcg byt K. L. Pike*'. Etymologicznie nazwa kierunku wywodzi si¢
od terminu tagmem, ktory uzyty zostat na okreslenie podstawowej jednostki gramatycznej
jezyka, analogicznej do fonemu w fonologii (okreslenie zapozyczone od Bloomfielda).
Tagmemika przyjmuje, Ze j¢zyk to forma zachowania ludzkiego, tzw. zachowanie werbalne
o okreslonym zadaniu??, wyréznia dwa rodzaje jednostek jezykowych: etyczne i epiczne,
ktore tacza sie¢ w wigksze konstrukcje. Teoria Pike’a zaktada, ze jezyk sktada si¢ z trzech
komponentéw wzajemnie ze sobg powigzanych i hierarchicznie uporzadkowanych. Sa
nimi: fonologia z najmniejszg jednostkg — fonemem; leksykon z podstawowym morfemem,

19 J. Fisiak, op. cit., s. 66.
2 A. Heinz, op. cit., s. 341-350.
2l A. Heingz, op. cit., s. 351-353.
22 ]. Fisiak, op. cit., s. 77.
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gramatyka z tagmemem jako najmniejszg jednostka i réznymi typami syntagm. Wedlug
Pike’a kazdg jednostke jezykowa charakteryzujg trzy wiasciwosci: kontrast, wariacja
oraz dystrybucja. W fonologii takg jednostka jest fonem, realizowany przez alofony;
w leksyce — morfem, realizowany przez alomorfy; w gramatyce tagmem, realizowany
przez alotagmy (na poziomie wyrazu to np.: temat i koncéwka). Tagmem to korelacja
miejsca w konstrukcji z klasa elementow, ktore miejsce to w konstrukcji wypehniaja.
Zespot tagmemow tworzy system tagmemiczny, sktadajacy sie z konstrukcji tagmemow
zwanych syntagmemami oraz plaszczyzn gramatycznych, na ktorych one wystepuja.
Takich ptaszczyzn tagmemika wyrdznia pigc:

— plaszczyzna zdania ztoZonego,

— plaszczyzna zdania pojedynczego,

— plaszczyzna frazy,

— plaszczyzna wyrazu,

— plaszczyzna morfemu.

Syntagmemy wystepuja jedynie na czterech pierwszych plaszczyznach, a plaszczyzna
morfemu jest ptaszczyzna odniesienia.

Reakcja na behawiorystyczny strukturalizm amerykanski byta teoria generatywno-trans-
formacyjna, powstata w latach 50. XX wieku, ktéra z poprzedniej teorii przejeta jedynie
postulat $cistosci opisu jezyka (eksplicytnosc). Gtowny przedstawiciel Noam A. Chom-
sky?, definiuje jezyk jako skonczony lub nieskonczony zbior zdan. Skonczona jest liczba
regul zwigzanych z generowaniem zdan, jak rdéwniez liczba stow w jezyku. Podstawowym
zadaniem gramatyki transformacyjnej jest wyjasnianie, w jaki sposdéb mozna, za pomocg
srodkow skonczonych, tworzy¢ i rozumie¢ nieskonczony zbior zdan.

Generowanie rozumie si¢ tu w sensie matematycznym (okre§lony wzor generuje dany
zbidr przedmiotow). Teoria ta wigze si¢ z wprowadzeniem do jezykoznawstwa metody
modelowania. Jezyk mozna traktowa¢ jako mechanizm, na ktéry sktada si¢ okreslony
korpus tekstowy ztozony z nieskonczonego zbioru zdan. Dla Chomsky’ego nie byt wazny
sam tekst, lecz czlowiek mowiacy i proces tworzenia przez niego wypowiedzi. Zdaniem
Chomsky’ego gramatyka sktada si¢ z dwoch typow regul: frazowych oraz transforma-
cyjnych, kazde zdanie jest tworzone wedtug okre§lonych regut, ktore mozna poréwnaé
do wzorca matematycznego. Wzory mozna przetozy¢ na zdania, a te przeksztalci¢ za
pomoca regut transformacyjnych. Chomsky wprowadzit rozrdznienie miedzy kompeten-
¢jq jezykowq (wrodzona zdolnos$¢ tworzenia 1 rozumienia wypowiedzi), a performancjg
(uzycie jezyka w konkretnych sytuacjach). Wedhug uczonego kazdy cztowiek przynosi na
$wiat wrodzone zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem, ktore uaktywniajg si¢ w kontakcie
z otoczeniem (koncepcja gramatyki uniwersalnej). U Chomsky’ego reguty frazowe miaty
generowac tzw. zdania jgdrowe (pojedyncze, oznajmujace). Pojecie transformacji uczony
zaczerpnat od swojego nauczyciela Z. S. Harrisa, nadajac mu nowy ksztatt**. Kazda reguta
transformacyjna sktada si¢ z dwoch czgsci: indeksu strukturalnego oraz zmiany struktu-
ralnej. Oprocz regut frazowych i transformacyjnych model zawiera reguty fonologiczne

3 A. Heing, op. cit., s. 401-412.
2 J. Fisiak, op. cit., s. 91-94.
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(morfofonemiczne), ktorych zadaniem byto przeksztatcanie rzagdkéw morfeméw w rzadki
fonemow. Model nie uwzgledniat semantyki, a stownictwo ujmowat wedtug okreslonych
regut leksykalnych.

W latach sze§édziesiatych poszerzono teori¢ gramatyki transformacyjnej o cze$¢ se-
mantyczna?. Model ten okresla si¢ mianem aspektowego lub teorii standardowej i sktada
si¢ on z trzech komponentdéw: syntaktycznego, semantycznego i fonologicznego. Funkcje
generatywna petni komponent syntaktyczny, ktory sktada si¢ z dwoch czesci: podstawowej
(baza) i transformacyjnej. Semantyka w tej teorii jezyka jest drugorzedna, podporzadko-
wana sktadni (opis jezyka minus gramatyka réwna si¢ semantyka). W zakresie fonologii
(M. Halle)?® gramatyka generatywno-transformacyjna zdecydowanie odcina si¢ od zatozen
klasycznego strukturalizmu. Widoczny jest tu zwigzek sktadni z fonologia, droga badaw-
cza wiedzie od abstrakcyjnego fonemu do konkretnego dzwicku, przy wykorzystaniu
informacji gramatycznej. Reprezentacja fonetyczna jest rzadkiem uporzadkowanych
segmentoéw fonetycznych, sktadajacych si¢ z zespotu. Segment fonetyczny ma forme
matrycy cech oznaczonych pozytywnie (+) lub negatywnie (-), albo za pomoca cyfry
okreslajacej stopien natgzenia cechy.

Z zatozen klasycznego strukturalizmu oraz poczatkowych tez generatywistow wyrosta
tez amerykanska teoria stratyfikacyjna, stworzona przez Sidneya M. Lamba®’, w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku, ujmujaca jezyk jako twor ztozony z czterech plaszczyzn
strukturalnych, powigzanych siecig roznorodnych zwiazkéw i oddziatywan, utozonych
hierarchicznie, od najwyzszej sfery znaczenia do formy dzwickowej: warstwa seme-
miczna, leksemiczna, morfemiczna i fonemiczna. Na podstawie zwigzkow zachodzacych
migdzy nimi Lamb dzieli system jezyka na dwie czg$ci: gramatyke (obejmuje pierwsze
trzy warstwy) i fonologi¢ (cze$¢ jednowarstwowa). Kazda z warstw ma swoje cechy cha-
rakterystyczne oraz zbior reguf taktycznych zgrapowanych w tzw. uktadzie taktycznym.
Kazdy tekst istnieje we wszystkich warstwach jednocze$nie. Jednostki jednej warstwy
sg polaczone z jednostkami warstwy sasiadujacej przez zwigzki realizacyjne, majace
charakter dynamiczny. Tworza one trzy uktady: uktad znaku, ukiad alternacyjny oraz
uktad weztowy. Kazdej jednostce emicznej odpowiada jedna lub wiecej jednostek. Tekst
generowany w kazdej warstwie jest realizowany w catosci w jednostkach wlasciwych
w danej warstwie. W teorii Lamba jezyk to kod taczacy tres¢ wypowiedzi z ciggiem
dzwigckowym. Ciagi dzwigkowe musza odpowiada¢ zdolnosciom artykulacyjno-audy-
tywnym czlowieka i majg charakter linearny. Tresci za$ sg przystosowane do wzordw
myslowych, ktore nie sg linearne.

Jezykoznawstwo strukturalne przyjelo niemal powszechnie zatozenia Ferdinanda
de Saussure’a, ale nie poprzestalo na ogoélnych zasadach. Dlatego tez jezykoznawstwo
wspolczesne to dyscyplina o wyksztatconej metodologii, ale niejednolita i rozdrobnio-
na. Antoni Furdal stwierdza, ze obecnie w tej dziedzinie nauki nie mozna nawet mowié
o odrgbnych szkotach, lecz wylacznie o luznych grupach uczonych reprezentujacych

»  A. Heinz, op. cit., s. 412-414.
2 A. Heinz, op. cit., s. 415-416.
27 J. Fisiak, op. cit., s. 122-127.
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rozmaite stanowiska badawcze?. Rozpowszechniajace si¢ jezykoznawstwo generatywne
1 transformacyjne odcina si¢ od klasycznego strukturalizmu. Wprowadzenie do lingwistyki
pojecia systemu niewatpliwie uscislito wyniki badan, zobiektywizowalo metody badawcze
w jezykoznawstwie. Celem nauki stato si¢ poszukiwanie systemu jezykowego, co niosto
ze sobg pewne niebezpieczenstwa. Koncentrowano si¢ na przyktad na jednej, odizolowanej
ptaszczyznie, by odnalez¢ system potrzebnych faktow. Prof. A. Furdal okre$la to mianem
izolacjonizmu. To fakt wynikajacy z metodologicznych zatozen strukturalizmu klasycz-
nego, ktore zmodyfikowano. Badacz musi przekraczaé granice wyznaczane przez zakresy
badawcze poszczegdlnych nauk. Dotyczy to rowniez jezykoznawstwa, ktore wspotczesnie
stato si¢ interdyscyplinarne. W latach sze$¢dziesiagtych coraz czesciej zaczely sie pojawiaé
glosy sprzeciwu wobec ortodoksyjnego strukturalizmu, negowano mozliwo$¢ zastosowa-
nia $rodkow witasciwych naukom $cistym w naukach humanistycznych oraz oskarzano
strukturalistow o ograniczenia indywidualizmu badacza (poststrukturalizm).
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