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Analiza kognitywna angielskiego predykatu with

Gramatyka kognitywna dostarcza badaczowi narzedzi umozliwiajacych doglebng
analiz¢ nieznanych dotychczas obszarow semantycznej struktury wyrazu, ktore nigdy
wczesniej nie byly przedmiotem badan ze wzgledu na brak skutecznych metod opisu.
Precyzyjna metodologia analizy kognitywnej pozwala na opisywanie jezyka na takim
poziomie abstrakcyjnos$ci, ktory najpetniej odzwierciedla calg ztozono$¢ procesow my-
slowych cztowieka oraz struktury jego systemu konceptualnego. Niniejsza praca ma na
celu pokazanie skuteczno$ci metody analizy kognitywnej, w ramach gramatyki kogni-
tywnej Ronalda Langackera, do opisu struktury semantycznej predykatow, na przyktadzie
angielskiego predykatu with.

With kategoryzowany jest w gramatyce jako przyimek. Cho¢ przyimki jako materiat
badaweczy cieszg si¢ do$¢ duzym zainteresowaniem jezykoznawcow, wydaje sie, iz niektore
z nich wybierane sg jako przedmiot analiz znacznie czg¢$ciej od innych. Szczegolnie duzo
miejsca w literaturze przedmiotu poswiecono przyimkom wyrazajacym relacje przestrzen-
ne'. Wérdd przyimkow przeanalizowanych do tej pory with cieszy si¢ stosunkowo matym
zainteresowaniem jezykoznawcow, pomimo do$¢ wysokiej czestotliwos$ci wystepowania
w jezyku angielskim?. Niewiele, je$li w ogole, uwagi poswigcono analizie with zardGwno
jako jednostce jezykowej, jak i no$nikowi zawarto$ci semantycznej, co, zdaniem niekto-
rych jezykoznawcdw, wynika z duzej abstrakcyjnos$ci tego przyimka, a co za tym idzie,
niewielkiej mozliwosci graficznego zilustrowania jego struktury semantycznej?.

! Wisrdd najczeseiej cytowanych nalezatoby wymienic¢ prace Lindkvista (1972), Brugmana (1988), Rauha (1991),
Rice’a (1993), Lindstromberga (1998), Cuyckensa (2002), Rudzkiej-Ostyn (2003) i in.

2 Amerykanski Corpus of Contemporary American English (COCA) umieszcza przyimek with na szesnastym
miejscu pod wzglgdem czgstosci wystgpowania, z odnotowana liczbg uzy¢ 2683014, http://www.wordfrequen-
cy.info.

*  S. Lindstromberg, English Prepositions Explained, Amsterdam—Filadelfia 1998, s. 208.
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Pomimo iz historycznie with byto nosnikiem znaczenia przeciw, w opozycji*, wspolcze-

sne stowniki oraz literatura przedmiotu® podajg znacznie dluzsza liste znaczen kodowanych
obecnie przez ten przyimek. Randolph Quirk (1985) wymienia nastgpujace:

Sposob

He walked with a limp.

Szedt, utykajac.

narzgdzie

He was killed with an arrow.

Zostal zabity strzala.

sktadnik

The terminal was built with reinforced concrete.

Terminal zbudowano z betonu

dodatek

Curry with rice is my favourite dish.

Curry z ryzem jest mojg ulubiong potrawg.

towarzyszenie

I'm so glad you're coming with us.

Ciesze sig¢, ze idziesz z nami.

poparcie

Remember that every one of us is with you.

Pamigtaj, ze wszyscy jestesmy z toba.

opozycja

Most Americans disagree with the president.

Wigkszo$¢ Amerykanow nie zgadza si¢ z prezydentem.

posiadanie

A woman with a large family.

Kobieta z duza rodzina.

odniesienie

One may argue that disciplines can be identified with reference to their object of
Study.

Mozna utrzymywacé, ze dyscypliny da si¢ zidentyfikowac¢ w odniesieniu do ich
przedmiotu badan.

wyjatek

All cranial nerve function was normal with the exception of cranial nerve VIII.
Wszystkie nerwy czaszkowe funkcjonowaty normalnie, z wyjatkiem nerwu VIIIS,
Seth Lindstromberg (1998), uwzgledniajac z jednej strony znaczenia wskazane przez

Quirka, wzbogaca list¢ o wlasne propozycje:

4

C. T. Onions (red.), The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford University Press, New York 1985.

Por. R. Quirk (red.), 4 Comprehensive Grammar of the English Language, Longman, London and New York
1985 oraz S. Lindstromberg, English Prepositions Explained, Amsterdam—Filadelfia 1998.
Wszystkie thtumaczenia autorki.
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— bliskos¢

The hammer is in the shed with the other tools.

Mtotek jest w sktadziku z innymi narzgdziami.
— wspolna klasyfikacja

Put these books out with the recyclable paper.

Od16z te ksigzki razem z makulatura.

— przynaleznos$¢

A car with a new motor.

Samochod z nowym silnikiem.

A committee with two women on it.

Komisja z dwiema kobietami w sktadzie.

— wspolpraca

They worked with their oldest competitor to kill off their new rivals.

Wspotpracowali ze starym przeciwnikiem, aby pokona¢ nowych rywali.
— dwukierunkowos¢

Trade with the neighbouring country.

Handel z sgsiednim krajem.

— blisko$¢ w czasie
Ann waved and, with that, boarded the ship.
Anna pomachala i zaraz weszta na poktad.
— przyczyna
They cried out with delight.
Wykrzykneli z zachwytem.
— trwata obecno$¢/powod
1 almost died with excitement.
Prawie umartem z podniecenia.
— rywalizacja
Jane always competed with her sister.
Jane zawsze rywalizowala z siostra.
— kontakt

A belongs with B.

A pasuje do B.

Réznorodnos¢ znaczen kodowanych przez przyimek with sugeruje jego stosunkowo
duza schematyczno$¢ semantyczng. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozliwe jest, przy
zastosowaniu kognitywnej metody analizy semantycznej, precyzyjne okreslenie bazy
konceptualnej oraz profilu’, ktory funkcjonuje jako schemat konceptualny, sankcjonujac

7 Langacker definiuje bazg jako struktur¢ pojeciowa wyloniong z jednej lub wigcej domen, ktora jest konieczna
do zrozumienia profilu danej jednostki jezykowej. Profil definiowany jest jako podstruktura w bazie, ktora
uzyskujac szczegolng wyrazisto$é bedaca wynikiem organizacji figura/ tho, staje si¢ bezposrednio dostgpna dla
uzytkownika, umozliwiajac mu zrozumienie znaczenia danej jednostki jezykowej. R. Langacker, Foundations
of Cognitive Grammar, vol. 1, Theoretical Prerequisites, Stanford 1987, s. 486, 491; V. Evans, Leksykon jezy-
koznawstwa kognitywnego, Krakéw 2009, s. 19, 107.
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roéznorodne znaczenia with jako uszczegotowienia badz metaforyczne rozszerzenia tego
samego schematu.

W gramatyce kognitywnej przyimek definiowany jest jako relacyjna predykacja atem-
poralna®, ktorej nominalny landmark (badz landmarki) moze zostac uszczegotowiony badz
nie. Langacker definiuje with jako predykacje kodujacg informacje na temat szerszego
kontekstu, w jakim funkcjonuje predykacja relacyjna i odnoszaca si¢ do relacji syntagma-
tycznej pomigdzy elementem relacyjnym, a wyrazeniem nominalnym wypracowujacym
landmark tej relacji®. Langacker ilustruje powyzsza definicj¢ nastgpujgcym przyktadem
— Helen is with Jason in the jaccuzzi (Helena jest z Jasonem w jaccuzzi) (rys. 1).

PRZESTRZEN

Rysunek 1. Profil przyimka with wedlug Langackera

Jak pokazuje rysunek 1, with profiluje relacje atemporalng zlokalizowang w przestrzeni,
gdzie with umieszcza swoj trajektor w sasiedztwie landmarka. Tak, jak wszystkie przyimki,
with wymaga wypracowania swojego landmarka przez wyrazenie nominalne, podczas
gdy jego trajektor moze zostaé wypracowany zarowno nominalnie np. a girl with red
hair (dziewczyna z rudymi wlosami); jak i relacyjnie np. tremble with rage (trzasé si¢ z
wsciekto$ci); green with envy (zielony z zazdro$ci). Wedlug Ronalda Langackera pojecie
sgsiedztwa jest istotg znaczenia przyimka with. Sasiedztwo to (petigce role kolejnego
landmarka)'? jest konceptualizowane jako ograniczony obszar w przestrzeni zawierajacy
trajektor i landmark, w ktorym pozostaja one wzglgdem siebie w relacji separacji (relacja
[OUT]), natomiast wzgledem obszaru sgsiedztwa — w relacji wigczenia (relacja [IN])"'.

Relacje profiluja w bazie wzajemne powiazania pomiedzy konceptualizowanymi elementami i jako takie, sa
zjawiskami konceptualnie zaleznymi, w tym sensie, ze niemozliwym jest konceptualizowanie powiazan bez
réwnoczesnego konceptualizowania elementow powiazanych. Dlatego tez profil predykacji relacyjnej zawiera
zaréwno te elementy, jak i powigzania migdzy nimi. W profilu relacyjnym elementy powiazane zostaja uwypu-
klone na tle bazy, zyskujac miano figur: prymarnej — zwanej trajektorem i sekundarnej — zwanej landmarkiem.
Trajektor zwykle znajduje si¢ w jakims potozeniu (czgsto bedacym wynikiem jego ruchu) wzgledem landmarka,
ktory stanowi dla trajektora punkt odniesienia R. Langacker, op. cit., s. 217.

Langacker R., op. cit., s. 243.

Ibidem. Zdaniem Langackera przyimek jako atemporalna predykacja relacyjna moze zawiera¢ w swoim profilu
nie tylko jeden, ale nawet kilka landmarkéw, czego przyktadem jest omawiany przyimek with.

' R. Langacker, op. cit., s. 217-218.
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Posréd licznych znaczen kodowanych przez with wymienianych przez Lindstromber-
gera'? bliskos¢ w przestrzeni oraz jego metaforyczne rozszerzenie'® bliskosé¢ mentalna
wydaja si¢ najblizsze langackerowskiemu poj¢ciu sgsiedztwa. Taki opis profilu zaktada,
ze trajektor moze znajdowac si¢ dalej lub blizej od landmarka dopoki pozostaje on w
wyznaczonym obszarze sasiedztwa. W obszarze tym trajektor moze znalez¢ si¢ takze w
bezposrednim kontakcie z landmarkiem, co stanowi jeden z wariantow jego lokalizacji.
Wiele wyrazen zawierajacych przyimek with wskazuje na taki wilasnie charakter jego
profilu, co pozwala wysnué¢ wniosek, ze with nie tylko wyznacza obszar sagsiedztwa
dla trajektora i landmarka, ale w gldwnej mierze stuzy jako narzedzie zapewniajace
bezposredni kontakt tychze wewnatrz wyznaczonego obszaru sasiedztwa. Wniosek ten
potwierdzaja odnotowane w korpusie przyktady uzy¢, w ktorych spojnik and (denotujacy
powigzanie) wystepuje jako najczestszy synonim with'®. Analiza materiatu jezykowego
pozwala stwierdzi¢, ze nie bliskos¢ (sgsiedztwo), ale stycznos¢ stanowi istot¢ znaczenia
przyimka with. Stad proponowany przez Langackera profil przyimka with moze wymagac
pewnej modyfikacji, jak pokazuja to rysunki 2 i 3.

PRZESTRZEN PRZESTRZEN

tr

Rysunek 2. Profil with Rysunek 3. Profil with
z trajektorem nominalnym z trajektorem relacyjnym

oraz wewnetrzna struktura
trajektora relacyjnego

12 S. Lindstromberg, English Prepositions Explained, Amsterdam, Filadelfia 1998, s. 208-218.

13 Zagadnienie rozszerzen metaforycznych szczegélowo omawia George Lakoff w swojej pracy Metaphors We
Live By, Chicago, Londyn 2007.

Dane z korpusow British National Corpus i Corpus of Contemporary American English.
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Rysunki 2 1 3 pokazuja baze¢ konceptualng oraz profil with odpowiednio z trajektorem
nominalnym (rys. 2) i relacyjnym (rys. 3). Baza konceptualna zawiera przestrzen, w ktorej
trajektor i landmark sg zlokalizowane na tyle blisko wzgledem siebie, ze mozliwa jest ich
wzajemna styczno$¢. Punkt stycznos$ci, obok trajektora i landmarka, zyskuje najwigksza
wyrazistos¢ w schemacie, stajac si¢ centralnym elementem profilu with. Mozliwos¢ po-
siadania dwoch rodzajow trajektora — nominalnego lub relacyjnego (trajektor relacyjny
jest trajektorem ztozonym za sprawg posiadania w swojej strukturze wlasnego trajektora
i landmarka) nie wptywa na rodzaj relacji pomig¢dzy trajektorem, a landmarkiem profilo-
wanej przez with, ktora polega na styczno$ci w kazdym przypadku.

W taki spos6b mozliwe jest zilustrowanie struktury semantycznej wyrazen: kill with a
knife (zabi¢ nozem), enter with a tray in one’s hands (wej$¢ z tacag w rgkach), a man with
a stick (cztowiek z laskg), takze tych, ktore funkcjonujg jako metaforyczne rozszerzenie:
styczno$¢ fizyczna — stycznos$¢ abstrakcyjna, gdzie abstrakcyjno$¢ pozostaje kwestig
stopnia ze wzgledu na poziom abstrakcyjnosci landmarka, np. w wyrazeniu a girl with a
nice smile (dziewczyna z mitym usmiechem) czy tremble with fear (drze¢ ze strachu).

Reasumujac, with profiluje punkt stycznosci ze wzgledu na dorazny, bezposredni kontakt
pomiedzy dwoma obiektami w przestrzeni fizycznej. Dzigki metaforycznemu rozszerzeniu
podobny kontakt zachodzi w przestrzeni abstrakcyjnej i realizowany jest jako:

— kontakt mentalny argue with the opponent (spiera¢ si¢ z przeciwnikiem) — profilo-
wany jest punkt mentalnej stycznos$ci pomiedzy uczestnikami sporu prowadzacymi
walke w abstrakcyjnej przestrzeni komunikacji;

— pleased with your work (zadowolony z twojej pracy) — profilowany jest punkt mentalnej
stycznosci pomigdzy obiektem doswiadczajacym pozytywnej emocji, a zrodlem tejze.
Styczno$¢ w przestrzeni abstrakcyjnej, bedaca rezultatem:

— nierozdzielnosci cechy 1 obiektu noszacego t¢ ceche a girl with a nice smile (dziew-
czyna z mitym u$miechem), @ woman with a large family (kobieta z duzg rodzing);

— nierozdzielnosci skutku 1 przyczyny tremble with fear (drze¢ ze strachu).

Nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlny rodzaj styczno$ci zachodzacej miedzy land-
markiem, a trajektorem relacyjnym. Poniewaz relacja stycznos$ci mozliwa jest wylacznie
pomigdzy rzeczami, przeprowadzana w tym miejscu analiza kognitywna wymaga dodat-
kowego objasnienia. Trajektor relacyjny zawiera w swojej strukturze wewngtrznej wlasny
trajektor 1 landmark (oznaczone na rys. 3 jako, odpowiednio, trl i Im1). W omawianej
lokalizacji trajektora wzgledem landmarka z profilu with, to wlasnie trajektor trl, czyli
element podstruktury trajektora relacyjnego with znajduje si¢ w styczno$ci z landmar-
kiem with. Po ustaleniu punktu styczno$ci, landmark with zostaje wypracowany przez
landmark Im1 z podstruktury relacyjnego trajektora with. Odwotujac si¢ do przyktadu
tremble with fear (drze¢ ze strachu), wyrazenie fear jako uszczegotowienie landmarka
tremble wypracowuje jednoczesnie landmark with.

Gramatyka kognitywna dostarcza badaczowi narzedzi, umozliwiajacych doglebne
zbadanie natury procesow powstawania struktur semantycznych przy zastosowaniu
precyzyjnego jezyka opisu'’. Przeprowadzona analiza pozwala na okreslenie schematu

15 Por. K. Turewicz, Understanding Prepositions Through Cognitive Grammar, Szczecin 2005, s. 103—-126.
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konceptualnego przyimka with, jako profilujacego relacje stycznosci nominalnego badz

relacyjnego trajektora i nominalnego landmarka, charakteryzowang nast¢pujaco:

— naetapie powstawania frazy przyimkowej (with-phrase), miejsce wypracowania land-
marka schematycznie okre$la ten landmark jako ‘obiekt zdolny do okre$lenia punktu
stycznos$ci (kontaktu)’, np. with a stick;

— na poziomie frazy rzeczownikowej, miejsce wypracowania trajektora bedgcego w rela-
cji z landmarkiem frazy przyimkowej (with-phrase) schematycznie okresla ten trajektor
jako ‘obiekt zdolny do wejécia w relacje stycznosci (kontakt)’, np. @ man with a stick;

— na poziomie frazy czasownikowej badZz przymiotnikowej, miejsce wypracowania
trajektora bedacego w relacji z landmarkiem frazy przyimkowej (with-phrase) jest
zbiezne z miejscem wypracowania trajektora relacji (czasownika badz przymiotnika)
1 schematycznie okresla trajektor jako ‘obiekt zdolny do podjecia czynnosci, wejscia
w stan lub nabycia cechy zapewniajacych osiggnigcie kontaktu z landmarkiem’, np.
(a murderer) killed with a knife, (a neighbour) green with envy.

Analiza kognitywna pozwolila na okreslenie schematu konceptualnego with, ktory
sankcjonuje wszystkie znaczenia, w jakich uzywany jest omowiony przyimek. Wymienione
na poczatku pojecia kodowane przez with takie, jak: towarzyszenie, sktadnik, czy wspolna
klasyfikacja nie powinny by¢ zatem traktowane jako odrgbne znaczenia wyrazane przez
ten przyimek, lecz raczej jako funkcjonujace w zasobie konceptualnym uzytkownikow
jezyka podschematy schematu stycznosci.
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