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Semantyka kognitywna w badaniach
nad kategoria fazowosci
- mozliwosci i ograniczenia

U podstaw semantycznej kategorii fazowosci lezy zatozenie, ze uptyw czasu ma cha-
rakter liniowy, mozliwy do wyobrazenia za pomoca poziome;j osi, ktorej zwrot skierowany
jest w przysztos¢. Na osi tej mozna wyodrebni¢ odpowiadajace czasowi trwania danego
stanu, procesu czy dziatania odcinki, ktore moga podlegaé dalszej segmentacji. W jej wy-
niku czas trwania akcji, wypehniajacej interwat temporalny o okreslonej dtugosci, zostaje
podzielony na mniejsze odcinki, odpowiadajace poszczegolnym fazom tej akcji: inicjalne;j,
intraterminalnej oraz finalnej. Semantyczna kategoria fazowosci obejmuje zatem swym
zasiggiem te leksemy oraz konstrukcje, ktére wyrazaja jedna z wymienionych faz akcji,
inaczej: oznaczaja konkretny odcinek jej przebiegu.

Wsrod leksemow fazowych zdecydowang wiekszo$¢ stanowig czasowniki, do ktorych
badacze zaliczajg przede wszystkim prefigowane dewerbalne formacje modyfikacyjne.
Ze wzgledu na przejrzysta strukture morfologiczng leksemy te budzity dotychczas
zainteresowanie jedynie w badaniach nad kategoria Aktionsart lub w analizach stowo-
tworczych. Fazowo$¢ nie stanowila zatem przedmiotu analiz stricte semantycznych.
Fakt ten skutkuje nie tylko problemami terminologicznymi, ale tez pozostawieniem na
marginesie rozwazan pozaczasownikowych sposoboéw wyrazania fazy — rzeczownikow
fazowych (reprezentowanych przez nomina actionis), przymiotnikow lub przystowkow,
ktore uzyte w zdaniu moga wyodrgbnia¢ w przebiegu wyrazanej czasownikiem akcji jej
okreslony etap, a takze duzej grupy zwigzkow frazeologicznych, ktore rowniez wnosza
informacje o fazie akcji.

Przeprowadzenie analiz semantycznych leksemoéw oraz konstrukcji z wymienionych
grup wymaga dokonania wlasciwego wyboru metodologicznego. Wspdtczesnie na grun-
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cie semantyki duza popularnoscia cieszy si¢ metoda kognitywna, ktora poprzez zatarcie
granicy pomi¢dzy semantyka a pragmatyka — wyraznie postawionej w paradygmacie
strukturalnym — pozwala niejednokrotnie postugujacym si¢ nig badaczom lepiej wydoby¢
znaczenie analizowanego leksemu czy wyrazenia.

Moim prymarnym celem jest wykazanie, czy i w jakim stopniu narzedzia semantyki
kognitywnej sa skuteczne w badaniach nad kategorig fazowosci. Sekundarnym zamie-
rzeniem natomiast jest proba warto$ciowania semantyki kognitywnej i — stawianej tu
przeze mnie w opozycji — semantyki eksplikacyjnej jako metod stuzacych do wydobycia
znaczenia fazy.

Materiatem badawczym uczyni¢ oznaczajace faze konstrukcje przenosne oraz prefik-
salne i bezprefiksalne czasowniki fazowe. W celu zachowania spojnosci wywodu i ana-
liz rezygnuj¢ z badania wyrazen frazeologicznych niezawierajacych w swej strukturze
komponentu werbalnego.

Jako przyktadowe konstrukcje metaforyczne wyrazajace faze wybieram zwigzki: ktos
wpadt w gniew, ktos ruszyt swojq drogq, cos komus swita/zaswitato w glowie. W konse-
kwencji ciggtymi jednostkami leksykalnymi, ktére zamierzam réwniez podda¢ krétkim
badaniom w paradygmacie kognitywnym, sg czasowniki zagniewa¢ sig, rozgniewac sig,
ruszy¢, Switaé 1 zaswitac.

Kazdy przyktad wymaga przeprowadzenia krotkiej analizy, ktora pozwoli orzec o sku-
tecznosci zastosowanej w niej metody kognitywne;j.

Czasownik wpasé (stanowigcy komponent werbalny konstrukcji ktos wpadt w gniew)
w uzyciu prototypowym wchodzi w skfad schematu ktos/cos, wpadt w cos, albo ktos/cos,
wpadt do czegos, (np. Kolo samochodu wpadto w dziure; Jan, idgc, wpadt do rowu). Oba
elementy relacji — ktos/cos, i cos, — reprezentowane sg przez byty fizyczne, dostgpne
percepcji wzrokowej, znajdujace si¢ w tej samej przestrzeni w tym samym czasie. Pierw-
szoplanowy uczestnik konceptualizowanej relacji — trajektor — zmienia swoje potozenie,
podejmujac nagle gwattowna i krotka (momentalng) droge biegnaca z gory na dot, po
przebyciu ktorej znajduje si¢ wewnatrz uczestnika drugoplanowego — landmarka. Domena
zrédlowa pozostaje zatem domena przestrzenna.

Znaczenie czasownika wpas¢ uzytego prototypowo potwierdza dodatkowo analiza jego
Sciezki kompozycyjnej — prefiks w- w domenie przestrzennej, a tym samym w strukturze
omawianego czasownika, oznacza ‘wprowadzenie, wnikni¢cie do $rodka (wngtrza) cze-
go$’!, natomiast znaczenie czasownika pasé, stanowigcego tu podstawe stowotworcza,
definiowane jest jako ‘gwattownie zmieni¢ (zmienia¢) pozycj¢ stojacg na lezaca; przewro-
ci¢ si¢ (przewracac sig)’2. W ten sposob potaczenie znaczen prefiksu i rdzenia pozwala
okresli¢ prototypowe znaczenie czasownika wpasc.

W uzyciu nieprototypowym, reprezentowanym przez konstrukcje ktos wpadt w gniew,
nastgpujg zmiany w statusie ontologicznym trajektora i landmarka. Trajektor w dalszym
ciggu desygnuje byty pierwszego rzedu, jednak zachodzi tu ograniczenie wytacznie
do bytéw osobowych, landmark natomiast odsyta do bytéw trzeciego rzgdu — emoc;ji.

' W. Smiech, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroctaw 1986, s. 94.

2 Dubisz S. (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2004.
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W omawianym uzyciu nieprototypowym nacisk ktadziony jest nie na wymiar przestrzenny,
lecz temporalny — jesli kto§ wpadt w gniew, to znaczy, ze zaczat si¢ gniewaé. Moment,
w ktérym zachodzi akcja oznaczana przez czasownik wpasé, w przeciwienstwie do
uzycia prototypowego, stanowi lewostronne ograniczenie akcji duratywnej wyrazanej
przez czasownik gniewac si¢. Nastepuje zatem przejscie od domeny przestrzennej do
temporalne;.

Przeprowadzona kréotka analiza konstrukcji ktos wpadt w gniew pozwolita wykazaé
jej inicjalny charakter. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze poczatek oznaczanej akcji ma
charakter punktowy, na co bardzo wyraznie wskazuje momentalno$¢ czasownika wpasé
W znaczeniu prototypowym.

Wysnucie powyzszego wniosku byltoby takze mozliwe przy zastosowaniu narzedzi
z zakresu semantyki eksplikacyjnej, jednak wowczas wymagatoby stworzenia odpo-
wiednich testow diagnostycznych — pozytywnych, a takze negatywnych, prowadzacych
do sformulowania zdan nieakceptowalnych. Niewatpliwg korzyscia pltynaca z zastoso-
wania metody kognitywnej jest przy tym wykazanie sposobu konceptualizowania emocji
jako otaczajacej ze wszystkich stron, zamknigtej przestrzeni®. Czas przebywania w niej
zwigzany jest z okresem odczuwania danego stanu emocjonalnego. Ow aspekt poznaw-
czy nie bytby mozliwy do wydobycia przy zastosowaniu metod strukturalnych, jednak
w kontekscie badan nad fazowo$cig, nie wnosi on zadnych nowych informacji.

Konstrukcja ktos wpadt w gniew uwazana jest za synonimiczng do czasownikow za-
gniewac sie oraz rozgniewac si¢ — $wiadczg o tym eksplikacje stownikowe: rozgniewac
sig ‘wpas¢ w gniew, wybuchnaé gniewem; roztosci¢ si¢, zirytowac si¢’, zagniewad sie
‘wpas¢ w gniew; rozgniewacé sig, rozzlosci¢ si¢’®. Oba czasowniki sg prefigowane, co
w analizie kognitywnej pozwala na przedstawienie ich $ciezek kompozycyjnych.

Prefiks za- prymarnie (w domenie przestrzennej) tworzy formacje oznaczajace ,,dotarcie
dokads™, np. zabrngé, zajsé, zajechac. Abstrakcyjny superschemat wyobrazeniowy zwig-
zany z przedrostkiem za- obejmuje zatem docelowy punkt trasy (punkt dojscia), po ktorej
przemieszcza si¢ trajektor®. Innym znaczeniem tego prefiksu w domenie przestrzennej jest
takze ,,zagrodzenie, zastawienie czegos$”, np. zajechac, zastgpi¢ (komus droge), zastawic¢
co$’. Prefiks roz- natomiast realizowany jest w domenie przestrzennej w postaci ruchu
polaczonego z rozcigganiem si¢. Wraz z przebiegiem akcji nastepuje zmiana rozmiarOw
materialnego trajektora od mniejszego wymiaru do wiekszego®.

W niniejszych analizach czasowniki zagniewac sig¢ 1 rozgniewac si¢ rozwazane sg
jako leksemy fazowe, sytuowane w obrebie domeny temporalnej, powinien zatem w niej

O takiej konceptualizacji §wiadcza takze metaforyczne konstrukcje typu ktos wyszed! z dotka, z depresji itp.,
ilustrujace w uzyciu prototypowym przeciwny kierunek — opuszczanie jakiego$ miejsca, w tym za$ wypadku
— zakonczenie okresu odczuwania jakich$ emocji.

S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3,s. 998 i t. 4, s. 781.

Por. jedng z eksplikacji prefiksu za-: osiagnigcie granicy, kresu przestrzennego’ (USJP); W. Smiech, Derywacja
prefiksalna..., s. 37.

Pod tym wzgledem prefiks ten wykazuje duze podobienstwo do przedrostka do- ; por. R. Przybylska, Schematy
wyobrazeniowe a semantyka polskich prefiksow czasownikowych do-, od-, prze-, roz-, u-, Krakow 2006, s. 53.
7 W. Smiech, op. cit., s. 38.

8 Por. R. Przybylska, op. cit., s. 205.
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znalez¢ swe odwzorowanie schemat drogi przeniesiony z domeny przestrzennej (poprzez
analogi¢ uptywu czasu do pokonywania trasy w przestrzeni). Proba nalozenia na siebie
owych dwdch domen napotyka jednak na problem. W wypadku czasownika zagniewac
sie owo odwzorowanie prowadzi do wniosku, Ze stan oznaczany przez czasownik gniewac
sie dobiegl konca (bylby to wowczas czasownik finitywny, a nie inicjalny), tymczasem
znajomos$¢ znaczenia owego leksemu nakazuje przeciwng interpretacj¢ — zagniewac sie
to ‘zaczac gniewac si¢’. Na inng trudno$¢ mozna natkngé si¢ przy probie kognitywnej
rekonstrukcji znaczenia czasownika rozgniewac sig. O ile schemat drogi zostaje tu przenie-
siony (leksem ten jest bowiem duratywny, a zatem jego znaczenie wigze si¢ z przebyciem
jakiego$ odcinka czasu), o tyle zaktadana w znaczeniu prototypowym prefiksu roz- zmiana
rozmiarow taczy si¢ tu z intensywnoscia odczuwania emocji wyrazanej przez czasownik
bazowy, nie za$ z wymiarem temporalnym. Trajektor na poczatku przebiegu akcji odczu-
wa dang emocj¢ w niskim natezeniu, ktore osigga wyzsza intensywno$¢ wraz z uptywem
czasu. FazowoS$ci czasownikow zagniewacé sig i rozgniewac si¢ nie mozna zatem wykazac
za pomocg rekonstrukcji ich §ciezek kompozycyjnych. Paradygmat strukturalny, z na-
rzedziami semantyki eksplikacyjnej pozwala w tym miejscu na precyzyjniejsze badania.
Konstrukcja odpowiednich testow diagnostycznych bezspornie rozstrzyga o inicjalnosci
obu czasownikow:

Z tego, ze Jan zagniewat si¢/rozgniewat si¢ dopiero wieczorem, wynika, Ze rano i po
potudniu si¢ nie gniewat.

Jan zagniewat si¢ / rozgniewat si¢ w poniedziatek i od tego czasu si¢ gniewa.
*Jan wlasnie zagniewat si¢ / rozgniewal si¢, cho¢ gniewat si¢ juz od godziny.

Kolejne testy diagnostyczne pozwalaja takze odnies¢ si¢ do kwestii typu fazowosci
omawianych czasownikow:

Jan w jednej chwili zagniewal si¢ / rozgniewat si¢.
*Jan stopniowo zaczynat si¢ gniewac.
*Jan zaczynat si¢ gniewac przez pot godziny.

Przedstawione testy diagnostyczne prowadzg do wysnucia wniosku, ze omawiane
fazowe czasowniki wyrazaja akcje zainicjowang w spos6b momentalny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze analiza znaczenia omawia-
nych czasownikéw w oparciu o narz¢dzia semantyki kognitywnej, nie daje precyzyjnych
wynikéw — znacznie lepiej sprawdza si¢ tu metoda testow diagnostycznych z zakresu
semantyki eksplikacyjnej. Zbadanie Sciezki kompozycyjnej obu prefigowanych czasow-
nikow nie prowadzi do wlasciwych wnioskow na temat fazowosci. Niewatpliwie jednak
przy jednoczesnym badaniu czasownikéw zagniewac sie, rozgniewac sie 1 konstrukeji ktos
wpadt w gniew duzg pomocg shuzy analiza owej konstrukcji metaforycznej, pozwalajgca
bezspornie dowie$¢ punktowego rozpoczecia akeji, o ktdrej mowa.

Kolejna z zaproponowanych konstrukcji — frazeologizm ktos ruszyl swojg drogg
— zawiera czasownik bezprefiksalny ruszy¢. W uzyciu prototypowym, odnoszacym si¢
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do domeny przestrzennej, oznacza on, ze trajektor zaczal przemieszczac si¢ w jakims kie-
runku. O ile punkt wyj$cia jest objety zasiggiem znaczeniowym tego czasownika (nacisk
ktadziony jest bowiem na poczatek drogi), o tyle punkt doj$cia moze nie by¢ wyrazony
leksykalnie (tym samym i landmark moze pozostawa¢ wyszczeg6lniony na ptaszczyznie
wypowiedzi — por. Jan ruszyt do domu. — lub nie, np. Konie ruszyly.).

Natozenie na siebie domeny przestrzennej z uzycia prototypowego i domeny tempo-
ralnej, w ktorej realizowane jest znaczenie zwigzku ktos ruszyt swojg drogg (definiowane
jako ‘zacza¢ realizowa¢ swoje zamierzenia’®), nie nastrgcza trudnosci. Droga stanowigca
trase, po ktorej przemieszcza si¢ trajektor w uzyciu prototypowym, odpowiada osi czasu
w domenie temporalnej. Trajektorem pozostaje istota zywa, natomiast status landmarka
zmienia si¢ z bytu pierwszego rz¢du (fizycznego, przestrzennego) w byt trzeciego rzedu
(cel, ktory ktos chce osiggnac).

Wzigwszy pod uwage, ze jednostki semantyczne sa konceptualizowane zazwyczaj w od-
niesieniu do wiecej niz jednej domeny'?, juz w znaczeniu prototypowym czasownika ruszy¢
mozna mowic o ztozonej relacji — podjecie drogi w wymiarze przestrzennym taczy si¢ tu
z rozpoczeciem nowej akcji. Fakt ten dodatkowo utatwia wlasciwe odczytanie znaczenia
omawianego zwiazku frazeologicznego, ktére polega na wykazaniu analogii pomi¢dzy
przemierzaniem trasy w przestrzeni, a drogi prowadzgcej do osiggnigcia znajdujacego sie
najej koncu celu. W tym wypadku narzedzia semantyki kognitywnej pozwalajg na bardzo
wyrazne, wreez plastyczne, wykazanie inicjalnosci akcji wyrazanej przez konstrukceje ktos
ruszyt swojg drogg. Mozna zatem uznac, ze w celu przedstawienia znaczenia omawia-
nego zwigzku lepiej postuzy¢ si¢ narzgdziami semantyki kognitywnej niz eksplikacyjnej
—metoda strukturalna wymagataby tworzenia testow diagnostycznych, precyzyjnych, lecz
zaciemniajacych proste przetozenie migdzy domeng zrodtowa, a docelowa.

Ostatnie z zaproponowanych do analizy konstrukcji — cos komus swita w glowie oraz
cos komus zaswitato w glowie — reprezentujg grupe zwigzkow frazeologicznych zawie-
rajgcych czasowniki, ktére w uzyciu prototypowym odnoszg si¢ nie do kontrolowanych
dziatan, lecz do samoistnych procesow.

Czasowniki Swita¢ oraz zaswitac uzyte w znaczeniu prototypowym nie otwierajg miejsc
walencyjnych, przez co stanowig orzeczenia zdan bezpodmiotowych. Fakt ten powodu-
je, ze nie mozna wskazaé elementow relacji wyznaczonej tymi czasownikami, a zatem
niemozliwe jest wyodrebnienie trajektora oraz landmarka, ktore bytyby reprezentowane
przez byty pierwszego rzgdu. Do domen zrédtowych nalezy jednak zaliczy¢ temporalng
oraz wyrdzniang przez kognitywistow domeng jasnosci''. W percypowanej zmystami
trojwymiarowej przestrzeni nastepuje wraz z uptywem czasu, w jakim odbywa si¢ proces
oznaczany przez oba omawiane czasowniki, wzrost natezenia Swiatta. Profilowana jest
zatem relacja miedzy uptywem czasu, a stopniem nat¢zenia jasnosci.

W zwiazku frazeologicznym cos swita/zaswitato komus w glowie trajektorem jest byt
trzeciego rzedu (jaka$ idea), natomiast landmarkiem — cztowiek. Metaforyczne rozszerze-

> S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, op. cit.

10 J. R. Taylor, Gramatyka kognitywna, Krakow 2007, s. 234.
" Ibidem, s. 591.
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nie polega tu na przeniesieniu procesu wzrostu natezenia $wiatta, jakie nastepuje podczas
$witania, na pojawienie si¢ w czyim$ umysle i dalszy rozwdj pewnej idei.

Powyzsza interpretacja nie rozwigzuje jednak kwestii fazowosci. Intensyfikacja
natezenia $wiatta pozwala orzeka¢ o nacisku na inicjalny etap akcji, jednak nie jest to
$cisly dowod. Znacznie lepiej sprawdzajg si¢ tu testy diagnostyczne z zakresu semantyki
eksplikacyjnej. Pozwalaja one udowodni¢ inicjalnos¢ i fazowos¢ czasownikoéw switac
1 zaswitac:

*QOkoto godziny temu zaswitato, cho¢ jasno byto juz od czterech godzin.
Juz od kwadransa zaczynato §witac.
*W jednej chwili zaczgto Switaé. (*W jednej chwili nastat §wit.)

W artykule krotkim badaniom w paradygmacie kognitywnym zostaty poddane kon-
strukcje metaforyczne oraz czasowniki stanowigce ich centralny element. Analizy te miaty
pomoc w odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ semantyki kognitywnej w badaniach
nad kategorig fazowos$ci. Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzié, ze narzg¢dzia
kognitywne najlepiej sprawdzaja si¢ do badan nad fazowos$cia wowczas, gdy uzycie
prototypowe danego czasownika realizuje schemat drogi w domenie przestrzennej, co
wiecej, gdy ruch trajektora od punktu wyjscia do punktu dojscia jest taki sam w domenie
przestrzennej, jak i temporalnej (np. ktos ruszyt — ktos ruszyl swojg drogq). Jesli akcja
wyrazana przez frazeologizm ma charakter inicjalny punktowy, wowczas rowniez nie-
trudno o wykazanie owej momentalnosci — istotne jest w takiej sytuacji odwotanie do
sposobu inicjowania danej akcji w znaczeniu prototypowym. W kontekscie badan nad
kategorig fazowos$ci metody przynalezace do paradygmatu strukturalnego pozwalaja
jednak czesto na precyzyjniejsze analizy, obejmujgce przy tym swym zasi¢giem zar6wno
pojedyncze leksemy, jak i zwigzki frazeologiczne. Z drugiej strony nie mozna odmowié
wynikom badan kognitywnych wyrazisto$ci 1 plastyczno$ci. W tej sytuacji najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ taczenie metod semantycznych, co wpisuje si¢ w panujacy nurt
pluralizmu paradygmatycznego, a przy tym stanowi gwarancj¢ kompletnego charakteru
podejmowanych badan.
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