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Ks. Pawel Tambor - Wloszczowa

POCHODZENIE TYTULU L0GOS 1 JEGO ZNACZENIE
w PROLOGU EWANGELIT WEDLUG $W. JANA

Okreslenie Logos funkcjonuje w Prologu jako tytut chrystologiczny. Ze
wzgledu na sposdb patrzenia na Jezusa Chrystusa, ktory znajduje odzwiercie-
dlenie w narracjach ewangelicznych, mozna powiedzie¢, ze w ewangeliach
synoptycznych dominuje traktowanie Jezusa od strony Jego czlowieczenstwa.
W czwartej Ewangelii na pierwszy plan wysuwa si¢ obraz Chrystusa jako Boga.
W takim celu hymn chrystologiczny, jakim jest Prolog, funkcjonuje jako mani-
festacja istoty i dynamizmu Jego boskiej natury.

Temat pochodzenia tytulu Logos wykorzystanego przez Jana znajduje swoje
bogate opracowania zar6wno w literaturze egzegetycznej, jak i filologiczne;.
L. Stachowiak twierdzi, Ze ustalenie jednego zrodta jego pochodzenia jest wprost
nieprawdopodobne!. Chociaz Nowy Testament uzywa tego stowa w Ewange-
liach synoptycznych az 73 razy, to jednak tylko tekst Prologu oraz 1 J 1, 1 stosuja
to okreslenie w kontekscie osobowym, odnoszac do Jezusa?.

W analizie historii samego terminu wyroznia sig kilka zrodet: a) pochodze-
nie greckie jako terminu filozoficznego; b) pojgcie Logosu w pismach Filona
z Aleksandrii; ¢) zrodta starotestamentalne.

Jak zaznacza Barret, raczej kwestionuje sig uzycie tego stowa w znacze-
niu, ktore przypisywata mu wezesna filozofia’. Dla Heraklita, ktérego uwa-
Za si¢ za ojca samego terminu, ko’yog to struktura, ktéra okresla stan
i porzadek wszystkich elementéw kosmosu. Charakter panteistyczny sa-
mego okreslenia i zdecydowany brak cech osobowych ograniczajg znacz-
nie mozliwo$¢ jego oddzialywania na mysl autora czwartej Ewangelil.
Arystoteles natomiast widzi w tym okreslentu wiasciwo$¢ typowa tylko dla

! Por. L Stachowiak, Ewangelia wedfug sw. Jana, Poznan 1975, s. 401.

2 Nie sposob nie dodaé, ze nigdzie poza Prologiem rzeczownik 6 A0Y0¢ nie
jestuzywany w tak specyficzny, absolutny 1 pozbawiony dodatkowych okreslen
sposob. Wypowiedz w. 14 znacznie wykracza poza wszystkie wczesniejsze nowo-
testamentalne okreslenia i konotacje, zwiazane z tym rzeczownikiem. Por. G. Kittel,
0 AGyog, TDNT1V,s. 129.

3 Konczy swoja mysl: ,,prawdopodobnie nie jest stusznym utrzymywadé, ze Hera-
klit stworzy! jakakolwiek systematyczng nauke na temat logosu”, C. K. Barret, The
Gospel according to St. John, London 1960, s. 152.
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czlowieka®. I to chodzi nie tylko o myslenie i rozumowanie lub sama zdolno$¢
do tych aktow, ale takze o zdrowy rozsadek (orthos logos), ktory jako cnota
jest zmystem moralnym. Racjonalna przyczyna calego tadu wszech$wiata, to
,.bog” stoikow rozsiany w $wiecie w postaci tzw. AOYOL OTEPUAT LKoLS.
Twierdzi sig, ze wezesne chrzescijanstwo w rozwoju swej doktryny poje-
ciowej mogto wykorzysta¢ pewne polaczenie mysli platoniskiej i stoickie;®. Sro-
dowiska judeohellenistyczne to gldwne kanaty, ktorymi mogly sig przedostawac
pojecia charakterystyczne dla mysli greckiej. Nie nalezy rowniez lekcewazy¢
wszechobecnych pradow hellensko-poganskich. Rezultatem ich wzajemnego
oddziatywania jest formowanie sig takze innych podobiefistw znaczeniowych
i zblizen mys$lowych, jak: idea preegzystencji, pojgcie Swiadka, wyrazenia Ja
Jestem i tak czeste u Jana zjawisko dualizmu. Co ciekawsze, idea zstapienia
z nieba ,,boskiego postanca” pojawia si¢ juz u Homera 1 Wergiliusza’.
,.-Rozum”, ktory rzadzi $wiatem, , prawo”, fundamentalna ,,norma” stoikow
to raczej pozaczasowy, niezmienny kompleks sit, ktore posiadaja wiasnosci stwor-
cze, cho¢ rowniez i one nie maja jakiegokolwiek zrodta ani zwiazku z osobowym
Bogiem. Wprost przeciwnie, ich miejsce w $wiecie jest daleko bardziej imma-
nentne, a one same do tego stopnia wlasciwe rzeczywistosci, ze warunkujace
nie tylko jego byt, ale rowniez sposob egzystencji innych bytoéw w jego obre-
bie. Przy takim sposobie myslenia nie dziwia wcale postulaty etyczne stoikow?®.
Niewatpliwie nalezy jeszcze zauwazy¢ mozliwo§¢ wptywu filozofii gno-
styckiej na formowanie sig pojgcia Logos. Termin ,,gnostycyzm” dotyczy po-
pularnego w pierwszych wiekach chrzescijanstwa zjawiska grup religijnych,
ktore traktowaty Swiat i ciato ludzkie jako co$ ztego lub jako produkty zlej potg-
gi. Wiedza, swoista gnoza dostgpna niewielu, stanowifa klucz do zbawienia.
- Wérod dorobku myslowego dualistycznego w swej wizji §wiata gnostyckiego

* W Etyce nikomachejskiej pisze: ,(A0Y0g) to zdolnosé myslenia, ktéra determi-
nuje jego (cztowieka) dzialanie oraz zdolno§¢ mowienia, dzieki ktorej moze prezentowaé
swe myslenie i sposob rozumowania, argumentacje”, Etyka nikomachejska, 1, 6.

* ,Nasienie”, ktore w rzeczy samej posiada racjonalna naturg.

¢ Odzwierciedlenie takiej ,,fuzji pojeciowej” odnajdujemy na przyklad w tekstach
filozoficznych i religijnych znanych jako Hermetica, przypisywanych Hermesowi
Trismegistusowi. Napisane zostaty w Egipcie, gléwnie w drugim i trzecim wieku. Cho-
ciaz istnieje wiele ogoinych podobienstw, Jan nie uzy! tych zrédet z racji ich péznego
wieku powstania. Wydaje sig, ze kwestia wptywu greckiego pisarstwa filozoficzno-
religijnego na rozwdj mysli Janowej nie posiada na razie rozwiazania. Por. Th. L. Brodie,
The Quest for the Origin of John's Gospel, New York — Oxford 1993, s. 8.

7 Por. Th. L. Brodie, tamze.

¥ Wazne u stoikow jest rozdzielenie tej sity na dwa elementy: logos wewnetrzny
(endiathetos) i zewnetrzny (prophorikos). Oba terminy zostaty zaadaptowane w chrze-
$cijanstwie i znalazty zastosowanie w opisywaniu stosunku Syna — Logosu do Ojca.
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Jest Logos jako osoba (posrednik) wykonujaca funkcje kosmiczne i soteriolo-
giczne. Tezg o gnostyckim podiozu hymnu o Logosie rozwinat R. Bultmann.
Nawiazuje on do pokrewnych dla obu $rodowisk pojg¢: ,,Syn Bozy”; Logos
Jako osoba; podobienstwo do Boga. Do stabych stron teorii Bultmanna nalezy
brak dostatecznego wyjasnienia faktu wcielenia oraz najczgs$ciej krytykowane
bigdne podejscie do zrédet gnostyckich, ktore sa zdecydowanie mtodsze od
Prologu Janowego®.

Whioski, do ktérych doszedt w swojej nauce o Logosie Filon z Aleksan-
drii, mozna by tlumaczy¢ proba pewnego synkretyzmu. Synkretyzmu, ktoéry
potaczyl platonskie idee i stoickie sity dziatajace w naturze. Zrodet jego nauki
nalezy dopatrywac si¢ w spusciznie zydowsko-aleksandryjskiej filozofii religii.
Najkrocej Filonowa naukg o Logosie okresla wstep do jego dziel: ,,w zapatry-
waniach Filona forma jest grecka, a terminologia w zupetnosci zapozyczona
od stoikow, natomiast tre$¢ jest oparta i na naukach filozofii greckiej, i na wy-
obrazeniach biblijnych”'®. W Filonowej nauce o Logosie nalezy uwzgledni¢
wprowadzony przez niego podzial znaczeniowy na logos jako rozum i wewngtrz-
na mysl Boga, oraz logos jako dziatanie i skutek, ktory przybrat formg zewnetrzng
w §wiecie stworzonym. Taki ,,podwdjny” Logos wystgpuje w $wiecie, ale tak-
ze w naturze czlowieka. W odroznieniu od stoikow Filon nie utozsamia Logosu
z bostwem, ale méwi o nim jako o posredniku migdzy transcendentnym Bo-
giem a materialnym §wiatem!'. To posredniczenie Logosu przyjmuje czesto
w nauce Filona wymiar religijny. W ten sposob autor niezwykle $miato przypi-
suje mu miano parakleta-pocieszyciela, orgdownika, arcykaptana. W ten spo-
sob Filon probuje thumaczy¢ biblijna historig zbawienia.

W interpretacji tej historii mysliciel z Aleksandrii poruszat si¢ w obrebie
trzech tematéw. Po pierwsze zwrocit uwagg na podobienstwa znaczeniowe
w Filonowej analizie opisu stworzenia. Zwlaszcza dziatanie w ramach stwa-
rzania i rola Logosu w samym procesie zastuguja na uwagg. Jak zauwaza To-
bin, badacz, ktory do$¢ konsekwentnie dopatrywat si¢ wplywu osiagnigé tzw.
hellenistycznej tradycji madroéciowej na tekst ewangeliczny, Logos (w na-
uczaniu Filona) to nie tylko wyobrazenie, wzor, paradygmat, wedtug ktoérego
$wiat zostal stworzony, ale wlasciwie takze narzgdzie, instrument (organon),
dzigki ktoremu i poprzez ktory (di’hou) $wiat zaczat istnie¢'?. Szczegdlnie

° Por. Egzegeza Ewangelii $w. Jana, red. F. Gryglewicz, Lublin, 1976, s. 27.

19 Por. Filon Aleksandryjski, Pisma,t. 1, Warszawa 1986, s. 22.

1" Zgodnie z tym pojawiajg sie w jego pismach okres$lenia takie jak, ,,pierworodny
syn Boga”, ,,najstarszy syn” (tu $wiat jako ,,najmiodszy syn”), ,,drugi bog” (jakkolwiek
Jest stworzony przez Boga, ktory jest ojcem Logosu, a Madros¢ jego matka), ,,idea idei”
{(miejsce przebywania idei).

12 Po rozroznieniu czterech przyczyn podstawowych Filon wyprowadza wnioski:
(wedlug Tobina) ,.Bog jest przyczyna (aition) nie narzgdziem-instrumentem (orga-
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wazna jest charakterystyczna dla Filona formuta di "hou. Tak okre$lona funk-
cja Logosu, tak samo jak w Prologu, stanowi nawiazanie do opisu stworzenia
z Rdz 1. Tobin podkresla zbieznosé mysli, jaka wystgpuje w obu tekstach®.
Tym bardziej, ze w Prologu ta sama prawda jest powtérzona dwa razy
(ww. 3.10). Poza tym taka sama formufa uzyta w 1 Kor 8, 61 Hbr 1, 2 rowniez
wskazuje na kontekst stworzenia.

Oprocz udziatu w akcie stwarzania, druga funkcja, ktora Filon przypisy-
wal temu, co nazywat Logosem, jest rola przewodnika. Prowadzi on dusz¢
ludzka do krolestwa niebieskiego. W tym kontekscie Logos jest czgsto przez
Filona opisywany jako ,,najstarszy syn”. Ci, ktorzy stana si¢ synami Logosu
(ktory jest tez nazywany TpWTOYOV0C), moga byé nazywani synami Boga'*.
Zupelnie podobnie na tg sama rolg Logosu wskazuje tekst ProloguJ 1, 12.14.
W obu opisach Bog jest nazywany Ojcem, Logos posiada specjalny rodzaj
synowskiej relacji oraz przez jego posrednictwo ludzie moga wej$¢ rowniez
w pewien rodzaj relacji synowskiej. Niewatpliwie zwroci¢ nalezy uwagg na
roznice, przede wszystkim pojeciowe (u Filona Tpwtoyovor Uiol; w Prolo-
gU LOVOYEVNG).

Mimo podobienstw, ktore oczywiscie sprawiaja, ze nie mozna wykluczy¢
wplywu nauczania Filona na my$l Janowa, nauka nie dowiodia dotychczas
jednoznacznie istnienia oddziatywania obu Zrédel na siebie.

Taki wniosek wyptywa przede wszystkim z niespdjnosci samej Filonowe;j
doktryny o Logosie: brak jasno sformutowanych pogladéw co do jego pocho-
dzenia, natury 1 osobowosci'®. Logos, o ktorym mysli Jan, jest niewatpliwie
Bogiem, oznacza Syna Bozego, ktory jest odrgbny, rézny od Boga Ojca, cho¢

non)...” Cztery przyczyny oznaczone sa przez nastepujace przyimki: fo hyph 'hou (,,by
which”); fo ex hou (,,from which™); to di "hou (,,through which”); to di ‘o (,,for which”).
Oto w jaki sposdb {aczy je sam Filon: ,,Zobaczymy, ze przyczyna sprawczg jest Bog,
przez ktorego (to hyph’hou) Swiat zaczat istnieé; jego tworzywo — cztery elementy,
z ktorych zostal utworzony, jego narzgdzie (organon) Stowo Boga (logos theou),
poprzez ktore (di 'hou) $wiat nabrat ksztaltu, a ostateczna przyczyng istnienia calej
budowli jest dobro¢ architekta”. Filon Aleksandryjski, De cherubim, w: Pisma, dz. cyt.,
s. 125-127; Por. Th. H. Tobin, The Prologue of John and Hellenistic Jewish Specula-
tion, CBQ 52 (1990), s. 252-269. Autor artykutu konfrontuje podobny sposob analizy
tekstu z charakterystycznym dla tzw. Srodkowego Platonizmu (ostatnie lata przed Chry-
stusem i pierwsze dziesigciolecia chrzescijanstwa) zjawiskiem ,,metaphysics of prepo-
sitions”. Stanowi to takze posredni dowod na zwiazek Filona z tym nurtem mys$lowym.

13 Por. Th. H. Tobin, The Proloque..., art. cyt., s. 258. (Autor uzywa okreslenia:
,.the intermediary reality”).

1* Por. Filon Aleksandryjski, De confusione linguarum, w: Pisma, dz. cyt., s. 40—
41,62-63,146-147.

15 Podobnie zreszta jak inne boskie sity opisuje Filon niekonsekwentnie raz jako
osobowe w swej naturze, innym razem jako osobowe byty posrednie.
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posiada t¢ sama istotg. Istnieje on przed stworzeniem 1 bierze udziat w akcie
stwarzania. Mozna wyciagnac wniosek, ze Logos u Filona jest pojeciem, czyli
posiada ,,natur¢” bytu mys$lowego. Réwniez Filon nie potrafi da¢ sobie rady
z faktem wecielenia. Wynika to stad, ze bezposrednie oddzialywanie miedzy
Logosem a $wiatem materialnym w rozumieniu Filona nie jest mozliwe, a Lo-
gos nie posiada zadnych cech Mesjaszals.

W ostatnim punkcie dociekan na temat pochodzenia okreslenia chrystolo-
gicznego Prologu zostang zbadane zaréwno korzenie starotestamentalne sa-
mego pojecia, jak i jego gldwnych konotacji znaczeniowych.

W pismach Nowego Testamentu greckie okredlenie Logos w formie tytu-
hu, jaki posiada w Prologu, stanowi swoisty wyjatek. W kazdym innym miejscu
wystgpuje ono w ztozeniu z rzeczownikiem w dopetniaczu. W takich wyraze-
niach jak: 6 A0yog t0D Oeob, (Ap 19, 13), whasnie rzeczownik ten okresla
dodatkowo sens calego wyrazenia.

W opisach ewangelicznych uzywa si¢ rzeczownika ,,stowo”, chcac pod-
kresli¢ gldwnie jego charakter narzgdzia zbawczego dziatania Boga. ,,Stowo
Boga” (Lk 8, 11.21: Takie jest znaczenie przypowiesci: ziarnem jest stowo
Boze. (...) Lecz On im odpowiedziat: , Moja matkq i moimi braémi sq ci,
ktorzy stuchajq stowa Bozego i wypeiniajq je”) jest dynamiczne 1 jako ta-
kie odnajdujemy je w przypowiesci o siewcy (Mk 4, 14: Siewca sieje stowo).

W Dziejach Apostolskich i Listach analizowany termin oznacza natomiast
orgdzie o dziele zbawczym, dokonanym przez Jezusa Chrystusa (Por. 1 Tm
1, 15: Nauka to zastugujqca na wiare i godna catkowitego uznania (...);
Dz 4,4;6,4.7; 8,4-9; 1 Tes 1, 6: 4 wy, przyjmujqc stowo posrod wielkiego
ucisku, z radosciq Ducha Swietego, staliscie si¢ nasladowcami naszymi
i Pana). Czgsto stosowany jest jako synonim nauki Panskiej 1 odnost sig do
stowa Ewangeli.

Inne jest znaczenie samego terminu w opisach ewangelicznych. Jest ono
zwykle ,,stfowem” wypowiadanym przez Jezusa, jest narzgdziem zbawczego
dziatania Boga. Przyktadem tego sa liczne teksty Lukasza: 4, 22; 4, 32: Zdu-
miewali sie wszyscy Jego naukq, gdyz stowo Jego bylo peine mocy; 4, 36;
4,44; 8, 11-13; 24, 19. Moze takze, jak to ma miejsce w przypadku Ewangelii
wedtug Mateusza, tym rzeczownikiem okresla sig starotestamentalne wypo-
wiedzi, zwlaszcza prorockie, zapowiadajace przyjscie Mesjasza (por. Mt 1, 22:
A stato sie to wszystko, aby sie wypeinito stowo Panskie powiedziane przez
Proroka (...); 2, 15; 2, 23; 3, 3: Do Niego odnosi si¢ stowo Proroka Izaja-
sza (...); 4;14; 8, 17; 12, 17, 13, 35; 21, 4).

'* Boskie sily i energie wedlug Filona stanowia czynny element rzeczywistosci.
Tym dynamizmom autor przeciwstawia pierwiastek bierny, jakim jest materia. Logos ma
naturg duchowa, musi wigc, zgodnie z przyjegta przez Filona terminologia stoicka, sta-
nowi¢ catkowite przeciwstawienie i zaprzeczente cielesnosci.
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Ten dynamiczny charakter stowa — rzeczywistosci dzialajacej — z pewnoscia
jest echem starotestamentalnego rozumienia tego pojgcia. W rzeczy samej analiza
opisow dowodzi, ze traktowane ono bylo przez Izraelitow jako ,,Zywa istota”. Raz
wypowiedziane uzyskuje tym samym samo przez sig istnienie. Tak jest np.
w 1z 40, 8: Trawa usycha, wigdnie kwiat, lecz stowo Boga naszego trwa na wieki.

Czesto podkreslany jest dynamizm 1 owa zywotnos¢ stowa: Mdr 18, 15
(...wszechmocne Twe stowo z nieba, z krolewskiej stolicy, jak miecz ostry
niosqc Twoj nieodwolalny rozkaz, jak srogi wojownik runeto posrodku
zatraconej ziemi); 1z 55, 11 (...tak stowo, ktore wychodzi z ust moich, nie
wraca do Mnie bezowocne, zanim wpierw nie dokona tego, co chciatem,
i nie spetni pomysinie swego postannictwa); Jr 23, 29 (Czy moje stowo nie
Jjest jak ogien — wyrocznia Pana — czy nie jest jak miot kruszqcy skate?)

W jezyku hebrajskim rzeczywisto$¢, o ktorej méwimy, jest wyrazona za
pomoca rzeczownika dabar. Oznacza on nie tylko samo stowo jako oredzie,
ale takze ,rzecz”, ,,sprawg”.

Bardzo czesto rzeczownik ,,stowo” jest dodatkowo okreslany przez inny
rzeczownik w drugim przypadku. Najczgsciej tym dopelnieniem calego ztoze-
nia sg stowa: Jahwe lub Bog. Stowo wypowiedziane przez samego Boga uzy-
skuje zupetnie nowa, wyjatkowa jakos¢.

Czym jest stowo, ktore wychodzi z ust Boga? Mozemy okresli¢ jego spo-
sOb funkcjonowania i podzieli¢ na dwie grupy znaczeniowe. Po pierwsze sto-
wo Boga jest no$nikiem informacji, objawienia: Ps 147, 15 (Na ziemie zsyta
swoje oredzie, mknie chyzo Jego stowo); Jr 8, 9 (Medrcy bedq zawstydze-
ni, zatrwozq sie i zostanq pojmani. Istotnie, odrzucili stowo Panskie, a mq-
drosé na co im sie przyda?); Jr 44, 28 (Ci, co sig¢ uratujq od miecza, powrocq
do ziemi judzkiej w bardzo malej liczbie, aby poznala cata reszta Judy,
ktora przybyla do ziemi egipskiej celem osiedlenia sig, czyje stowo sie
wypelni: moje czy ich); Ez 24, 14 (Ja, Pan, postanowitem. Stowo moje sie
spetni, wykonam je niechybnie, nie bede mial ani litosci, ani wspolczu-
cia. Bedziesz osqdzone wedlug twego postepowania i wedlug twoich zlych
uczynkéw» — wyrocznia Pana Boga)''.

Poza tym, a wiasciwie wraz ze swoja funkcja jako noénika or¢dzia, stowo
posiada moc stworcza, ktéra jest bardzo silnie uwydatniana w literaturze sta-
rotestamentalne;j.

Psalm 33, 6.9 (Przez stowo Pana powstaly niebiosa i wszystkie ich
zastepy przez tchnienie ust Jego (...) Zaiste On przeméwil, a wszystko
powstato;, On rozkazaf, a zaczelo istniec), a takze Mdr 9, 1 (Boze przod-
kow i Panie milosierdzia, ktérys wszystko uczynit swoim stowem) wprost
ukazuja ten wymiar dziatania stowa. Posiada ono moc poréwnywalna do mocy

"7 Por. Dn9,23; 10, 1;Mi4,2;Jr 1,12;23,17; Ps 106, 24; 119, 74; 1 Km 10, 13.
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oddziatywania rozkazu kréla (Mdr 18, 15: wszechmocne Twe stowo z nieba,
z krolewskiej stolicy, jak miecz ostry niosqc Twéj nieodwotalny rozkaz,
Jjak srogi wojownik runeto posrodku zatraconej ziemi).

Przez swoje stowo Bog przemawia do swojego ludu i kieruje jego historia. Ta
$wiadomo$¢ tworzenia dziejow catego narodu przenika $wiadomosé Izraelitow.
Stowo, ktore dziata w historii, jest skuteczne. Tekst 1z 55, 10-11 (Zaiste, podobnie

Jjak ulewa i snieg spadajq z nieba i tam nie powracajq, zanim nie nawodniq
ziemi, nie uzyzniq jej i nie zapewniq urodzaju, tak iz wydaje nasienie dla
siewcy i chleb dla jedzqcego, tak stowo, ktore wychodzi z ust moich, nie wra-
ca do Mnie bezowocne, zanim wpierw nie dokona tego, co chciatem, i nie
spetni pomysinie swego postannictwa), ktory szczegélnie uwydatnia tg prawde,
zwraca na siebie uwagg, takze poprzez istnienie podobienstwa migdzy misja sto-
wa wypowiadanego przez Boga a misja Stowa w Prologu Jana. W przeciwien-
stwie do stowa ludzkiego stowo wypowiadane przez Boga czgsto uzyskuje
pewien typ niezaleZnego istnienia. Jak zauwaza Ed. D. Freed stowo moze by¢
traktowane jako jakby ,,rozszerzenie” Osobowosci Jahwe (,,Extension of Yah-
weh's Personality”); stanowi rodzaj obiektywnej rzeczywistosci'®,

Niejednokrotnie dowiadujemy si¢ o stowie Boga, ze jest symbolem Jego
autorytetu 1 potggi. W rzeczy samej Dekalog byt traktowany dostownie jako
dziesigc stow Boga (Wtedy mowit Bog wszystkie te sfowa... Wj 20, 1).

O stowie Bozym dowiadujemy sig takze, ze ,,trwa”. (Ps 119, 89: Stowo
Twe, Panie, trwa na wieki, niezmienne jak niebiosa. 1z 40, 8: Trawa usy-
cha, wiednie kwiat, lecz stowo Boga naszego trwa na wieki). Oznacza to,
ze jest ono sila dziatajaca w historii od wewnatrz, nie przemija, dziala, zacho-
wujac swoja moc przez wieki's.

Wymienione teksty ukazuja kolejne wymiary dzialania stowa. Przede
wszystkim jego funkcjg zbawcza (Ps 107, 20: Posfat swe stowo, aby ich ule-
czyé i wyrwac z zaglady ich Zycie) oraz uzdrowicielska (Mdr 16, 12: Nie
ziola ich uzdrowily ani nie okiady, lecz stowo Twe, Panie, co wszystko
uzdrawia)®. Stowo postrzegane w ten sposob jest nosnikiem zycia; ono ozy-
wia, wybawia od $mierci. (Ps 119, 37: Odwréé me oczy, niech na marnosé
nie patrzq, przez swoje stowo udziel mi zycia!).

Niczmiernie wazne jest, aby podkresli¢ w jak wielkim stopniu wiaze si¢
proces przekazywania stowa z charyzmatem prorockim. Przede wszystkim
stowo jest przekazywane, objawiane, kierowane do konkretnego czlowieka.
Prorok otrzymuje stowo od Boga. Tak sig dzieje w przypadku proroka Jere-
miasza: Pan skierowal do mnie nastepujqce stowo (Jr 1, 4). Historia tego

'8 Por. Ed. D. Freed, Theological Prelude to the Prologue of John's Gospel,
»Scot. Journ. of Theol”, 32/3 (1979), s. 258.

19 Por. 1240, 26,48, 13; Ps 147, 15-18;Ez 24, 14; Jr23, 29,

2 Por.1z57,18-19;Jr33,6-11; Mdr 16, 26.
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glosiciela stowa Jahwe, petna rado$ci z powodu gloszenia (Jr 15, 16: Ilekro¢
otrzymywatem Twoje stowa, pochtaniatem je, a Twoje stowo stawalo si¢
dla mnie rozkoszq i radosciq serca mego. Bo imig Twoje zostato wezwane
nade mnq, Panie, Boze Zastepow!) 1 rownoczesnie udreki z tym zwiazane]
(Jr 20, 8b-9a: Tak stowo Pariskie stalo sie dla mnie codzienng zniewagq
i posmiewiskiem. I powiedziatem sobie: nie bede Go juz wspominat, ani
mowit w Jego imie!) jest dowodem procesu, jaki dokonywat i dokonuje sig
w czlowieku, do ktorego dociera stowo wszak nie jego wiasne®'.
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze stowo Pana byto podstawowa inspira-
cja dla proroka; zrodtem autentycznosci jego przepowiadania. Idac za tokiem my-
$lenia Freed’a, rowniez proroka nalezy nazwac kim$ wigcej niz tylko reprezentantem
Jahwe, mianowicie dziatajacym ,,Rozszerzeniem” osobowosci samego Boga?.
W dziejach Izraela charyzmat prorocki zaczat zanika¢ stopniowo po po-
wrocie z niewoli babilonskiej?. Funkcje zywego stowa, gloszonego do narodu
przez prorokow przejety Madro$¢ i Prawo. Sposrod tekstow, ktore mogty wy-
wiera¢ wplyw na ksztaltowanie sig idei Logosu nalezy wymieni¢ biblijne opo-
wiadania o Madrosci (Prz 8, 22-31; Hi 28; Ba 3, 9-4, 4; Syr 24; Mdr 6-9).
Podobnie jak stowo, Madro$¢ towarzyszyta Bogu podczas stwarzania: Jak
liczne sq dzieta Twoje, Panie! Ty wszystko mqdrze uczynites: ziemia jest
peina Twych stworzen (Ps 104, 24)*. Identyfikowanie Logosu z Madroscia
oraz personifikacja Madro$ci dokonaty si¢ w okresie, gdy judaizm wystawiony
byt na oddziatywanie hellenizmu®. Ksigga Syracha opiewa Madros¢, ktora ma
swoje zrodto w Bogu, ale stata sig dostgpna cztowiekowi. Bardzo bliski mys$li

2 Znakomity przykiad analizy takiej prorockiej postawy wobec Stowa podaje
C. M. Martini w swoich rozwazaniach biblijno-medytacyjnych poswigconych Jeremia-
szowi. Wiasnie ten cztowiek jest calkowicie czlowiekiem stowa, ,,ktorego los w jakis
sposo6b utozsamia sig ze stowem Bozym”. Stowo o$wieca, ksztaltuje, zywi i zmienia,
pobudza do ziozenia catkowitej ofiary z siebie samego. Stowa prorok nie moze po-
wstrzymac. ,,Dialog wewnetrzny z Panem stanowi jedyna site, na ktorej prorok moze sig
oprze¢”. C. M. Martini, Glos prorocki w miescie, Krakow 1996, s. 86.

2 ,,as such, (the prophet) was Yahweh- «in Person»”, Ed. D. Freed, Theologi-
cal...,art. cyt., s. 259.

» Wokoét tego zjawiska pojawiaja sig bardzo ciekawe interpretacje wspomniane-
g0 ,milczenia Jahwe”). Brown podaje poglad Jeremiasa, ktory twierdzi, ze Bég swoja
wypowiedzia przez objawiajace Stowo wypenit niejako te pustke, cisze, ktora zaistniata,
gdy zamilkli prorocy. W rzeczy samej liczne teksty Starego Testamentu dos¢ jedno-
znacznie wskazuja na realnos¢ tej ciszy: ,,Juz nie widaé naszych znakéw i nie ma proroka”

(Ps74,9; por. | Mch4,41-50; 14,41). Por. R. E. Brown, The Gospel according to John,
t. 1, London 1966, s. 524.

* Por.Prz1,20-33;3, 13-18;4, 5-13.

# By¢ moze pod wptywem stoickiego rozumienia logosu jako przyczyny. Por. Ed.
D. Freed, Theological..., art. cyt., s. 259.
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wyrazonej w Prologu jest juz sam poczatek tego dzieta: Cafa mqdros¢ od
Boga pochodzi, jest z Nim na wieki. (...) To Pan jq stworzyl, przejrzat,
policzyt i wylal na wszystkie swe dzieta, na wszystkie stworzenia wedlug
swego daru, a tych, co Go mitujq hojnie niq wyposazyt (Syr 1, 1.9.10)%.

Analizujac stan badan nad oddziatywaniem literatury madrosciowej na Pro-
log, nalezy powiedzied, ze istniejg dwie hipotezy. Wedhug pierwszej Prolog jest
efektem tradycyjnej zydowskiej spekulacji na temat Madrosci, ktora przybrata
charakter chrzescijanski?’.

Zwolennicy drugiej hipotezy twierdza, ze problem podjgty przez autora
hymnu o Logosie jest specyficznie chrzescijanski. W tym ujgciu Prolog jest
wylacznie hymnem do Wcielonego Stowa, ktory osiaga swoja kulminacjg wia-
$nie w zdaniu: Slowo stalo sie ciatem.

Stowo wcielone (w. 14)

Przedstawienia argumentacji obu stron i wyciagnigcia wnioskow podjat
si¢ John Ashton®. Naturalnie dyskusja na temat obrony pierwszej opcji musia-
fa zacza¢ sie od pominigcia ww. 6-8, ktore z racji tresciowych i literackich nie
moga stanowié czgsci hymnu na cze$¢ Madrosci. Podobnie rzeczmasigz w. 9.
Po odrzuceniu tych zdan rzeczywiscie hymn o Logosie spetnia kryteria hipote-
zy, ze jest chrze$cijanska wersja tradycyjnego tematu Madrosci®.

Szczegdlnym dowodem tego, w jaki sposob funkcjg Madrosci zaczat pet-
ni¢ Logos Bozy, jest osiemnasty rozdziat Ksiggi Madrosci. Od tej pory funkcje
Madrosci bedzie sprawowat Logos: (...) wszechmocne Twe stowo z nieba,
z krolewskiej stolicy, jak miecz ostry niosqc Twoj nieodwolalny rozkaz,

jak srogi wojownik runelo posrodku zatraconej ziemi (Mdr 18, 15). Jak

konkluduje Ashton, Logos w Prologu nie jest tylko zwykta wypowiedzia 1 wig-
cej niz tylko mysla. W rzeczy samej jest planem Boga znaczeniowo bliskim
Kol 1, 25: Jego stugq stalem sie wediug zleconego mi wobec was Bozego
wlodarstwa: mam wypetnié [postannictwo gloszenia] sfowa Bozego.

Tak rozumiana funkcja Logosu polegata na wiaczeniu go w posredniczenie
w ,,zdarzeniu si¢”” kazdej pojedynczej rzeczy. Tym samym kazde wydarzenie (,,that

% W literaturze madro$ciowej mozna wyodrebni¢ dwa typy madrosci: madros¢
tajemnicza, odlegla, niedostepna cztowiekowi oraz madros¢, ktora jest niejako w jego
zasiegu (Syr4, 11-19; 6, 18-31; 14, 20-15, 8) i moze zdominowac¢ cate jego dziatanie.
Poprzednia to raczej towarzysz samego Stworcy; w Ksigdze Syracha znika po pierw-
szych kilku wersach, by powrdcié¢ dopiero w rozdziale 24.

27 Spekulacji, ktora konczy si¢ wprawdzie na w. 14.

3 Por. J. Ashton, The Transformation of Wisdom — a Study of the Prologue of
John's Gospel, NTS 32 (1986),s. 161-186.

¥ Por. J. Ashton, The Transformation..., art. cyt.,s. 170.
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has come to pass in him”") uzyskiwato szczegdlny status; stawalo sig tym, co obja-
wione®. Brown natomiast, analizujac na przyktad w. 4 (gdzie funkcja Logosu jest
juz silnie wyodrebniona), dochodzi do wniosku, ze 4b nie odnosi si¢ do catego
stworzenia, ale jedynie do stworzen Zyjacych lub prawdopodobnie do ludzi*'.

Werset 4 znajduje wiec w badanej tradycji madro$ciowej odniesienie do
Mdr 10, gdzie znajdujemy wyraz swiadomosci o jej szczeg6dInym uczestnictwie
w dziejach ludu wybranego od Adama do wyjscia z niewoli Egipskiej. W ta-
kim konteksScie nalezy raczej traktowa¢ Logos jako pewnego rodzaju prze-
wodnika, tego, kto przynosi §wiatlo.

Wiasciwie wszystko, co zostalo powiedziane na temat Logosu do w. 14,
wedhug klucza zaproponowanego przez Ashtona, moze by¢ skierowane do Ma-
drosci. Potwierdza to J. Painter, sugerujac na podstawie poetyckiej formy utworu,
ze w pierwszych czternastu wersetach nalezy rzeczywiscie widzie¢ pewien
zespOt zdan na cze$¢ Madrosci*2. Pokazuje on ponadto w jaki sposob nalezy
w dalszej czesci hymnu (ww. 14-18) dostrzegac nie tylko dowdd zastapienia
starego Prawa*® przez Chrystusa, ale ustanowienie 1 podkreslenie znaczenia
nowego Prawa®,

% Por. J. Ashton, The Transformation..., art. cyt.,s. 173.

31 Por R. E. Brown, The Gospel...,dz. cyt.,s. 7.

32 Taki zydowski hymn na cze$§¢ Madrosci bytby wtedy podstawa dla autora
Prologu. Por. J. Painter, Christology and the history of the Johannine Community in
the Prologue of the Fourth Gospel, NTS, 30(1984), s. 465n. (Por. Syr 15,7; Ba 3, 12).
W takim kontekscie nie sposob nie zauwazy¢, ze czasownik oknvoly w Starym Testa-
mencie oznaczat ,,miejsce Bozej obecno$ci na ziemi”. Niektorzy widzieli tu odniesienie
do namiotu Madrosci, ale przede wszystkim wigzali z obietnica przysziej obecnosci
Boga na Syjonie (por. proroctwa J1 4, 17; Ez 43, 7). Tym samym ciato ludzkie Jezusa
Chrystusa, miejsce zamieszkania Stowa, jest ,,nowa lokalizacja Bozej obecnosci na zie-
mi”, a sam Jezus —,,Tym, ktOry zastapit starozytny Namiot”. Por. J. A. Draper, Temple,
tabernacle and mystical experience in John, ,Neotestamentica”, 31 (2) 1997, s. 275;
R. E. Brown, The Gospel..., dz. cyt., s. 33.

¥ Dla écistosci nalezy dodac, ze wedtug pdznych pism rabinistycznych wylonita
sig odrgbna spekulacja na temat Tory. Wedtug nich Prawo zostalo stworzone przed
innymi rzeczami i stuzyto Bogu za wzér przy ich stwarzaniu. Chociaz stowo Boga i Tora
nigdy nie sa uzywane zamiennie, to jednak warto przypomniec teksty, ktore uwydatnia-
Jakorelacje obu pojec. Prz 6,23:, Prawo jest $wiattem”; podobnie Ps 119, 105 w kontek-
scie hymnu na cze$¢ Prawa wypowiada zdanie: ,,Twoje stowo jest lampa dla moich stop
1 $wiatlem na mojej $ciezce”. Czytajac jednak J 1, 17, gdzie zaznaczony jest kontrast
migdzy Prawem a Jezusem Chrystusem, mozna doj$¢ do wniosku, ze tekst i nauczanie
Janowe bylo odpowiedzia na zydowska spekulacje na temat Prawa. Por. R. E. Brown,
The Gospel...,dz. cyt.,s. 523.

* Konkluduje J. Painter (Christology..., art. cyt., s. 467)— hymn na cze$¢ Madro-
$ci/Tory zostat przejety i1 uzyty na cze$¢ Madrosci/Chrystusa.
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Konczac, nalezy powiedzied, ze istnieja bardzo silne argumenty przeciw-
ko tezie o zupelnym przejeciu 1 dostownym wykorzystaniu hymnu na cze$¢
Madrosci w Prologu. Przede wszystkim stownictwo w hymnie o Logosie znaj-
duje swoje odniesienia w reszcie dzieta Janowego (chodzi glownie o takie sto-
wa klucze jak: ¢pQdg, okotLa, (wr, KOOUOE, TLoTeVoUOLY, Tékve Beod);
ponadto rOwniez temat opozycji migdzy §wiattem a ciemnoscia jest rozwi-
jany w dalszej cze$ci Ewangelii. Gtowna staboscia przedstawionej powy-
zej koncepcji jest jednak zasadnicza roéznica migdzy Madro$cia a Logosem.
Logos jest osoba rzeczywista, a nie literacka personifikacja. Tym bardziej
nikt z tzw. Kregow Janowych nie dopuscitby si¢ innej identyfikacji bohatera
utworu jak ta, ze Logos, ktory jest Swiatlem, i Chrystus, ktéry jest Prawda, to
jedna osoba.

Pozostaje jeszcze druga mozliwos¢, ze Prolog jest w catosci hymnem na
cze$¢ weielonego Stowa. Problem z taka interpretacja utworu rodzi si¢ juz na
poziomie rozstrzygania o objawicielskiej 1 stworczej funkcji Logosu. Oba wy-
miary dzialania Logosu mozna obja¢ pewna klamra. Na tym polega objawie-
nie, ze Stworzyciel staje si¢ obecny, dostrzegalny dla swoich stworzen; daje im
Swiatlo i Zycie®. Role objawiciela, ktora autor Prologu przypisuje Stowu, wy-
raza czasownik ,,stawac si¢” (€Y€veTo iyéyover w ww. 3 i4). Objawienie
dokonuje sig¢ na przestrzeni calej historii*. Dziatalnos¢ stworcza Stowa, o kto-
rej mowi w. 3, dokonuje sig przez akt wypowiedzi Boga®'.

W. 14 stwierdza juz, Ze przyczyna objawienia jest Jezus Chrystus®. Przed-
miotem objawienia jest ,,zycie”. Napigcie, jakie pojawia si¢ w hymnie na cze$¢
wcielonego Stowa, wynika z tego, ze Jego miejsce w stosunku do Swiata wraz
z w. 14 zaczyna opisywa¢ inny czasownik (€y€veto zamiastjv). H. Witczyk
opisuje ten stan nastgpujaco: ,,Sytuacja «Stowan, ktore «bylo u Boga», roézni
si¢ od sytuacji, kiedy «Stowo» zaczyna by¢ podmiotem czasownika «stawac
sien”®®. Cala trudno$¢ w zrozumieniu znaczenia tego czasownika tkwi w no-
wym sposobie istnienia Stowa. Stowo nie przestaje by¢ Stowem, cho¢ zamiesz-
kuje wérod ludzi. Zauwazmy, ze Pawel stawia wyraznie naprzeciw siebie
istnienia Stowa w chwale Ojca w niebie, Jego istnieniu w ciele (Flp 2, 6-11;

3 Por.R. E. Brown, The Gospel...,dz.cyt.,s. 32.

3% Tu nalezy zwrdcié uwage nie tylko na aoryst w w. 3, ale takze na pojecie Tavta,
ktore w czwartej Ewangelii odnost sig do dzieta Chrystusa. Por. J 3,35; 5,20; 17, 10; 19, 28.

37 Jak sie wyraza Medala: ,,(§wiat) istnieje o tyle, o ile jest przez Stowo wypowie-
dziany, przez nie wyrazony”. S. Medala, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakow
1993,s. 167.

3 K. Rahner (Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 178) napisal, ze praw-
de, czym jest stowo Boze, mozna zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy sig wie, co to jest weielenie.

% H. Witczyk, Jezus Chrystus — Swiatyniq chwaly i prawdy (J 1, 14), w: W po-
studze Slowa Paiiskiego, red. S. Bielecki, H. Ordon, H. Witczyk, Kielce 1997, s. 242-269.
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Rz 1, 3; Ga 4, 4)*. W Prologu na pewno wigc €YEVETO nie znaczy po prostu
,,stalo sie”. Barret rozwaza takze mozliwo$¢ rozumienia éyévero tak samo,
jak w w. 6. Poglebia to znacznie zupetna wyjatkowo$¢ wypowiedzi autora Pro-
logu, wszak tego samego stowa uzywa w odniesieniu do wiecznego Stowa, jak
do Jana Chrzciciela.

Niektorzy traktuja w. 14 jako punkt kulminacyjny catego utworu*'. Dla
tre$ci posiada on zdecydowanie najwazniejsze znaczenie. Jak w. 1 wypowiada
prawdg o bostwie Stowa, tak w. 14 dopelnia catoSciowej, paradoksalnej wizji
rozumienia osoby Chrystusa*. Jego dziatanie w §wiecie opisuja trzy wyraze-
nia: ,,stanie si¢ cialem”, ,.zamieszkanie wsrod nas”, ,,ogladanie chwaty”. Za-
tem w. 14 wskazuje na trojstopniowy proces wkraczania w historig.

Rowniez, a moze zwlaszcza jako czlowiek, Logos objawia Ojca. W tym
dziataniu rzeczowniki 608w i 00pE tworza w w. 14 szczegodlne ztozenie. Chyba
najlepiej ich wzajemne oddziatywanie opisat Barret: ,,the 60&¢. is notto be seen
alongside the gopE, nor through the oapé as through a window; it is to be seen
in the 00p& and nowhere else”. W Stowie oba sposoby dziatania wzajemnie
sig uzupetniaja. Nawet na poziomie pojg¢ religijnych: kontemplacjii dziatania
nie istnieje migdzy nimi zaden konflikt ani nastgpstwo czasowe. Teologowie
twierdza nawet, ze w Logosie nie wystgpuje zaden funkcjonalny podzial na
dziatanie (petnienie Ojcowskiej woli) 1 kontemplacjg (rzeczywiste poznawanie
samego Ojca), ,,a nawet nie wystgpuja one na przemian, poniewaz jako Logos
Ojca jest On zawsze jednym i drugim w catkowitej ich jednoséci™. Znajdujac
si¢ w tym kontekscie, warto zauwazy¢, ze wskazana przez w. 14 jedno$¢ Sto-
wa 1 ciata powinna by¢ przenoszona réwniez na poziom percepcji religijnej
kazdego cztowieka. Tezg tg zdaje sig potwierdza¢ analiza samego tekstu hym-
nu o Logosie (1 to zarowno tzw. czas przed wceieleniem ww. 6-13, jak 1 w. 16 z:
THELS TOVTEG EARPOMEV)S.

% Co ciekawe, z analizy tych fragmentéw mozna wnioskowaé, ze Pawel nie wie-
dziat 0 cudownym poczgciu Jezusa; ,,jak sie wydaje, byt przekonany o normalnym uro-
dzeniu sig Jezusa w rodzinie Jozefa i Marii”. Por. F. Gryglewicz, Stowo cialem sie stalo,
TWKUL, Lublin 1976, s. 80.

" J. Ashton pisze wprost: ,,w tym punkcie hymn jest jakby przypadkiem Hamleta
bez ksigcia”; J. Ashton, The Transformation..., art. cyt.,s. 178.

“ Por. C. K. Barret, The Gospel....,dz. cyt., s. 165.

# Tamze.

“ Wraz z weieleniem rozpoczyna sig tzw. Czas Jezusa Chrystusa, dzieje ludzkie
zostaja jakby wiaczone w Jego zycie; on natomiast rezygnuje z kierowania swoja ziem-
ska egzystencja. Wnioski takie wyprowadza ze swoich rozwazan nad historia objawie-
nia i zbawienia H. Urs von Balthasar, Teologia dziejéw, Krakow 1996.

* Por. Th. L. Brodie, The Gospel According to John, Oxford University Press
1993,s. 142.
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Dokonujac podsumowania rozwazan na temat pochodzenia, znaczenia
1 funkcjonowania stowa Logos w Prologu, nalezy powiedzie¢, ze dopuszczal-
ne jest przyjmowanie obu zrodet. Ashton nazywa to wyodrgbnieniem podwoj-
nego zainteresowania autora utworu: po pierwsze medytacja na temat Madrosci,
ktora owocowata rozbudowa starego, tradycyjnego niemal tematu; po drugie
hymnem na czes¢ Wcielonego Stowa. Naktadanie sig obu tych wplywow 1 ich
wzajemne oddziatywanie skupia sig¢ wokot w. 14, ktory stanowi wypowiedz nie
tylko najwazniejsza, ale takze kluczowa dla zrozumienia dwoch zasadniczych
sposobow opisywania struktury literackiej Prologu Ewangelii $w. Jana: struk-
tury chiastycznej (Boismard)* i struktury ,,zstepujacej” (de La Potterie)*. Inny
badacz struktur B. T. Viviano zauwaza ponadto, ze jeszcze w 1962 r. z racji
treSciowych ostatnim wersetem Prologu, ktorym konczyla sig tacinska liturgia
Mszy $w. byt wlasnie w. 14*.

Bezposrednim wigc zamierzeniem autora Prologu byto ukazanie tozsamo-
$ci miedzy Jezusem Chrystusem, ktorego czcili chrzescijanie, a starotestamen-
talna figura Madro$ci®. W takim wypadku pelne przestanie jest dostgpne tylko
dla czytelnika chrzescijanina, ktory zna pojgcie Wcielonego Logosu.

4 Por. M. E. Boismard, St. Johns Prologue, Westminster 1957.

47 Por. L. de la Potterie, Studi di cristologia giovannea, Genova 1986, s. 31-57.

# Panowalo przekonanie, ze wraz z tym wersetem dokonata si¢ cata teologiczna
wypowiedz. Por. B. T Viviano, The Structure of the Prologue of John (1:1-18), RB 105-
2(1998),s. 177.

4 J. Ashton konkluduje: ,,Bozy plan, ktory stawat si¢ widzialny w dziejach Izraela,
«stat sie ciatem» w Chrystusie”, J. Ashton, The Transformation..., art. cyt.,s. 179.



