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W naszym zyciu codziennym spotykamy sig z licznymi faktami zta,
ktére najczesciej stanowia dla nas tajemnicg. Niejednokrotnie sg one zro-
dlem cierpienia i niepokojow, zwlaszcza gdy zto dotyka ludzi niewinnych.
Fakt istnienia zta moze by¢ rowniez motywem tworczosci literackiej. Jak
wiemy, L. Tolstoj krzewit w swych utworach przekonanie, ze zrodtem zia jest
spoteczenstwo. F. Dostojewski za$ uwazal, iz jest ono wynikiem naduzywania
wolnosci.

Wszystkie religie Swiata §wiadcza o uwiklaniu cziowieka w zto realne i od-
czuwalne. Religie ludow pierwotnych méwia o tym, ze cztowiek prakultury
umiat odréznié¢ zto od dobra i bronit sig przed ztem fizycznym!. Miat §wiado-
mos$¢ istnienia istoty czy istot wyzszych, ktore powotuja go do bytu i chronig
przed ztem w réznych momentach zycia®. Babilonczycy i Asyryjczycy znali
tgsknotg do stanu wolnego od grzechu i poczucia winy wobec Boga. Odmawia-
li,,psalmy pokutne”, aby uwolnic¢ si¢ od zfa, ktorego zroédlem jest sam cztowiek
—jego grzech. We wszystkim, co zle, w zmiennych kolejach losu i w niepowo-
dzeniach upatrywano bezposredniego wptywu ztych duchow. W walce z r6z-
nymi postaciami zfa rozwingla si¢ magia babilonska, czyli sztuka zwalczania
zla poprzez zaklgcia, obrzedy 1 pewne przedmioty.

Wydaje sig, ze religia egipska, ktéra wywarta ogromny wptyw na zycie
polityczne kraju, byfa poczatkowo kultem ztych sit. Niszczycielskie dziatanie
tych sit starano si¢ zazegna¢ poprzez rozne praktyki religijne. Swiadomosé
obecnosci zta wérdd ludzi ujawnita sig szczego6lnie w kulcie zmartych, o czym
Swiadcza piramidy-grobowce, ktorymi usiany byt caty kraj. W Egipcie troska
0 usunigcie zla przewyzszala troskg o zdobycie dobra.

Religia perska glosila przekonanie, ze §wiat jest przemieszaniem dobra
1zha, Swiata i ciemnosci. Podobnie jak w kosmosie, w cziowieku toczy si¢ walka
dobra i zfa, grzechu i cnoty. Taka walka ma rowniez miejsce na samym szczy-
cie, pomigdzy Ormuzdem i Arymanem.

! Por. T. Chodzito, Powszechnos¢ zjawiska religijnego, ,,Ateneum Kaplaniskie”,
60 (1960), s. 19,24,27. Por. J. Carmody, ,, Sagesse écologique” et tendance a remytho-
logiser la vie, ,,Concilium”, 236 (1991),s. 119.

2 Por. Z. Dabrowski, Religia ludéw pierwotnych a geneza religii, w: Religie
Swiata, Warszawa 1957, s. 31.
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W kulturze Indii dadza si¢ wyr6znic trzy gtowne nurty religijne: brami-
nizm (hinduizm), dzinizm i buddyzm. Istotnym czynnikiem taczacym roézne
systemy braminskie jest pragnienic wybawienia ludzi od cierpienia, od zta,
ktorego problem stanowi gtowny motyw wierzen indyjskich. Systemy tych
wierzen pojmowano jako sposoby wybawienia cztowieka od zta. Wybawienie
to dokonuje sie zasadniczo przez reinkarnacjg, ktora rzadzona jest prawem
czynu (karma). Kazdy czyn czlowieka pociaga za soba konsekwencje moralne,
ktore maja oddzwiek w dziedzinie ontycznej. Wszystko, co zyje —rosliny, zwie-
rzeta, ludzie — to stan duszy mniej lub wigcej oczyszczonej od grzechu 1 zla.
Wybawienie od zta dokonuje sig przez przechodzenie duszy do coraz wyzszych
form zycia.

Buddyzm ktadzie nacisk na znalezienie sposobu oczyszczenia zycia
i wyzwolenia si¢ od cierpien. Naznaczony jest przejaskrawiona $wiadomo-
$cia zta, ktore mozna pokonac przez oderwanie si¢ od wszelkiej zadzy 1 od
wszelkiego przywiazania do zycia. Niektore nurty tego kierunku propagu-
ja ascezg, kontemplacjg 1 praktykowanie mitosci blizniego. Niekiedy przy-
réwnuje si¢ buddyzm do todzi, ktora czlowiek zamierza si¢ przedosta¢ na
drugi brzeg zycia. Ptynie on od brzegu, gdzie zostawia trud zycia, namigtnos¢
i cierpienie, do brzegu, gdzie oczekuje go transcendentalna madros¢ 1 wyzwo-
lenie z cierpienia.

Wyzwolenie z cierpienia — zdaniem dzinizmu — dokonuje si¢ przez stop-
niowe i metodyczne zmniejszanie zywotno$ci swego organizmu, przez odma-
wianie sobie positku, az organizm popadnie w zupelne zobojgtnienie wobec
zyciai $mierci’.

Do niedawna niektorzy sadzili, ze w starozytnosci Grecy byli optymistami
religijnymi. Blizsze jednak zapoznanie sig z ich przekonaniami w wymienione]
dziedzinie wykazuje, ze cztowiek starozytnosci przezywal wielki smutek ply-
nacy z dostrzezenia zta. Hezjod (Prace i dnie V, 1) pisal, ze cztowiek jest tylko
nieszczes$ciem, a ziemia i morze pelne sa zta. Sokrates cieszyt sig tym, ze $mier¢
wybawia go od zta. Achilles w Hadesie wyznawal, ze woli by¢ na ziemi parob-
kiem niz tu przewodzi¢ cieniom.

Na podstawie wymienionych faktow wolno sadzi¢, ze przezycia religijne
czlowieka sg bardzo $cile zwiazane ze $wiadomoscia obecnosci zla w Swiecie.
Czlowiek religijny od najdawniejszych czaséw jest Swiadom jego istnienia i daje
temu wyraz w réznych formach zycia religijnego, ktére wielu pojmuje jako
skuteczny sposob uwolnienia si¢ od zta. Sam fakt religii taczy sig gleboko ze
swiadomoscia obecnos$ci zta w $wiecie.

3 Por. F. Tokarz, Z filozofii indyjskiej kwestie wybrane, cz. 2, Lublin 1985, s. 27,
33-34, 52-53, 145-147, 167-173, 175. Por. S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska,
t. 2, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1960, s. 194, 208, 220-222, 238-241, 262-264.
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Z1o brakiem dobra

W naszym $wiecie istniejg liczne braki, ktore w jezyku przednaukowym
zostaly nazwane ztem. Jest ono nieuleczalng choroba ludzi i rzeczy, skandalem
bytu. Jest ono takie, jakie sg braki w konkretnej naturze. W jezyku filozoficz-
nym zto okresla sig¢ jako stan bytu z brakiem jakiego$ elementu istotowego
(np. sfery cielesnej w cztowieku), integralnego (np. r¢ki u cztowieka okaleczone-
£0) lub doskonatosciowego w dziedzinie zycia intelektualnego lub moralnego.
Takaie jest zto, jakie sa braki w konkretnej naturze. Zto nie jest pozytywna natu-
r3, to znaczy nie mozemy go pojmowac w sensie jakiego$ zta metafizycznego,
mimo ze podtrzymuja t¢ mysl rozne szkoty filozoficzne*. Mozna twierdzic, ze
w greckiej mysli filozoficznej, poza Arystotelesem, panuje dualizm dobra i zta
albo zaprzeczenie realno$ci samego zta.

Heraklit w powszechnej walce elementdw dostrzega walkg dobra i zta. Sadzi
Jednak, ze dla bostwa wszystkie rzeczy i zdarzenia sa dobre, piekne i sprawie-
dliwe. Stowem, zto rozptywa si¢. Do podobnych pogladow, ktore niwelujg zto,
doszli Parmenides, Pirron, a w pewnym sensie Epikur i stoicy. Tylko Arystote-
les dostrzegl — jak si¢ wydaje — poprawnie naturg zta. Niektorzy stoicy glosili
poglad, Ze Smier¢, cierpienie i zto jest odczuwalne jak co$ dobrego i $wigtego,
poniewaz stanowi przejaw tej samej natury 1 bostwa organizujacego naturg.
A natura wie, czego chce. Jest bowiem ozywionym bogiem. Wobec tego w zgod-
nosci z naturg nie ma za. Jedyne zlo to ludzkie wady, a jedyne dobro to cnoty.

W czasach nowozytnych Leibniz sadzil, ze w naturze kazdego bytu stwo-
rzonego jako stworzonego juz lezy zto, pojgte jako niedoskonatosé i bytowa
nierowno$¢. Schopenhauer, filozof zta, utozsamia zto z bytem. Glosi poglad,
ze Swiat uyymowany w porzadku fizycznym i1 moralnym, jest najgorszym ze
wszystkich mozliwych ,,$wiatow”.

Zlo jest brakiem tego, co powinno by¢ w danej naturze. Jest dziurag w mo-
scie lub w dachu. Nie ma pozytywnej natury. Istnieje istnieniem dobra. Gdyby
nie bylo dobra, zto nie mialoby w czym egzystowaé. Gdyby nie bylo mostu,
dachu, nie byloby dziury. Dziura istnieje istnieniem mostu, dachu. Zdaniem
$w. Tomasza, tylko wowczas mozemy poznac braki wyst¢pujace w danej natu-
rze, jesli wpierw poznamy sama naturg jako taka 1 jej sktadowe elementy. A za-
tem poznanie braku jest uwarunkowane uprzednim poznaniem natury bytu,
teorii idei partycypacji®.

¢ Por. A. Krapiec, Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, Warszawa 1962,
s. 90-91, 106.

> Tomasz z Akwinu przedstawia problematyke zta m.in. w: Summa theo-
logica 1 q. 48-49; Sententiarium 1 d. 46 a. 8; 11 d. 34 q. 1 a. 1; Contra gentiles 111 c. 7
¢. 71; De malo q. 1 q. 12; De Potentia q. 3.
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Przejawy zla

Trudno mowi¢ o typowych przejawach zta, poniewaz zto nie stanowi ja-
kiego$ samodzielnego stanu bytowego. Sa jednak podstawy, nie w samym zhu,
ale w bycie, w ktérym pojawia sig brak, do wyrdznienia pewnych postaci za,
przejawow zla.

Istnieje w $wiccie stawanie si¢ 1 istnieje kres tego stawania sig. Kres prze-
mian w kosmosie (entropia) i $mier¢ istot zyjacych to zto kosmiczne. Jednym
z przejawdw tego zfa jest bol. Innym przejawem jest nieforemnosc¢ tworow sztuki,
ktora jawi si¢ w wyniku braku harmonii i proporcji w tworach sztuki. Zto zna-
ne jest takze jako deformacja zycia wegetatywnego, o ktérym najwigcej wiedza
lekarze, i deformacja zycia zmystowego, ktdra jest przedmiotem zaintereso-
waf psychiatrow. Zto przejawia sig¢ ponadto jako deformacja zycia intelektual-
nego, obejmujaca bigdy intelektualne i zto moralne, czyli grzech.

Przyczyny zta. Przyczyny bytéw z brakami

Aplikowanie teorii przyczyn moze sig¢ odbywac poprawnie jedynie do tego,
co jest bytem o jakiej$ samodzielnej bytowej naturze. Takie byty moga mie¢
braki. Te braki nazywamy ztem. Mozemy zatem pyta¢ o byty z brakami, o przy-
czyny istnienia takich bytow.

Czynnik formalny zta

Nie mozna méwié o przyczynach zfa jako takiego, poniewaz wowczas poj-
mowaliby$my je na,,sposob” bytu, pozytywnej natury. Popetnialiby$my przez
to blad reizowania, to znaczy uczynilibySmy ze zla pozytywna naturg. Ono
natomiast jest zawsze jakim$ brakiem w tym, co istnieje. Wychodzac z analizy
rzeczywistoséci, méwimy wigc o przyczynach bytow z brakami, nie zas o przy-
czynach zla traktowanego na ,,sposob” bytu. W Swiecie istnieja byty pozytyw-
ne (jako pozytywna natura) z brakami. Ten swiat nie jest Absolutem. Jest w nim
miejsce na przygodnosé, relatywnosc¢, wzglednos¢ 1 braki. W tym Swiecie byty
pozytywne ze swoimi i swoistymi brakami nazywamy zfem. Nalezy wigc mo-
wic o przyczynach takich bytow z brakami. Mozna bowiem ujaé tylko poznaw-
czo aspektywnie byt jako zly, czyli uja¢ byt pozytywny w aspekcie brakow.

W rozwazaniach na temat przyczyn zwykle nawiazuje si¢ do koncepcji
czterech przyczyn: materialnej, formalnej, celowej 1 sprawczej, ktorych teoria
jest uzasadniona rzeczowo 1 historycznie od czasow Arystotelesa. Teoria ta
thumaczy ostatecznie najogolniejszy aspekt rzeczywistosci. Odwolujac sig do
koncepcji czterech przyczyn, mozna réwniez rozpatrywac zagadnienie zfa.

¢ Por. Tomasz z Akwinu, De malo q. 1,a. 3.
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Najpierw nalezy zauwazy¢, ze zto jako brak nie ma i nie moze mie¢ przy-
czyny formalnej. Zto bowiem nie stanowi pozytywnej natury bytowej. Jako
takie wigc nie moze mie¢ ani formy, ani istnienia. Nie ma przypadku istnienia
bez formy’.

Z}o nie posiadajac formy substancjalnej i istnienia, czyli bedac zaprze-
czeniem realnego dobra, nie moze réwniez posiadaé przyczyny wzorcze;.
Nieistnienie tej przyczyny wynika z nieistnienia i niemoznosci istnienia formy
substancjalnej zta. Zlo nie jest bowiem poznawane wprost jako zlo, ale jako
ubytek w istniejacym bycie, jako brak dobra.

Spaczenie problemu zla znalazto swdj wyraz w systemie Sartre’a i Pollina,
ktorzy zreizowali niebyt i wszelkie zto konkretne poj¢li jako swoista partycy-
pacj¢ nie-bytu i zla absolutnego. Sartryzm to w prawdziwym znaczeniu filozofia
nicosci, filozofia zla.

Podmiot zla

Zlo istnieje w §wiecie i przejawia si¢ w réznoraki sposéb, miedzy innymi
jako zto kosmiczne, bol, deformacja tworow sztuki, braki psychiczne 1 wege-
tatywne, btad, niewiedza i grzech, czyli zto moralne. Z wymienionych racji nalezy
przyja¢ jedynie mozliwy sposob jego trwania jako braku w podmiocie, w przy-
czynie materialnej. Jesli jest ono brakiem jakiego$ elementu istotowego, inte-
gralnego lub doskonato$ciowego, to wystepuje w podmiocie, w ktérym te braki
zaistnialy. Istnieje istnieniem podmiotu, w ktorym si¢ pojawito, jak np. dziura
w moscie. Dziura jest zainteresowana tym, by byt most. Bez niego bowiem nie
moglaby istnie¢, ale most nie jest zainteresowany tym, by byla w nim dziura.
Podmiot, w ktorym wystgpuja braki nazywamy przyczyna materialng zta. Nie jest
to jednak przyczyna materialna w sensie $cistym, to znaczy jako wspotelement
w zlozZonej strukturze bytu, poniewaz nie tworzy wraz z czynnikiem formalnym
Jakiego$ jestestwa. Podmiot, w ktorym wystgpuja braki, nazywamy przyczyna
materialng po prostu ze wzglgdu na drugorzedne skutki. Zatem podmiot o ile
doznaje pewnych przemian i brakow, moze by¢ nazwany przyczyna materialng
zla. Jest to jednak przyczynowos¢ w sensie niewlasciwym®.

Zlo jako nie istniejace istnieniem wlasnym, lecz tylko istnieniem podmio-
tu, w ktorym wystepuje, nie moze by¢ bezposrednio przedmiotem zabiegow
ani poznawczych, ani wykonawczych. Przedmiotem wymienionych zabiegéw
moze by¢ tylko podmiot jako nosiciel brakow, zta. Z wymienionych racji
pozytywna walka ze ztem jest przede wszystkim walka z oslabionym podmio-
tem, ktory nosi w sobie braki, zwane zlem. Catkowite wyplenienie zla jest

" Por. A. Krapiec, Dlaczego z10? ..., dz. cyt., s. 149-151.
8 Tamze, s. 148, 153.
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mozliwe tylko przez unicestwienie podmiotu. Wowczas zto nie mialoby w czym
egzystowac. Jak dlugo istnieje podmiot jako byt przygodny, tak dlugo moga
w nim wystepowac braki, tak dtugo sktonni jestesmy do zlego. Madro$¢ zycia
polega na tym, by te braki byly jak najmniejsze i abySmy zmierzali do ich
likwidacji przez dazenie do $wigtosci. Likwidacja brakow moralnych wymaga
zapewnienia ludziom wierzacym i ludziom dobrej woli katechezy o poczuciu
grzechu, o kuszeniu i pokusach, o koniecznosci praktyki postu i jaimuzny, o po-
trzebie pojednania czlowieka z Bogiem, z soba samym, z bra¢mi 1z catym
stworzeniem, o mozliwos$ci takiego pojednania i1 o potrzebie ksztattowania
sumienia, aby czyni¢ pokutg, przywracajac przez to harmoni¢ i rOwnowagg,
ktore zostaty zburzone przez grzech.

Drugim srodkiem pokuty 1 pojednania sa sakramenty, szczegoélnie spowiedz
jako sakrament pokuty i pojednania, ujmowany jako zwyczajny sposob otrzy-
mania rozgrzeszenia i odpuszczenia grzechow cigzkich popetnionych po chrzcie.
Najwazniejszy owoc w sakramencie pokuty to pojednanie z Bogiem, dokonu-
jace sig¢ w sercu syna marnotrawnego i odnalezionego, ktorym jest penitent.

Z filozoficznego punktu widzenia nie tylko zto nalezy usuwa¢ (usuwa sig
zawsze to, co jest, a nie to, czego nie ma), ile raczej nalezy starac si¢ o dobro,
o integralno$¢ i doskonato$¢ rzeczy. Gdy zlo staje si¢ celem zabiegdw, naste-
puje jakie$ ontyczne skrzywienie. Zto bowiem, nie bgdac bytem, nie moze by¢
zasadniczo ani uzdrawiane, ani zwalczane wprost. Mozna bowiem tylko stara¢
si¢ 0 dobro. Tylko dobro moze by¢ przedmiotem pozadania 1 mitosci. Jesli zto
staje si¢ celem walki, dazenia, pociaga to za sobg stosowanie nienawisci, gnie-
wu. A wiemy, ze nienawi$é, gniew nie moga zbawi¢ §wiata. Swiat zbawia
Mitos¢, szukanie tego, co faczy, to jest dobra. Mamy juz historyczne do$wiad-
czenie, ze nienawis$¢, gniew ludu, walka klas nie moga wyzwoli¢ czlowieka
z ngdznego sposobu istnienia. Walka z cierpieniem i usuwanie go np. przez
eutanazje, jest wigkszym zlem, anizeli samo zlo cierpienia. Zto mozna ,,zwal-
czaé” tylko przez leczenie podmiotu, to jest przez dostarczenie podmiotowi,
ktoéry osaczony jest przez zlo, tych dobr, wartosci, ktorych on nie posiada.
Trzeba ten podmiot wzmocni¢ od wewnatrz®’. Trzeba dostarczy¢ np. danej
osobie prawdy, mitosci i faski Bozej, by mogla zmieni¢ dotychczasowy na-
ganny sposob zycia. Nalezy po prostu stosowac biblijna zasad¢ ,,Zto dobrem
zwycigzaj”'’. Zasada ta oznacza, ze mozna tylko walczy¢ o dobro, o to co jest.
Staranie si¢ o dobro nie wypacza psychiki podmiotu walczacego. Dobrze
czynimy tym, ktorzy nas przesladuja.

Teoria nieprzeciwstawiania si¢ ztu nie ma nic wspdlnego z biernoscia i zga-
dzaniem sig na zto. Zawsze bowiem nalezy pamigtac, ze walka o dobro nigdy

9 Por. A. Krapiec, Dlaczego zlo? ..., dz. cyt.,s. 153154,
0 Rz 12, 21.
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nie moze by¢ pojgta jako zwalczanie podmiotu. Przeciwnie, temu podmiotowi
nalezy dostarczy¢ takich dobr, ktére powoli, §wiadomie, od wewnatrz pozwolg
mu wzbogaci¢ si¢ o dostarczone dobro, a przez to umozliwig mu przezwycigzenie
zha, ktorego jest nosicielem. W ten sposob dokonuje si¢ w zabiegach leczniczych
usuwanie zfa — bolu przez wzmacnianie podmiotu, osoby ludzkiej. Podobnie
nalezy usuwac zlo poznania (btad) 1 zto postgpowania, czyli zto moralne.

Mowi o tym modlitwa,,Ojcze nasz”. Modlitwa ta, objawiajac Ojca, potwier-
dza zarazem, ze ludzie sg braémi — 1 przeciwstawia si¢ wszelkim programom
zbudowanym na zasadzie walki czlowieka przeciw cztowiekowi. Odwodzi ona
ludzkie serca od wrogosci, nienawisci, gwattu, terroryzmu, dyskryminacji,
podeptania ludzkiej godnosci 1 ludzkich praw. Dzigki tasce Bozej jeste$my mocni
nie do walki przeciw czlowiekowi w imig jakiejkolwiek ideologii czy praktyki
oderwanej od samych korzeni Ewangelii, ale mocni do walki ze ztem, ze wszyst-
kim, co obraza Boga, z wszelka niesprawiedliwoscia 1 wyzyskiem, z fatlszem
1 zaklamaniem, ze wszystkim, co krzywdzi, poniza, plugawi ludzkie wspoétzycie,
z kazdym grzechem.

Przyczyna sprawcza zta

Nie ma przyczyny sprawczej zta jako zta. Wiasciwa bowiem przyczyna
sprawcza wymaga, by skutek byt zamierzony w dziataniu, by skutek byt z na-
tury podobny do przyczyny oraz by bylo state przyporzadkowanie przyczyny
do skutku. Z wymienionych racji mozna mowi¢ jedynie o przyczynie spraw-
czej bytu, w ktorym zachodza braki. Nie ma bowiem przyczyny sprawczej
powodujacej zlo jako zto. Zlo nie jest bytem. A tylko byt moze miec¢ jakies§
przyczynowe uzasadnicnie. Sw. Tomasz rozréznia dwa rodzaje przyczyn spraw-
czych bytu z brakami: sprawcza przyczyne dziatajaca, w ktorej strukturze ist-
nieje brak oraz przyczyng, w ktorej nie ma brakow, ale powoduje ona zto jako
niezamierzony skutek swego dzialania''. Taka przyczyna zta wystgpuje w po-
staci tzw. niezamierzonej przyczyny zla, causa per accidens, jesli np. w wyni-
ku zbiezno$ci dwoch przyczyn celowo dzialajacych, nie skoordynowanych
w czynnoS$ciach, pojawia sig zto. Takie zto moze pojawi¢ si¢ w malzenstwie,
gdy matzonkowie nie umieja budowaé wspolnoty mitosci lub w jakiejkolwiek
innej dziedzinie zycia, gdy migdzy dziatajacymi dla wspolnego celu zabraknie
wspolpracy 1 koordynacji dziatan. Moze sig tez zdarzy¢, ze zto jawi si¢ w pod-
miocie niedysponowanym z racji recepcji dziatania czynnika nieskazonego
brakami. Niekiedy najlepsze dziatania moga spowodowaé zto w podmiocie
niedysponowanym do przyjgcia w siebie ,,od zewnatrz”. Szczegolnie ma to miej-
sce u tudzi, ktorych chce sig doskonali¢ wbrew ich woli.

' Por. Tomasz z Akwinu, Demalo q. 1 a. 3.
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Zagadnienie przyczyny sprawczej bytu z brakami mozna rozpatrywac
w powiazaniu z problemem Boga. Bog bowiem jest pierwsza przyczyna spraw-
cza wszechrzeczy. On zatem moze by¢ takze przyczyna zfa tylko ubocznie,
poniewaz nie jest mozliwe, by w samym Bogu byty braki jako w przyczynie.
Bog moze by¢ tylko przyczyna ,,uboczng” zta, w tym sensie, ze tak urzadzit
$wiat, iz jego porzadek wymaga nierdwnosci, a takze zniszczalnosci.

Zawsze nalezy pamigtac, ze ostateczne poznawcze powiazanie bytu nie-
doskonatego z Bogiem pozostaje nierozwiazalne, gdyz brak przestanek do jego
rozwiazania. Dlaczego Absolut stworzyt taki $wiat, Ze wystgpuja w nim braki
— to pytanie zostanie na gruncie rozumu zawsze bez odpowiedzi.

Na gruncie wiary trzeba siggac stale do korzeni zla i grzechu w dziejach
ludzkosci i wszech$wiata — tak jak Chrystus si¢gat do korzeni zta w swej wiel-
kanocnej tajemnicy krzyza i zmartwychwstania. Nie nalezy lgkac si¢ nazywac
po imieniu pierwszego sprawcg zla: Ztego.

Taktyka, jaka stosowal i stosuje, polega na tym, aby sig nie ujawniac — aby
zlo szczepione przez niego od poczatku, rosto z samego cztowieka, z samych
ustrojow i ukladow: miedzyludzkich, migdzyklasowych, migdzynarodowych...,
aby takze coraz bardziej stawalo sie grzechem ,,strukturalnym”, a coraz mnie;j
pozwalalo sie zidentyfikowa¢ jako grzech ,,personalny”... Aby wigc cztowiek
czut sie niejako ,,wyzwolony” od grzechu, a rownoczesnie, aby byt w nim coraz
bardziej pograzony'2.

Przyczyna celowa zta

Zo jako zlo nie moze posiadaé przyczyny celowej, ktdra jest najwyzsza
sposrod wszelkich przyczyn, poniewaz zto nie jest celem zadnego bytu
przemiennego. Jesli bowiem zto nie posiada ani przyczyny formalnej, ani tez
idei, ani tez przyczyny sprawczej w sensie wiasciwym, to nie posiada takze
przyczyny celowej, ktora dziata tylko w facznosci z przyczyna wzorcza i spraw-
cza. Uswiadomienie sobie, ze zlo jako zto nie moze posiada¢ przyczyny celo-
wej, prowadzi do wniosku, ze zto jako zlo jako takie nie moze by¢ ostatecznym
realnym celem zadnego bytu przemiennego. Stowem, jezeli w stosunku do zia
(bytu z brakami) istnieje przyczyna niewlasciwa sprawcza, to tym samym istnieje
niewlasciwa przyczyna celowa. Zgodnie z tym mowi sig, ze niekiedy jakoby
celowe bylo zniszczenie jednych tworéw po to, by inne mogtly zy¢ i rozwijac
si¢. Mowi sig, ze celowo$¢ bolu wyraza sig w tym, iz bdl ostrzega organizm
przed niebezpieczenstwami. Nie ma takiej teorii, ktora by usprawiedliwiata
celowos$¢ zta jako zfa, ktore samo w sobie jest irracjonalne 1 nie ma w sobie
zadnych podstaw ttumaczenia. Zto w swych ostatecznych thumaczeniach jest

12 Jan Pawet 11, List do mtodych calego Swiata Parati Semper, Watykan 1985, p. 15.
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irracjonalne. Jest ,,skandalem” bytu. Jest nieuleczalng choroba ludzi i rzeczy.
Nie ma systemu, ktory by wyjasnit tajemnicg jego istnienia. Nie ma i nie byto
umystu, ktory by odpowiedzial na pytanie ,,Dlaczego zto?”!?

Jedynie religia objawiona rzuca pewne $wiatto na fakt istnienia zta. Mowi
ona, 1z mozliwos¢ zta ptynie stad, ze:

1. Swiat jest przygodny. Nie jest Bogiem. A wigc jest w nim przygod-
nos¢, skonczono$¢ 1 relatywnos¢. Bog nie moze uczyni¢ bytu ograniczonego
w swej naturze nieograniczonym. To wiasnie tylko Bog jest nieograniczony.
Jak On poznaje 1 miluje, tak wszystko jest. On konstytuuje byty w istnieniu.
Wszystko, co nie jest Bogiem, jest bytem przygodnym z brakami.

2. Istnieje racja o charakterze teologiczno-moralnym — problem wol-
nej woli. Czlowiek moze naduzy¢ swej wolnosci woli. Wiele stad krzywd
fizycznych i zta moralnego. Bog moglby ten stan rzeczy usunag, ale... przez
dopuszczenie takiego stanu, jaki jest obecnie, ujawnia si¢:

a) wielki szacunek dla wolno$ci i odpowiedzialnosci cztowieka (charak-
terystyczny jest dla Pisma Swietego okres warunkowy: ,,Jesli cheesz. . .,
to pdjdz za mna,... to sprzedaj, co masz,... to...” itp.);

b) slabos¢ 1 ograniczonos$¢ czlowieka, ktory kresli ksztalty lepszej przy-
szlo$ci, uznaje $wiat warto$ci Ewangelii, a zdarza sig, ze jego czyny
$wiadcza o jego matosci i sktonnosci do zlego;

¢) powiazanie ze $wiatem duchdw czystych; nie trzeba sig lgkac nazywaé
po imieniu pierwszego sprawcg zla: Zlego;

d) ze wedhug planéw Bozych zlo stuzy niejednokrotnie ku dobremu, ale
nie w tym sensie, jakoby cel uswigcat $rodki. Religia postuluje prze-
zwycigzenie zta w kierunku dobra.

Mozna twierdzi¢, ze chrzescijanstwo nie wyjasnia do konca zta, ktore po-
zostaje zagadka w bycie przygodnym. Uczy jednak przezwycigzac zlo przez
milo$¢, nawet cierpienie. Cierpienie ludzi niewinnych budzi opory, poniewaz
nie zawsze znamy plany Boze. Zto nalezy zwycigzaé przez mito$¢. Zto przyjete
z milo$ci staje sig ofiara, ekspiacja. Jest szkota charakteru, mgstwa, proba ludz-
kich warto$ci. Przyktadem tego jest postawa Jezusa Chrystusa.

W zwigzku z tajemnica zla cierpienia prof. P. Zucchi powiedzial, ze: ,,Cier-
pienie to nie tylko kara, ale rowniez energia, ktora moze by¢ spozytkowana do
przezwycig¢zenia choroby i zta. Bol przyjety w jakiej$ intencji, jako ofiara,
nabiera wlasciwego sensu. «Nie moze bowiem istnie¢ cywilizacja mito$ci bez
nadania sensu ludzkiemu cierpieniu»”'“.

3 Por. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin 1978,
s. 197-203.

4 Cyt. za: J. Ryn, Na obraz i podobienstwo Boze, ,L’Osservatore Romano”,
3(1997),s. 53-54.
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Oddzialywanie zta

Wiemy juz o tym, ze zto nie ma pozytywnej natury. Jest brakiem jakiego$
elementu w istniejacym bycie, osobie, rzeczy. Istnieje istnieniem tego, co jest,
to znaczy tego, co jest dobre. Zto zatem samo nie istnicje. Nie moze tym samym
posiada¢ samoistnego dziatania. Gdy wigc moéwimy o dziafaniu zia, to mamy
na mysli dzialanie w sensie niewtasciwym, czyli dziatanie w aspekcie tzw. przy-
czynowosci materialnej na podmiot, w ktorym wystepuja braki. Z tej racji zlo,
istniejac w podmiocie, skaza go, wkorzenia si¢ wen, osacza go i osfabia. Nie
niweczy jednak podmiotu (dobra). Sw. Tomasz uczy, ze zio nie moze catkowi-
cie strawi¢ dobra'®. Mozna bowiem w nieskonczonos$¢ dodawac grzechy, przez
ktore zdolnosé duszy do przyjgcia faski ostabia sig coraz bardziej, ale owa
zdolno$¢ nigdy nie wygasnie, gdyz jest wlasciwoscia jej natury. Zawsze ostoi
sig dobro przy wspétistnieniu ze ztem, jak dtugo istnieje sama substancjalnos¢
podmiotu, ktory moze wytonic¢ z siebie akt dobry. Ale kazdy akt dziatania pod-
miotu, ktory jest osaczony przez zto i przekazuje zto, powoduje przede wszyst-
kim zte skutki w samym podmiocie w postaci coraz mocniejszego wrastania,
wkorzeniania sie zta w dany podmiot. Rodza si¢ przez to wady, natogi, sklon-
nosci do zlego. Nie warto wigc trwaé §wiadomie w bigdach, w grzechach,
poniewaz one bgda nas coraz bardziej ostabia¢ i zniewalac.

Jak dtugo jednak podmiot istnieje, tak dtugo ma w sobie korzenie dobra
i zawsze nadaje si¢ do leczenia. Madroscia jest przeto troska o kulturg ducha,
o przeprowadzanie czg¢stego rachunku sumienia 1 podejmowanie postano-
wienia poprawy, 0 wyzwolenie z grzechu. Madroscia jest przyznawanie si¢ do
grzechu, jesli on zaistnial 1 szczera wola zmiany Zycia na lepsze.

Rozum ludzki nie potrafi powiedzie¢, dlaczego Bog dopuscit 1 dopuszcza
zto na $wiecie. Tylko chrzescijanstwo rzuca pewne $wiatto na tajemnicg zta
i okresla sposoby wyzwolenia sig z niego. Nie przez wiarg w wieczna 1 nie-
skonczona materig, nie przez wiarg w nadcztowieka, nie przez wiarg w gniew
ludu (walke klas), ktory zbawia $wiat, nie przez wiar¢ w nauke i technikg, ale
przez wiarg w Boga i wsparcie Jego taski.

Sw. Pawet w Liscie do Koryntian tak przedstawia wizjg dramatu zta:
I jak w Adamie wszyscy umierajq, tak tez w Chrystusie wszyscy bedq ozy-
wieni, lecz kazdy wedlug wiasnej kolejnosci. Chrystus jako pierwszy, potem
ci, co nalezq do Chrystusa w czasie Jego przyjscia. Wreszcie nastqpi
koniec, gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu... Jako ostatni wrog,
zostanie pokonana smierc's.

15 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologica 1 q. 48 a. 4. Por. A. Krapiec, Me-
tafizyka...,s. 178.
16 1Kor 15,21-26.



