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KSIADZ PROFESOR ANDRZEJ ZUBERBIER
A SOBOR WATYKANSKI 11

Ksiadz profesor Andrzej Zuberbier urodzit si¢ wtedy, kiedy w teologii
katolickiej zaczynaty kietkowa¢ idee, ktore w efekcie doprowadzily do tego
wydarzenia w zyciu Kosciota, ktéremu na imi¢ Sobor Watykanski II. Mozna
wiec zaryzykowac tezg, iz duchowe wzrastanie Profesora odbywato sig wraz
z dojrzewaniem Soboru. Proces ten mozna okresli¢ jako paralelny — w sensie
chronologicznym, bowiem nie sposéb mowic tu o relacji symetrycznej: ks. An-
drzej Zuberbier nie byl bowiem ani ojcem Soboru, ani tez jego ekspertem, czyli
jego teologia nie wywierata wpltywu na ksztalt soborowej teologii, lecz to on
z niej szeroko korzystal i na niej si¢ formowal, cho¢ swoje wyksztalcenie teo-
logiczne, zaréwno w seminarium duchownym, jak i w Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim, gdzie si¢ doktoryzowal z teologii dogmatycznej, otrzymat z catg
pewnoscia w duchu neotomistycznym. Tak si¢ wtedy rozumiato 1 wyktadato
teologig. Podj¢ta w ramach rozprawy habilitacyjnej tematyka relacji natury
1 nadprzyrodzono$ci wskazuje jednoznacznie, ze ksigdz Zuberbier byt wstu-
chany 1 wpatrzony w procesy rozwojowe teologii. W tym przypadku chodzito
o tzw. nouvelle theologie, zwiazana z teologia francuska, a zwlaszcza z oso-
ba poézniejszego kardynata, jezuity Henri de Lubaca, jednego z teologicznych
koryfeuszy Vaticanum II. Trzeba natomiast stwierdzi¢: Z calg pewno$cia
ks. prof. Andrzej Zuberbier nalezat do tych kaptanow i teologéw, ktorzy w ca-
tej rozciaglosci docenili odwage i glebie soborowego aggiornamento, wyni-
kajacego z troski o to, by Ko$cidt zwracit si¢ do §wiata w sposéb zrozumiaty
1 w najlepszym tego stowa znaczeniu atrakcyjny, by oredzie Jezusa Chrystusa
bylo przekazywane jezykiem wspoétczesnej nam kultury.

Z racji obszernosci problematyki nalezy dokona¢ wyraznego jej ograni-
czenia. Skromne ramy czasowe referatu pozwalajg jedynie dotkna¢ zagadnie-
nia. Srodowisko stuchaczy niejako sugeruje dobor zagadnien szczegbtowych.
Beda nimi: kwestia teologii, jej statusu i zadan (1) oraz eklezjologia (2) — w rozu-
mieniu ks. prof. Andrzeja Zuberbiera, w kontek$cie wypowiedzi soborowych.
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1. Teologia

Aby doceni¢ ogrom zmian, jakie dokonaly si¢ w teologii katolickiej w cig-
gu ostatniego polwiecza, nalezy sumarycznie, a wigc z koniecznosci skroto-
wo, z nieodzownymi uproszczeniami, przedstawic sytuacjg tej teologii, ktora
uksztattowata ks. Andrzeja Zuberbiera. Byla to teologia neoscholastyczna,
uprawiana §wiadomie i konsekwentnie metoda ,,0dgoérna”, a wigc wyruszajac
od prawd objawionych i nie pytajac o ,,warunki mozliwo§ci” zrozumienia tej
prawdy przez jej adresata. Prawda objawiona wydawala si¢ by¢ aczasowa,
a wigc mozna jg bylo glosi¢ wszystkim 1 wszgdzie, niezaleznie od kulturo-
wych uwarunkowan shuchaczy. Teologia ta nie grzeszyta skromnoscig. To-
warzyszylo jej bowiem przekonanie, ze wszystkie podstawowe problemy
teologiczne, gtownie dogmatyczne i moralne, zostaly raz na zawsze ustalone
1 rozwigzane. Podreczniki teologii nie réznity si¢ zasadniczo pomigdzy soba,
ukazujac obraz Boga swoiscie poszatkowany 1 gubigc pojgcie pigkna i potggi
objawiajacego si¢ Boga. Mozna powiedzie¢, ze teologia neoscholastyczna byta
esencjalna, statyczna i teocentryczna na tyle, ze nie uwzgledniata potrzeb, pytan
1 warunkow zycia jej odbiorcow. Byta to tez teologia abstrakcyjna, daleka od
mentalno$ci i wyobrazen przecigtnego wiernego, starajaca si¢ utozy¢ cala rze-
czywisto$¢ wedlug schematu arystotelesowskich przyczyn.

Na dlugo przed Soborem pojawily si¢ w europejskiej teologii katolickiej
tendencje zmierzajace ku jej dogl¢bnej odnowie. Poczatek daly grupy litur-
giczne, poszukujace prawdziwego ducha tego ,,dzieta Boga z ludzmi”. Nara-
stato zainteresowanie Biblig, ktora stawala si¢ coraz powszechniej dostepna,
a takze teologig ojcow Kosciota jako pierwszych, autentycznych interpretato-
ré6w spisanego do§wiadczenia z Bozym objawieniem w Jezusie Chrystusie.
Coraz bardziej doceniano $wiat jako pole dzialania i adresata ko$cielnego prze-
stania. W tym kontekscie pojawily sig¢ pytania o zadania i strukturg teologii,
ktéra powinna zosta¢ odnowiona i uwspoétcze$niona.

Dla ks. prof. Andrzeja Zuberbiera teologia jest i pozostanie nauka o Bo-

I. Nie jest ona jednak domeng zawodowych teologow:

gu
llekro¢ jako wierzacy stawiamy pytania dotyczace tresci naszej wiary, tylekroc
wkraczamy na teren teologii. Teologia nie jest bowiem niczym innym, jak racjonalnym
wnikaniem w tres¢ wyznawanej wiary (...). Teologia nie powstaje na skutek zalozenia
sobie okreslonych celow. Powstaje spontanicznie, jako przejaw intelektualnego, ba-
dawczego ustosunkowania si¢ czlowicka do calej otaczajacej go rzeczywistoécei, o kto-
rej méwi mu wiara (...). Powstaje jako §wiadome przezycie tresci wiary (...)
prowokujacej whasciwe czlowiekowi dazenie do rozumienia wszystkiego®.

' Por. A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s, 11-147. Por. takze: A. Zu-
berbier, O teologiii jej jezyku, ,,Znak”, 15 (1965) s. 663—-678.
? Tamze,s. 11n.
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Dla Zuberbiera wiara teologa jest conditio sine qua non uprawiania
teologii: ,,teologiem moze by¢ tylko ten, kto wierzy™. Znamienna jest reinter-
pretacja pojgcia wiary: To nie przyjgcie prawdziwo$ci Bozego objawienia, lecz
jest ona ,,przyjeciem objawienia Bozego™. Sformutowanie to nabiera nowego
wymiaru antropologicznego i teologicznego zarazem, jesli si¢ uwzgledni, ze
objawieniem Boga nie jest ksicga Pisma Swigtego czy pomniki koécielnej tra-
dycji, lecz osoba i dzieto Jezusa Chrystusa’,

Dla ksigdza Andrzeja Zuberbiera teologia nie jest aktywnoscia znad zie-
lonego biurka, lecz refleksja nad tajemnicami wiary ciggle obecnymi w na-
szym zyciu. ,, Teologia zastanawia si¢ wigc wprost nas wiara, przez ktora
wydarzenia relacjonowane w Biblii przyjmuje rzeczywiscie za histori¢ zba-
wienia, a Jezusa Chrystusa za Zbawiciela™. Nie chodzi tu jednak o indywidu-
alng wiarg teologa, co wiele bardziej o wiar¢ chrzeécijanska, czyli wiarg
wspolnoty wyznawcoéw Jezusa Chrystusa. Ten motyw chrze$cijanskiej wspol-
noty wiary bgdzie jednym z podstawowych wymiaréw Zuberbierowskiej teo-
logii. Nie waha si¢ on mowi¢ o znaczeniu wspolnego do$wiadczenia wiary
ludzi wierzacych, co jest motywem nowym, zwazywszy, ze koscielne Magi-
sterium do$¢ nieufnie odnosilto si¢ do tego wymiaru Kosciota, podejrzewajac
niebezpieczenstwo fideizmu.

We wspolnocie wierzacych — a wigc w Koéciele —nie wspomina si¢ dawno
minionych faktow, ale zyje si¢ wydarzeniami zbawczymi uobecnionymiw tej wspol-
nocie (...). Teologia przeto jest refleksja nie nad wydarzeniami minionymi, rela-
cjonowanymi przez Biblig, ale nad wydarzeniami zbawczymi, ktore sa obecne
w czynno$ciach liturgicznych i calym Zyciu Ko$ciota (DFK 16)".

Fakt ten rzutuje na metodg teologii: Jej Zrodtem nie pozostaje jedynie Pismo
Swigte i Tradycja, ale cate bogactwo zycia Kosciota, w ktérym stale uobecniaja
si¢ tajemnice wiary. Tunast¢puje ustawiczna doktrynalnai praktyczna interpreta-
cja tych tajemnic wiary. Teologia jest wigc nie tylko nauka, ale takze kontem-
placja, jest zarazem spekulatywna i praktyczna, systematyczna 1 historyczna.
Zywa obecnoéé tajemnic wiary w Koéciele sprawia, ze jest ona eklezjologia.

Zdaniem ks. Zuberbiera teologia nie jest sztukg dla sztuki, lecz ma do
spelnienia bardzo konkretne 1 odpowiedzialne zadanie: Stuzy ona zbawieniu.
Jest to aktywno$¢ wyplywajaca z wiary, dziejaca si¢ w ramach wspoélnoty
wiary dla dobra spotecznego, jakim jest shuzba zbawieniu. Ten sam cel przy-

3 Tamze, s. 12.

4 Tamze.

5 Por. tamze, s. 20.
¢ Tamze, s. 20.

7 Tamze, s. 21.
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$wieca Kosciotowi. Akcent pada na koscielno$¢ teologii: Jesli teologia nie
shuzy zbawieniu, tak jak caty Koscidl, to traci ona wszelki sens. Ks. Zuberbier
odwoluje si¢ do historii problemu: Az do §w. Tomasza z Akwinu istniata taka
$wiadomos¢ zadan teologii jako doktryny opartej na Bozym objawieniu, a stu-
zacej zbawieniu ludzi. Teologia scholastyczna odchodzita stopniowo od zrodet
objawienia. Proces ten zostal wsparty o§wieceniowym kultem nauki jako pozna-
nia obiektywnego i niczym nieskr¢gpowanego. Nauka stala si¢ wigc wartoscig ab-
solutng, majacq cel sama w sobie. Takim wymogom miata odpowiada¢ rowniez
teologia. Trudno si¢ wigc dziwié, Ze rola stuzebna tej scientia fidei ulegta za-
ciemnieniu — w stosunku do wiary, Ko$ciota i jego zbawczego postannictwa.

Kielecko-warszawski teolog zwraca uwagg na znamienne zjawisko: Funk-
cja teologii zalezy od sposobu pojmowania Ko$ciota. Jesli pojmuje si¢ go jako
instytucje, to teologia staje si¢ wtedy najczesciej ideologiczna bronia w rekach
wladzy. Kiedy jednak rozumie si¢ Ko§ciot jako wspoélnotg wyznawcow Jezusa
Chrystusa sktadajaca wobec $wiata $wiadectwo wiary, teologia wyrasta jako
spontaniczne poszukiwanie zrozumienia wlasnej wiary.

Przekonanie, ze teologia stuzy temu zadaniu, ktéremu stuzy cala wspolnota
wierzacych, nie jest zadnego rodzaju poddawaniem dociekan naukowych dyrek-
tywom administracyjnym, nawotywaniem, by powrdcié¢ do indeksu, a moze i in-
kwizycji, ale stwierdzeniem naturalnej prawidtowosci®.

Swoja refleksjg na temat zadan teologii ks. Zuberbier rozwija w kontek-
$cie soborowego dokumentu, Dekretu o formacji kaplanskiej: ,,nauki teolo-
giczne tak majg by¢ podawane stuchaczom teologii, by doktryna chrzescijanska
stawata si¢ pokarmem ich wlasnego zycia duchowego, i by w postudze ka-
ptanskiej byli zdolni glosi¢ ja, wyjasniac 1 broni¢”. Majg oni nauczy¢ si¢ ,,Szu-
ka¢ rozwigzywania probleméw ludzkich w $§wietle objawienia, jego wieczne
prawdy stosowaé¢ do zmiennych warunkéw zycia ludzkiego 1 glosi¢ je w spo-
sob dostepny dla wspotczesnych ludzi” (n. 16).

Ta wypowiedz Magisterium Kosciota staje si¢ dla ks. Zuberbiera kanwg
dla wlasnej mysli, bardzo mu zreszta bliskiej 1 drogiej, a zachowujacej ponad-
czasowq aktualnosé:

Teolog, $wiadomy zbawczego celu, jakiemu ma shuzy¢ w Kosciele jego pra-
ca, podejmowac bedzie problematyke, ktora zyja jemu wspolczesni, by przedsta-
wiac ja w §wietle objawienia, a jednoczesnie bedzie si¢ staral objawiong
rzeczywisto$¢ thumaczy¢ swoim wspotczesnym w jezyku ich kultury, bedacej prze-
ciez zarazem kultura jego wlasna, jesli tylko sig z niej nie wyobcowal®.

8 Tamze, s. 25.
° Tamze, s. 26.
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Jest w tej wypowiedzi zawarta istota tego, co Ko$ciot i jego teologia rozumie-
japod pojeciem inkulturacji, ale jest tez zawarta subtelna, aczkolwiek donio-
sta, moze nie tyle przygana, co zachgta: Teolog musi zy¢, przebywac, czué
kulture swojego czasu. Alienujac si¢ z niej, zdradza swoje powotanie teologa.
Ma on bowiem nie tylko dba¢ o znajomo$¢ zroédet objawionych teologii, ale
réwnie niezb¢dnym jest dla niego dostrzeganie i poprawna interpretacja ,,zna-
kéw czasu”. Jesli Kosciol 1 jego teologia majg odznaczac si¢ cechg misyjno-
$ci, to muszg stawac si¢ solidarni z niewierzacymi, podejmowac ich problemy
1 pytania jako adresowane do wiary.

Przytoczmy swoiste summarium ks. Zuberbiera po§wigcone istocie 1 funk-
cjiteologii: Jest ona

funkcja Ko$ciola, pojmowanego jako wspdlnota wyznawcoéw Chrystusa. Zwra-
cajg si¢ oni ustawicznie — i to jest jej drugi moment — do Zrodla, a wige Pisma $w.
1 Tradycji, by tam odnawiac swa $wiadomos¢ wiary, czyli ciagle na nowo, w zmie-
niajacych si¢ warunkach zycia szukac jej rozumienia. I wreszcie — trzeci moment
(...). Owa odnowa §wiadomosci wiary ma na celu wypekienie postannictwa:
zbawczej misji zwierzonej przez Chrystusa swoim wyznawcom. Postannictwa ak-
tualnego: w kazdym czasie, w kazdej kulturze spetnia¢ je bowiem przychodzi ina-
czej. I to jest racja ciaglego sicgania do Zrodel, by ustawicznie odnawiaé
swiadomos¢ wiary: odnawiaé teologie!®.

2. Kosciot

Zacznijmy od prostego pytania: Czym jest Ko$ciot?!! Pomimo dziesigcio-
leci, ktore mingty od zakonczenia Soboru Watykanskiego 11, jesteSmy pod$wiado-
mie sktonni przyznac racj¢ kard. Robertowi Bellarminowi, ktoéry w polemice
z protestanckim rozmyciem widzialnych struktur Ko$ciota twierdzit:

Kosciol jest zgromadzeniem ludzi, ktérzy poprzez wyznawanie jedne;j i tej
samej wiary chrzescijanskiej sa zjednoczeni uczestnictwem w tych samych
sakramentach, kierowani przez prawowitych pasterzy, w szczeg6lnosci przez
Zastepee Chrystusa na ziemi, rzymskiego papieza'®.

Takie pojecie Kosciota odwotuje si¢ do jezyka prawniczego i jest pozbawione
metafor, co owocuje przejrzystoscia i konkretnoscia, choé trudno si¢ tu domy-
sli¢, ze Koscidt to nie tylko widzialne struktury, ale i niewidzialna, duchowa
tajemnica Bozego zbawienia w $wiecie.

10 Tamze, s. 27.

I Por. A. Zuberbier, Czym jest Kosciot?, w: B. Bejze (red.), W nurcie zagadnien
posoborowych, t. 1, Warszawa 1967, s. 195-206.

12 H. Zirker, Ekklesiologie, Diisseldorf 1984, s. 23.
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Przed Drugim Soborem Watykanskim obraz Kosciota katolickiego byl
statyczny, defensywny, a pod pewnymi wzgledami nawet zachowawczy (...).
Koscidl postrzegal sicbie samego jako twierdzg istnicjaca posrod ztego §wiata,
ktorego glownym celem bylo jego zniszczenie. W skladajacych si¢ na modernizm
duchowych pradach widziano syntez¢ wszystkich mozliwych bledow (...).
Koscidl widzial w sobie ostoje¢ ‘starych dobrych czaséw’ 1 wroga tego wszyst-
kiego, co ludzie uwazali za swojg zdobycz. Oparcie i duchowa ojczyzng znajdy-
wali w nim, jak si¢ wydawalo, ci, ktorzy nie mogli si¢ pogodzi¢ z nowymi socjalnymi,
spolecznymi i politycznymi kierunkami, jak rowniez z przeobrazeniami dokona-
nymi na plaszczyznie indywidualnej, i ktérym walka o wolnos$¢ i godnos¢ osobo-
wa zdawala si¢ sprzeciwia¢ Boskiemu porzadkowi®,

Sobor Watykanski Il przyniost ze soba zasadniczy przetom w sposobie
pojmowania Ko$ciota. Zmienit si¢ sposéb postrzegania Kosciota w §wiecie,
gdyz Koéciot zmienit swoje podejécie do éwiata: Swiat przestat by¢ traktowa-
ny jako $miertelny wroég Kosciota, a stal si¢ miejscem, w ktorym Ko$cidt na-
stuchuje Bozego gtosu, analizujac ,,znaki czasu”. Kosciot poczul sie
odpowiedzialny za $§wiat i jego przyszto$¢. To nie byta juz dawna relacja typu
lekarz — pacjent, nauczyciel — uczen, ale rodzita si¢ struktura prawdziwie part-
nerskich odniesien, w ramach ktorych Kos$cidt uczyl si¢ od $wiata, by $wiat
mogl uczy¢ sig od Koéciota. Tak to eurocentryczny Kosciot stawat si¢ w rze-
czywistoéci Kosciolem $wiatowym 1 Kosciolem $wiata. Odwazne wyjscie ku
kulturom innym niz europejska zaowocowato powstawaniem nowych form
duchowosci i teologii. Chociaz z bolem, to jednak zegnano si¢ z przekonaniem,
ze ,,w KoSciele nie ma miejsca na odpowiedz uniwersalna, dopasowana w jed-
nakowy sposob do wszystkich pytan wszystkich rejonéw $wiata™*. Te synte-
tyczne uwagi nalezy mie¢ na wzgledzie, wezytujac si¢ w Zuberbierowska
percepcje soborowej eklezjologii.

Ks. prof. Andrzej Zuberbier wychodzi od niebywale rozpowszechnione-
go przekonania: ,,Ko$ciét to ksigza”!’. Majac w pamigci niemieckie spory
o istote Ko$ciota i jego akceptowalno$é (stynne: ,,Jesus ja, Kirche nein”), wspo-
mina inne przekonanie: ,,Wierz¢ w Boga, ale nie w Ko$ci6ét”!¢. Na tle takich
wypowiedzi nalezy zapyta¢ wraz z Profesorem, czego Sobér Watykanski 11
pragnie nas nauczy¢ o Kosciele, jakg jego wizj¢ przedlozy¢. Warto zauwazyc,
co zresztg czyni ze shusznoécig nasz Autor, ze intencja Soboru nie byto bynaj-

B3 P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, w: F. Courth-P. Neuner, Mario-
logia — Maryja Matka Chrystusa, Eklezjologia — nauka o Kosciele, Krakow 1999,
s. 218n.

14 Tamze, s. 225.

5 A. Zuberbier, Teologia.. ., dz. cyt., s, 245.

16 Tamze.
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mniej rozwigzywanie szczegotowych kwestii ko§cielnej praktyki czy struktury
organizacyjnej, lecz od§wiezajaca refleksja nad istotg objawionej doktryny o Ko-
$ciele jako takim.

Pierwszg definicja Kosciota jest: ,, Koécidt jest Ludem Bozym™Y. To so-
cjologiczne okre$lenie wysuwa si¢ na plan pierwszy 1 dzieje si¢ to konsekwentnie
w calej eklezjologii ks. Zuberbiera. Teologiczna idea Ludu Bozego utorowata
sobie droge do soborowej Konstytucji o Kosciele. Podkresla ona zakorzenie-
nie Ko$ciota w historii ludzkiej, uwzglednia rézne kategorie ludzi w ich zrézni-
cowaniu wzgledem Jezusa Chrystusa jako tajemnicy Pelni oraz stwarza
ptaszczyzne pozwalajaca ukazaé to, co jako godno$é jest wspolne wszystkim
cztonkom KoSciota, a co poprzedza uwarunkowania wynikajace ze stanu, god-
nosci czy funkcji. W tym kontekécie pojawia si¢ my$l o ,,braterskiej wspolno-
cie”, ktora to kategoria wyczerpuje si¢ na poziomie socjologicznym, nie
dochodzac do okres$lenia Ko$ciota jako communio.

Aby lepiej ukazac rewolucyjno$¢ podejscia do tajemnicy Ko$ciota w do-
kumentach Vaticanum 11, Ksiadz Profesor analizuje spadek po XIX-wiecz-
nym klerykalizmie. Trydenckie podejécie do Kosciota jako widzialnej struktury
zaowocowalo brakiem uwzgledniania tajemnicy zwigzku czlowicka wierzace-
go z Jezusem Chrystusem. Prowadzito to w §wiadomosci ludzi §wieckich do
utozsamienia Ko$ciota z duchownymi. Proces ten podlegat jednak dalszemu
rozwojowi: Ot6z sami duchowni méwili 1 mysleli o Kosciele jako o czyms, co
jest ponad i poza nimi (Ko$ciot prowadzi do zbawienia, Ko$ciot naucza, zaka-
zuje 1 nakazuje). Skutkiem tego anonimowego pojmowania Ko$ciota byto po-
stawienie znaku réwno$ci pomigdzy tym, co Boskie 1 kodcielne. Kodciot stawat
sig niezmienny i nienaruszalny. Wyrazem takiego podejscia do eklezjologii byto
traktowanie cech Kosciota jako wielko$ci absolutnych.

Sobor Watykanski Il pochyla sig nad tajemnicg Kosciota i odkrywa, ze
jest on Koéciotem pielgrzymujacym ku tajemnicy ostatecznej peini w Bogu.
Chociaz jest krolestwem Bozym, to jednak mu do niego daleko; jest §wigty, ale
przeciez nie moze utozsamiac si¢ ze Swigtoscia Jezusa Chrystusa; moze po-
wiedzie¢ o sobie, Ze jest jeden, jak jest jedna wiara, jeden chrzest, jeden Pan,
ale w praktyce daleko mu do jednosci, ktora jest tak samo przedmiotem ocze-
kiwania i eschatologicznej nadziei, jak krolestwo Boze 1 §wigto$¢.

Ks. Zuberbier stwierdza: Ko$ciot przestaje by¢ anonimowy. Jego decyzje
1 dziatania sg coraz lepiej znane opinii publicznej, staja si¢ przedmiotem jej
osadow. Ta konstatacja dotyka tez teologii. Jak powiedzie¢, ze uczy, skoro
z biegiem czasu staje si¢ zréznicowana, imienna i pluralistyczna? Réwniez li-
turgia przestaje by¢ anonimowa. Nabiera bowiem lokalnego kolorytu, zyje j¢-
zykiem 1 kultura ludzi, ktorzy ja sprawuja i ksztaltujg. Tak oto Kosciét powoli,

17 Tamze.
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mozolnie powraca do wlasciwego znaczenia. Ks. Zuberbier postuguje si¢ tu
antropologiczna parg poj¢¢: dusza — ciato, w nawigzaniu do Encykliki Piu-
sa XII Mystici corporis. Kosciod!t jest spoteczno$cig grzesznikow, a zarazem
rzeczywisto$cig Boska. Jest tak dlatego, ze Jezus Chrystus jest Bogiem-Czlo-
wiekiem. Fakt ten rzutuje na strukture Kosciota. Jest on rzeczywisto$cia spo-
teczng, konkretng i do§wiadczalna, a zarazem sakramentem spotkania
z Jezusem Chrystusem i urzeczywistnienia dokonanego przez Niego zbawie-
nia §wiata.

Ks. Andrzej Zuberbier stawia pytanie: Jak Ko$ciot ma staé si¢ braterska
wspolnota?'® O jaka wspolnotg chodzi? Co jest celem tych wysitkow? Nalezy
sobie uswiadomic, ze proby zbudowania wspoélnoty parafialnej natrafiajg na
liczne 1 niemate trudnoéci. Pomigdzy cztonkami parafii oraz pomigdzy nimi a pro-
boszczem brakuje zywszych odniesien. Niewielu parafian identyfikuje si¢ ze
swoja wspolnota religijna, moze dlatego, ze parafie sa nierzadko kierowane
autokratycznie. Religia ma dla wielu ludzi charakter spotecznie uznanej 1 wy-
maganej obrzgdowosci niz osobistego przezycia i1 §wiadomie dokonanego
wyboru. Poniewaz nie da si¢ tej sytuacji zmieni¢, wielu wiernych rezygnuje
z poszukiwania wigzi wspolnotowych w Kosciele. Wobec tych trudnosci ks. Zu-
berbier, odwohyjac si¢ do doswiadczen i teoretycznych wskazan teologdw austriac-
kich 1 belgijskich, wskazuje, ze tworzenie zywej wspélnoty moze by¢ jedynie
owocem dluzszego procesu wychowawczego 1 wymagajacych cierpliwo$ci
1 zaangazowania eksperymentow duszpasterskich. F. Houtart proponuje reali-
zacj¢ wspolnoty chrzescijan na potrojnej plaszczyznie: matej grupy, niedzielne-
go zgromadzenia eucharystycznego 1 wspolnoty Kosciota powszechnego.

Czytajac teksty ks. Andrzeja Zuberbiera, mozna przekona¢ sig, ze do
pogladéw zachodnich teologdéw nie podchodzi on bynajmniej na klgezkach,
lecz traktuje je krytycznie 1 tworczo, uwzgledniajgc problemy 1 potrzeby Ko-
$ciota w Polsce. Podkresla stan $wiadomosci braterstwa. Wspoélnota migdzy-
ludzka jest $wiadomoscia najbardziej zasadniczej wigzi. Ostatecznie sprowadza
sic ona do wiezow krwi. Swiadomo§é braterstwa, ktora winna wynika¢ z wia-
ry we wspolnego Boga jako Ojca, zostata jednak zepchnigta w KoSciele na
dalszy plan. Na czoto wysuwaja si¢ funkcje spelniane przez duchownych, kt6-
re zdominowaly spoteczna $wiadomos¢. Sformutowania o braterstwie migdzy
duchownymi a §wieckimi nalezy traktowac jako pobozne zyczenia, ktére do-
brze wygladaja na papierze. Dystans pomigdzy klerem a §wieckimi stat sig¢
jaskrawy gltéwnie przez to, ze dokumenty soborowe obnazyly przepasé¢ dziela-
ca obie te grupy w Kosciele, ukazujac stan zyczeniowy. O braterstwie nie
wystarczy jedynie mowié, braémi 1 siostrami trzeba dla siebie by¢ — konkludu-
je Profesor.

18 Por. A. Zuberbier, Materialy do teologii praktycznej, Warszawa 1974, s. 125-139.
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Niezwykle doniosty jest problem relacji chrze$cijanina do $wiata'®. Kon-
stytucja duszpasterska o Ko§ciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes
definiuje to zadanie w nowy sposob, stawiajacy cztowiekowi wierzacemu
ambitne zadanie uczestnictwa w zZyciu wspolnoty §wieckiej, polityczne;j, jed-
nak tak, by duchem Ewangelii przepaja¢ wspolczesny §wiat. Dzieje sig to, gdy
cztowiek szuka przede wszystkim krolestwa Bozego. Chrzescijanie maja by¢
wobec $wiata ,,§wiadkami Zmartwychwstania i zycia Jezusa Chrystusa i zna-
kiem Boga zywego™. Profesor ubolewa nad pasywna postawa wielu chrze-
$cijan, nie tylko indywidualistycznie pojmujacych dekalog, z wyraznym
zaakcentowaniem moralnos$ci seksualnej, ale przede wszystkim traktujacym
wiar¢ jako spraw¢ prywatng. Nalezy tu doda¢, ze teksty te powstaly w la-
tach 70., kiedy komunizm w Polsce miewal si¢ jeszcze stosunkowo dobrze
1 ze wszystkich sit zabiegat o to, aby wiarg zapgdzi¢ do zakrystii, by nie miata
ona zadnego wplywu na zycie spoleczne czy polityczne. Ks. Zuberbier pigtnu-
je katolicyzm sptycony, rytualistyczny, sprowadzajacy wszystko do ,,chodze-
nia do koéciota”.

W stosunku do klerykalnie i instytucjonalnie pojmowanego Kosciola chrze-
$cijanin przyjmuje postawe bierng, emocjonalng, w ktorej gldéwna role odgrywa
pewna tradycja chrzedcijanska utozsamiana czg¢sto ze wspomnieniami z dziecin-
stwa. Postawa taka pozostaje bez glgbszego wplywu na Zycie, to znaczy na za-
chowanie si¢ chrzescijanina poza Kosciotem, w $§wiecie. Cato$¢ obowigzkow
doczesnych i stosunkéw migdzyludzkich stanowi dla niego dziedzing pozbawio-
ng charakteru religijnego?!.

Jak nietrudno sig przekonaé, powstaty jeszcze w latach 60. ubieglego stulecia
opis przecigtnego cztowicka wierzacego w Polsce poraza swojq aktualno$cig
1 trafno$cig postawionej diagnozy.

3. Podsumowanie

Przedstawione probki analizy tekstow ksigdza profesora Andrzeja Zu-
berbiera uprawniaja, jak si¢ wydaje, do wyciagnigcia kilku wnioskow. Po pierw-
sze nalezy stwierdzi¢, ze byl on §wietnym znawcg teologii Soboru
Watykanskiego 11, nie tylko w jej brzmieniu literalnym, ale takze w konteks$cie
jej powstawania, ewolucjii przede wszystkim praktycznych zastosowan. Czyni

¥ Por. A. Zuberbier, Chrzescijanin wobec swiata, w: B. Bejze (red.), W nurcie
zagadnien posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, s. 291-304.

20 KK 38.

2 A. Zuberbier, Teologia. .., dz. cyt., s. 301n.
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to z niego posta¢ niezwykle wazng i warto$ciowq dla polskiego KoS$ciota.
Ks. Zuberbier byl nie tylko propagatorem 1 interpretatorem idei soborowych,
ale takze te idee potrafil zobaczy¢ i zaadaptowac do potrzeb i probleméw Ko-
$ciota w Polsce, ktore doskonale wyczuwal, rozumiat i dla ktérych poszukiwat
skutecznych rozwigzan. Z catym przekonaniem mozna stwierdzié, Ze jego teo-
logia skutecznie broni si¢ przed nicublaganym z¢bem czasu, a teksty brzmig
dzisiaj $wiezo i niekiedy odkrywczo. Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze —
zgodnie ze wskazaniami Vaticanum I —teologia dogmatyczna w ujgciu ks. An-
drzeja Zuberbiera nie jest abstrakcyjnym wyktadem aczasowych prawd wia-
ry, ktére réwnie dobrze, w niezmienionej formie, mozna by wyktadaé
Eskimosom, Chinczykom i nowojorczykom, lecz taczy sig $cisle z teologig pa-
storalng. Bo taki wladnie byt Sobér Watykanski 11, nazywany nie bez racji
,,soborem pastoralnym”. My$l soborowa byta tak bardzo wazna dla ks. An-
drzeja Zuberbiera, ze praktycznie cata jego tworczos¢ oscyluje wokot Vatica-
num I1. Po Soborze jakby przestal §ledzi¢ rozwoj wspotczesnej teologii. Moze
to tylko zludzenie, a moze istotna wskazéwka dla nas, aby$Smy jeszcze raz
powrdcili do Soboru Watykanskiego 111 jego zatozen, aby§my wylowili wszystkie
jego niuanse 1 wskazania, docenili warto$¢ jego analiz sytuacji obecnej —i war-
to$¢ takich wtadnie analiz w ogéle — starajac si¢ uczyni¢ z tego Soboru pro-
gram gruntownej i integralnej odnowy Ko§ciota. Moze jeszcze zbyt wezesnie
na takg konkluzjg, ale wszystko wskazuje na to, ze takie radykalne odkrycie
Soboru Watykanskiego 11 dla Ko$ciota naszych czaséw bedzie si¢ dokonywac
za pontyfikatu papieza Benedykta VI, 6wczesnego eksperta soborowego, a dzi$
sternika todzi Piotrowe;j.



