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O lsztynka przez o b c e  wojska polskie i n i e m i e c k i e  (podkr. moje — A. W.), 
na s. 84 pisze o organizow aniu przez mieszkańców O lsztynka „Ju trzn i” (es w ar 
ein W eihnachtsspiel), na  s. 86, p rzedstaw iając program  zajęć szkoły w O lsztyn
ku w 1788 r., w ym ienia m. in.: „2 S tunden polnischen S p rachun terrich t”. Nie 
m a w  tym  program ie szkolnym w  ogóle nauki języka niemieckiego, co au to r 
w stydliw ie pozostawia bez żadnego kom entarza.

Nie znajdziem y jednak u E. H artm anna wzm ianki, że podczas pierwszego 
nowoczesnego spisu ludności w  1825 r. p raw ie 80% mieszkańców Olsztynka 
podało jako m acierzysty język polski, że w  1902 r. na 5.200 para fian  Ol
sztynka, 1.500 rozum iało tylko po p o lsk u 1), że aż do drugiej w ojny św iatow ej 
od kandydatów  na duchownych w  Olsztynku żądano w ykazania się znajomością 
języka polskiego. Nie w spom niał au tor ani jednym  słowem, że w O lsztynku 
urodził się Krzysztof Celestyn M rongowiusz, znakom ity językoznawca i w y
b itny  bojownik o polskość ziemi m azurskiej (E. H artm ann  w ym ienia jego ojca, 
Bartłom ieja, w śród rektorów  szkoły w O lsztynku w  X V III w.).

E. H artm ann  kończy swą książkę dwoma opisami „w ypędzenia” Niemców 
z O lsztynka w  1945 r. C ałą epokę H itlera dyskretn ie przemilcza, w spom inając 
jedynie, że w 1939 r. O lsztynek stanow ił „eine blühende S tad t” (s. V).

Sądzę, że przytoczone przykłady w ystarczą do oceny książki E. H artm anna. 
Jako  pracę naukow ą należy ją zdyskwalifikow ać i to mimo wszelkich pozorów 
naukowości, w  jakie au to r sta ra  się ją ubrać (258 pow ołań się na źródła). 
Porów nanie książki E. H artm anna z w ydaną przed stu  laty, z okazji pięćset- 
lecia Olsztynka, pracą М аха Töppena „Geschichte des Amtes und der S tad t 
H ohenstein”, 1859, prow adzi do jeszcze jednego odkrycia. Oto dzieło uczonego 
z G öttinger A rbeitskreis okazuje się lichą przeróbką, nieoryginalnym  streszcze
niem  pracy dyrek tora gim nazjum  z Olsztynka, z tendencyjnym  uw ypukleniem  
jednych, przem ilczeniem  innych faktów  z dziejów grodu, położonego nad Jem io- 
łówką. O statniem u stuleciu, nie opracow anem u przez Töppena, E. H artm ann 
poświęcił (wyjąwszy spraw ę bitw y i pom nika w  T annenbergu oraz la t po 
1944 r.) ledwie k ilkanaście  lin ijek  tekstu.

Andrzej Wakar

TADEUSZ CIEŚLAK, Przeciw pruskiej przemocy. Walka o ziemią na prze
łomie X I X  i X X  wieku.  Ludowa Spółdzielnia W ydawnicza, W arszawa 1959, 
s. 159 +  1 mapa.

P raca  prof. C ieślaka całością zagadnienia obejm uje teren  Pomorza G dań
skiego i tylko m arginesow o porusza zagadnienia, związane z Prusam i W schod
nim i czy z W arm ią i M azuram i. Mimo to sygnalizujem y ją w tym  miejscu, 
choćby z następujących powodów:

a) rozdział V III — zatytu łow any „Problem  sąsiednich prow incji” — porusza 
isto tne zagadnienie dla M azur i W armii, m ianowicie nierozerw alne związanie 
naszego regionu z całokształtem  polskiego życia na Pom orzu oraz jedność dzia
łan ia  program u germ anizatorskiego na obu terenach. Dopiero na tle tych 
porów nań uzew nętrzni się z całą wyrazistością specyfika regionu m azursko- 
warm ińskiego.

b) Znacznie szerszego omówienia w ym aga program  germ anizacyjny na 
W ielkim  Pomorzu (Pomorze Gdańskie, Zachodnie i P rusy  W schodnie), niż to  
dotychczas zrobiono. P roblem  przenoszenia form  germ anizacyjnych z Pomorza 
na W arm ię i M azury w ym aga przecież rzeczowego opracowania.

x) W ładysław  Chojnacki, Zbory polsko-ew angelickie w  byłych Prusach 
W schodnich w X V I— X X  w. „R eform acja w Polsce”, rocznik XII, n r  45 — 50. 
1953 — 1955, s. 370 i dalsze.
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с) W alka о ziemię na Pomorzu „była równocześnie jaw ną w alką o polskość 
Pom orza i wszyscy uczestnicy zdaw ali sobie spraw ę z jej narodowościowego 
ch a ra k te ru ” (s. 5). To junctim  jeszcze w yraźniej występowało na M azurach 
i W arm ii.

Zasygnalizow ane problem y w ystarczają dla podkreślenia roli łączenia roz
woju ludności polskiej na M azurach i W arm ii ze stosunkam i na Pom orzu. 
Zresztą każdy z nich w ym aga odrębnego opracowania.

Bogactwo zagadnień h istorii ostatnich 100 la t Pom orza Gdańskiego, p rzed 
staw ionych przez A utora, również i w  szczegółach uw ypukla zbieżność z M a
zuram i i W arm ią. P rzykłady  na powyższe stw ierdzenie spotyka się w  w ydaw 
nictw ie na każdym kroku. Pogląd o prusko-w schodniej opozycji wobec p a ń 
stw a brandenburskiego (Berlina) mieści się całkowicie w  stw ierdzeniu  au to ra , 
iż cechą charakterystyczną jest to, że „ludność Pom orza tak  polska, jak i n ie 
m iecka jednakowo była przeciw na w łączeniu do państw a pruskiego” (s. 7). 
Jedna z trudności rozwoju politycznego ruchu  polskiego, nieufność chłopa 
m azurskiego wobec planów  odbudowy państw a polskiego (Polski szlacheckiej) 
zna jdu je  swą analogię w w ypadkach r. 1846, kiedy to w ypraw a starogardzka 
spełzła na  niczym, ponieważ Puttkam er-K leszczyński nie dał jasnej odpo
wiedzi, jaka Polska będzie w przyszłości (s. 14).

A utor stale podkreśla, iż przyczyną trudności Pom orza była drugoplano- 
wość ziem pomorskich, a więc również P rus W schodnich w gospodarce p ań 
stw a pruskiego, drugoplanowość naw et w  rolnictw ie (s. 40), oraz n ienatu ralne  
zw iązki tych ziem z P rusam i, przy równoczesnym odcięciu od Polski (s. 43). 
Jak  zaś sztuczne było to  odcięcie ziem pom orskich od Polski, ilustrow ać może 
w ybitn ie  kształtu jący się mimo granic rozbiorczych wspólny rynek pracy. 
Jednym  z elementów tego wspólnego rynku  pracy jest zjaw iska em igracji 
i im igracji, a szczególnie napływ  robotników  sezonowych. A utor ustaw icznie 
uw ypukla problem y związane z tym zagadnieniem  (s. 44, 122).

M omentem w spólnym  dla ziem pom orskich są bardzo istotne trzy  zagad
nienia, a mianowicie — rola W ielkopolski jako kuźni nowych metod obron
nych (s. 46), solidaryzm  polskiej obrony i jego polityczne aspekty, jego kon
sekw encje klasowe (s. 92) oraz rola polskich organizacji społecznych i gospo
darczych, kierow anych przez ziem iaństwo i k le r (s. 62 i s. 108). Ostatecznie 
w  tej osta tn ie j „drażliw ej” spraw ie A utor stw ierdza, iż zasług w  walce o zie
mię nie można ziem iaństw u i klerow i odmówić, ale niem niej „główny ciężar 
zm agań o polskość ziemi pom orskiej spoczywał na chłopie polskim ” (s. 108). 
D alej słusznie A utor przypom niał o zasługach dra Teofila Rzepnikowskiego 
w  walce o ziemię zupełnie dotąd przem ilczanych (s. 126). Dla naszego regionu 
jest to o tyle ważne, że przecież d r Rzepnikowski był sp iritus movens w ielu  
działań na M azurach. O statecznie kierow ane przez d ra Rzepnikowskiego banki 
ludow e stępiły uderzenia prusk ie w  la tach  1904 — 1914 (s. 139).

Jeśli chodzi o germ anizację, to A utor w yodrębnia nowe jej elem enty, zw ią
zane z działalnością dw u urzędów (instytucji) niem ieckich — K om isji G ene
ra lne j oraz Komisji Kolonizacyjnej. W yraźnie podkreśla w  polityce w ładz 
prusk ich  proces przejścia od w ykupu do konfiskat (s. 67). Z drugiej strony  
pojaw ia się nowy problem, tzw. kolonizacji w ew nętrznej (s. 68), prow adzącej 
do przyznaw ania włości rentow ych tylko Niemcom (s. 44 i s. 130). Zresztą i p ro 
gram  kolonizacji w ew nętrznej w ystępował i po stronie polskiej, k tó ra  coraz 
bardziej dochodziła do przekonania, że „rozwój społeczny idzie n ieuchronnie 
w k ie runku  podważenia suprem acji w ielkiej w łasności” (s. 99). Podobnie proces 
ten  oceniała strona niem iecka. S tąd też w yjątkow e stanow isko K om isji Kolo
nizacyjnej w adm inistracji prusk iej jako „urzędu łączącego założenia adm ini
stracy jne z nacjonalistycznym i obowiązkam i społecznymi” (s. 110). P aństw o
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prusk ie jednakże w  ostatecznym  rachunku  nie zlikwidowało w ielkiej w łas
ności (s. 133).

Spraw ozdanie z om aw ianej książki chciałbym  zakończyć p aru  uw agam i. 
O kres od 1880 do 1915 r. jest stosunkowo szeroko przedstaw iony, w w ielu  w y
padkach daje nowe m ateria ły  i nowe naśw ietlenie. Żałować w ypada jednakże, 
iż okres la t 1918 — 1945 został potraktow any tylko szkicowo. P rusy  W schodnie 
i Pomorze Zachodnie przedstaw iono jako eksperym ent w prow adzenia w  życie 
ustro ju  rolnego nazistów, a Pomorze (województwo pom orskie z la t m iędzy
wojennych) jako obraz niedostatków  wsi okresu sanacyjnego (s. 148 — 166). 
D alej w ydaje się, że dyskusję m erytoryczną z A utorem  m usi przeprow adzić 
czasopismo pom orskie. M arginesowe uwagi, dotyczące M azur i W armii, zaw arte  
w  om awianym  w ydaw nictw ie, nie upow ażniają do podjęcia jej na łam ach 
„K om unikatów ”.

Tadeusz Grygier

HENRYK BAGIŃSKI, Polska i Bałtyk. Zagadnienie dostępu Polski do 
morza, W arszawa 1959, s. 324.

P raca autora jest adresow ana do młodzieży. K siążka ma rozbudzić u n iej za in 
teresow ania m orskie, skierow ać ją do zawodów związanych z morzem (s. 262). 
S tąd  charak te r tej książki jako kom pedium  wiedzy o „upraw ie m orza”. P od 
ręcznik ten ma jednak w yraźny cel polityczny. A utor podkreśla, że książka 
w inna nie tylko „oświetlić w zajem ną zależność Polski i Bałtyku, lecz całe 
zagadnienie dom inujące na przestrzeni h istorii Polski... Polska m acierzysta 
była od zaran ia istn ien ia państw a polskiego zw iązana z morzem i d la tego  
główną cechą Polski jest jej baltyckość... Ta główna cecha Polski sk łada się 
na indyw idualność geograficzną i gospodarczą Polski, podstaw ę trw ałego is t
n ienia państw a polskiego...” . W w yniku tak iej oceny au to r stw ierdza, iż „naród 
nasz m usi prowadzić zdecydowaną politykę m orską” przez rozw ijanie tra n s 
p o rtu  morskiego, rozwinięcie rybołów stw a morskiego, rów nom ierny rozw ój 
gospodarczy całego w ybrzeża itd.

S tąd  przy om aw ianiu te j książki w inny być wzięte pod uwagę k ry te ria  
dydaktyczne oraz publicystyki polityczno-gospodarczej. Bardzo pozytywnie pod 
kątem  tych spojrzeń omówił pracę H. Bagińskiego Eugeniusz K w iatkow ski, 
w spółtw órca G dyni i polskiej polityki m orskiej przed wojną, a po w ojnie 
pełnom ocnik rządu do spraw  morza i wybrzeża *)• Opinia w yrażona przez 
E. K w iatkow skiego jest bardzo dodatnia: „Książka H enryka Bagińskiego jako 
skondensow ana encyklopedia polskiej myśli m orskiej zapisze się dobrze w  p a 
m ięci młodego pokolenia”.

D la środow iska olsztyńskiego natom iast ważną spraw ą byłoby skonfronto
w anie om aw ianej książki z poprzednim i w ydaniam i celem w ypośrodkow ania 
rozw oju polskiej myśli bałtyckiej nie tylko u samego autora, ale i w kontekście 
w ydarzeń po r. 1945 2). D alej chodziłoby o porównanie części h istorycznej 
książki z p racam i popularnym i, w ydanym i przez In s ty tu t B ałtycki po 
1945 r o k u 3). N atom iast księgę trzecią pracy H. Bagińskiego należałoby skon
frontow ać z w ynikam i sesji pom orskiej In s ty tu tu  H istorii PAN w G dańsku

9 E. K w iatkow ski, Polska i Bałtyk, Tygodnik Powszechny, 29 XI 1959 n r  48.
2) Mowa tu  o następujących pracach H. Bagińskiego: Zagadnienie dostępu 

Folski do morza, W arszaw a 1927; Polska i Bałtyk, Edinburgh — Londyn 1942; 
P o lend’s Freedom  of the Sea, K irkcaldy 1944; Poland and the Baltic, L on
don 1946.

3) Chodzi tu  o prace K arola Górskiego: Polska w zlewisku bałtyckim , 
G dańsk 1947 oraz o pracę W ładysław a Konopczyńskiego: K w estia B ałtycka do 
XX w ieku, G dańsk 1947, s. 216.
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