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RECENZJE I OMÓWIENIA
PETER QUANTE, Die B evö lkerungsen tw ick lung  der preussischen O s t

p ro v in zen  im  19. und 20. Jahrhundert,  Z eitschrift für O stforschung, 1959, 4, 
s. 481 — 499.

Treść artykułu zam ieszczonego na p ierw szym  m iejscu  grudniow ego num eru  
„Z eitschrift für O stforschung” tylko w  n iew ielk im  stopniu odpowiada ty tu 
łow i. T ytuł zbyt w ie le  obiecuje i raczej można by m ów ić, że artykuł zajm uje się  
n iektórym i problem am i rozw oju ludnościow ego. W dodatku w yłan ia  się szereg  
spornych problem ów  form alnych, które n ie zostały przez autora w yjaśnione. 
P ierw szym  problem em  jest zakres pojęcia: „w schodnie prow incje pruskie 
w  X IX  i X X  w iek u ”. A utor zalicza do nich Prusy W schodnie, Prusy Zachodnie, 
Pom orze Zach., W ielkopolskę, Ś ląsk i rejencję Frankfurt nad Odrą i to w szy st
k o  w  granicach do 1918 roku. N ależałoby zw rócić uw agę na znacznie dalszy  
zasięg terytorialny Prus do czasu pow stan ia  K sięstw a W arszawskiego, na  
.zasadnicze zm iany adm inistracyjne (połączenie Prus W schodnich i Zachodnich  
w  latach 1825 — 1878), w ytłum aczyć przyczynę w yłączen ia  rejencji fran k
furckiej. N iestety , tego autor nie przeprowadza. Za sam ow olne należy rów nież  
uznać w ysun ięcie  granicy 1918 roku. W n iew ielk im  stopniu uzasadnia ona w łą 
czenie do tem atu okresu dw udziestego w ieku. A utor dodaje zastrzeżenie, że 
taka data ad quem  zm usza do uw zględnienia pow ażnej grupy ludności polsk iej 
w  W ielkopolsce, ale w  sw oich  dalszych rozw ażaniach pom ija przecież proble
m atykę narodow ościow ą i tym  sam ym  czyni zbytecznym  sw oje w stępne  
zastrzeżenie. W zastrzeżeniu w stępnym  o ludności polskiej W ielkopolski w y stę 
p u je już dow olność w  w yborze dat, bow iem  autor podaje dane cyfrow e z la t 
1890 — 1910, a w ięc w yrw an e ze środka. N ie m iałoby to w iększego znaczenia  
w obec n iekontynuow ania rozważań narodow ościow ych, gdyby nie było stałą  
m anierą, którą autor ze szkodą dla w artości rozw ażań stosuje przy innych  
kw estiach .

Autor w yodrębnia dw a podstaw ow e okresy dla w ydobycia cech charaktery
stycznych rozw oju ludnościow ego w e w schodnich prow incjach pruskich. 
W pierw szym  okresie, w  latach 1819 — 1867, w zrost ludności przebiega w  nich  
w  sposób zbliżony do przeciętnego dla całego państw a. D otyczy to zarów no  
ludności m iejskiej, jak i w iejsk iej. N atom iast w  drugim  okresie w zrost lu d 
ności — zarów no m iejsk iej, jak i w iejsk iej — jest w e w schodnich prow incjach  
pruskich — stosunkow o m niejszy, aniżeli w  całym  państw ie pruskim , a w ięc  
układa się poniżej przeciętnej. N iestety  autor przytacza odpow iednie cyfry  
tylko dla la t 1867 — 1900, tworząc now ą niejasność. T rafnie autor w skazuje na 
em igrację w ew nętrzną, jako w ażne źródło zaham ow ań w zrostu ludności w e  
w schodnich prow incjach pruskich. W artość dow odów  statystycznych, przyto
czonych przez autora, zm niejsza fakt ujęcia ich w  czasokresy 1840 — 1910 
i 1910 — 1933, a w ięc jakieś zupełnie nowe, nie harm onizujące z poprzednio  
zastosow anym i.

Interesujące są rozw ażania Q uante na tem at sporów o treść pojęcia  
„O stflucht”. Przypom ina pogląd Seringa, że jego głów ną przyczyną była anor- 
m alność stosunków  w  dziedzinie w łasności ziem i. Brak drobnej w łasności 
raiał — zdaniem  Seringa — zachęcać do opuszczania prow incji w schodnich  
i dlatego środków  zaradczych szukał Sering w  kolonizacji w ew nętrznej, która by  
otw arła drogę do uzyskania ziem i na w łasność dla robotnika rolnego. B y ły  
i inne poglądy, które dopatryw ały  się w  „ucieczce ze w si i ze W schodu” przede
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w szystk im  procesu zm iany zawodu przez robotników  rolnych. Z w olennikiem  
takiego ujęcia był m. in. M. H ainisch (późn. prez. A ustrii). W om aw ianym  
artykule Quante zw raca uw agę na znaczenie rozstrzygnięcia pow yższego sporu  
dla oceny w artości daw nych prow incji w schodnich dla państw a pruskiego. 
Przyznanie, że nie było „ucieczki ze W schodu”, lecz jedynie zm iana zaw odu  
i zm niejszanie się liczby ludzi zatrudnionych w  roln ictw ie, przekreśla — zda
niem  Quante — tezę o zbyteczności prow incji pruskich dla państw a pruskiego. 
Q uante w yciąga z daw nego sporu bardzo aktualne konsekw encje i próbuje  
obalać przy okazji tw ierdzenie, że prow incje w schodnie były  jedynie balastem  
gospodarczym  N iem iec i że z daw na rozpoczął się proces ich opuszczania przez 
ludność niem iecką. Zdaje sobie spraw ę Quante z niedostateczności posiadanych  
m ateriałów  statystycznych i jego rozw ażania są ilustrow ane danym i tylko z la t  
1880 — 1910. Ponadto Quante zwraca uw agę na zm iany w  sam ych spisach staty
stycznych, kategoriach osób, na coraz szersze zatrudnianie kobiet jako sam o
dzielnych pracow ników  rolnictw a, co utrudnia porów nania i w yciąganie w n io 
sków . Pom im o w szystk ich  zastrzeżeń próbuje Quante przeprow adzić generalną  
tezę, że dotychczasow e ujęcie problem u „ucieczki ze w si i ze W schodu” (Land
fluch t — O stflucht) jest błędne. Jego zdaniem  m ieliśm y jedynie proces zm iany  
zaw odu przez daw nych robotników  rolnych. We w schodnich prow incjach pru
skich m iał w ystępow ać taki sam  proces, jak w  najbardziej postępow ych pod 
w zględem  organizacji gospodarczej krajach św iata. M ianow icie udoskonalenia  
techniczne rolnictw a um ożliw iają osiąganie lepszych plonów  przy m niejszej 
ilości zatrudnionych i w  tym  szuka Quante w ytłum aczenia dla zm niejszenia  
liczby robotników  rolnych w e w schodnich prow incjach. M iała to być taka sam a  
praw idłow ość podnoszenia techniki rolnictw a, jaka w ystępow ała  w  Stanach  
Z jednoczonych A. P., czy prow incjach zachodnich N iem iec. Jedyną różnicą  
była konieczność poszukiw ania pracy przez byłego robotnika rolnego z terenów  
w schodnich  w  prow incjach bardziej uprzem ysłow ionych, a w ięc zachodnich. 
Quante próbuje udowodnić, że nie było charakterystycznego dla prow incji 
w schodnich procesu „ucieczki”, lecz jedynie ogólna praw idłow ość skutków  
ulepszenia rolnictw a. W tym celu  rozważa jeszcze tradycyjne tezy o zatrzy
m aniu  znacznej grupy osadników  niem ieckich na W schodzie przez K om isję  
K olonizacyjną i dochodzi do w niosku, że tylko w  m ałym  stopniu w płynęła  
K om isja na zatrzym anie ich w  roln ictw ie. Podobnie odrzuca tezę o zapychaniu  
w olnych  m iejsc pow stałych przez „O stflucht” robotnikam i sezonow ym i. Jego  
zdaniem  procentow y udział robotników  sezonow ych w  roln ictw ie prow incji 
w schodnich  był identyczny do w ystępującego w  innych prow incjach n iem iec
kich i łączył się jedynie z zasięgiem  upraw y buraka cukrowego.

Interesująca teza Q uantego o konieczności zrew idow ania pojęcia „ucieczki 
ze w si i ze W schodu” jest bardzo słabo i w ycinkow o ilustrow ana. Cóż ona  
now ego w nosi do daw nej tezy, głoszonej rów nież przez uczonych niem ieckich, 
krytykow anych przez Quante? Przecież nie zm ienia faktu  w yjazdu setek  
tys ięcy  w  kierunku zachodnim  w  poszukiw aniu pracy, a tylko zm ienia kom en
tarz do ich wyjazdu? N ie odpow iedział Quante na tw ierdzen ie,.że  spośród lud
ności em igracyjnej w racała w yłącznie ludność polska, dla której em igracja  
była jedynie środkiem  zdobycia p ien iędzy na zakup ziem i. P ozostaw ała na 
em igracji ludność niem iecka z prow incji w schodniej, dając św iadectw o sła 
bości zw iązków  sw oich z prow incjam i w schodnim i. Tego w yw ody Q uantego n ie  
zm ieniają naw et w  sw oich generalnych założeniach. W częściach szczegółow ych  
trudno z nim i dyskutow ać w obec bardzo skąpego m ateriału  uzasadniającego, 
w  dodatku w yrw anego z różnych okresów, n ie doprowadzonego do zapow ie
dzianych granic czasow ych.
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