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przyczyn, zahaczających o siłę  króla polskiego, o m ożliw ości przeprowadzenia  
am bitnych p lanów  w yodrębnienia m etropolii pruskiej. Om awiana praca łączy  
w  sposób interesujący problem atykę ustaleń praw nych w pierw szym  (1479) 
i drugim układzie (1512) piotrkowskim  z konkretnym i obsadam i opróżnionego 
biskupstw a. W pracy przedstaw ione zostały kłopotliw e dla króla sytuacje, 
pow stałe na skutek oporów kapituły. Zręcznie w ykorzystując kontakty z kurią 
rzymską um iała kapituła w arm ińska utrzym ać sw oich elektów  na stolcu  
biskupim , ale dwór królew ski potrafił nie tylko przeciągać przeciw ników  na 
sw oją stronę, lecz i poszerzać sw oje upraw nienia aż do pełnego zw ycięstw a. 
W łaśnie taka ew olucja sytu acji i w szystk ie elem enty, które do niej doprowa
dziły, poprzez w ybory M ikołaja Tungena, Łukasza W atzenrodego, Fabiana  
L uizjańskiego, M aurycego Ferbera i w reszcie Jana Dantyszka, stanow ią główną  
treść om aw ianej pracy. A utor nie tylko przedstaw ił w  sposób w yczerpujący  
i przekonyw ający historyczny bieg wydarzeń, ale pośw ięcił ogromną uwagę 
zreferow aniu strony form alnej sporów. C zytelnik otrzym uje pełne zestaw ienie  
argum entów  praw nych sam ej kapitu ły, jak i uzasadnień dworu królew skiego, 
przy czym  do tego dodana jest ich ocena w  dotychczasowej historiografii pro
blem u oraz stanow isko sam ego autora. Skom plikow any proces przezw yciężania  
partykularyzm u kapituły i zw ycięstw a koncepcji dworu polskiego, i to po 
długich latach niepow odzeń, został opracowany w  sposób pow ażnie w zbogaca
jący dorobek naszej w iedzy o przeszłości W armii.

W ydaje m i się, że w ysunięcie królew icza Fryderyka na b iskupstw o w ar
m ińskie mimo uzasadniania -względami ogólnopaństw ow ym i i polityką zjedno
czeniow ą w yłącznie było rówmież i to w  poważnym  stopniu w ynikiem  polityki 
dynastycznej. Autor poprzestaje na tłum aczeniach króla i n ie precyzuje w ła s
nego stanow iska, ani też n ie dowierza kom entarzom  królew skim , co w yda
w ałoby się bardziej uzasadnione. Innym  m om entem  spornym jest przeciw sta
w ianie sytuacji, raczej upraw nień, b iskupów  w arm ińskich przyw ilejom  bisku
pów  niem ieckich (str. 53). Chciałbym  zwrócić uw agę na różnorodność sytuacji 
praw nej wśród biskupów na terenie Cesarstw/a Rzym skiego Narodu N iem iec
k iego i konieczność precyzji porównania, gdyż niesłuszną jest rzeczą pom ijanie 
dyferencji. Za najbardziej celow e i upow ażniające do analogii (czy przeciw 
stawień) uznać należałoby chyba biskupstw o kam ieńskie na Pomorzu Zachod
nim. N aturalnie są to k w estie  dyskusyjne, które zapewme w  zapowiedzianej 
obszernej m onografii na tem at problem atyki jednoczenia powtórnego W armii 
z R zecząpospolitą szlachecką znajdą sw oje w yjaśnienie. W każdym  razie 
m iłośnicy przeszłości W armii czekają na nią z niecierpliw ością.

Tadeusz Cieślak

W ŁADYSŁAW  CHOJNACKI, JAN KOWALIK, Bibliografia niemieckich  
bibliografii do tyczących Polski 1900 — 1958, Poznań 1960, In stytut Zachodni, 
s. 252.

Pracownikom  naukow ym  oraz tym  działaczom , którzy pragną w  sposób 
pogłębiony zajm ować się problem am i polsko-niem ieckim i, oddana została do 
użytku piękna pozycja bibliograficzna. Orientuje ona w e w szystkich biblio
grafiach „w ydanych w  N iem czech i to  bez w zględu na pochodzenie i charakter 
oraz także w ydane gdzie indziej, o ile N iem cy byli ich autorami, nakładcam i 
czy w spółw ydaw cam i” (str. 11) i d latego stanowi pozycję, bez której nie może 
obejść się żadna biblioteka mająca am bicję specjalizacji w  zagadnieniach  
polsko-niem ieckich. P ierw szy z autorów, dr W ładysław  C h o j n a c k i ,  jest 
dobrze znany czyteln ikow i polskiem u z w ielu  prac dotyczących przeszłości 
Mazur i W armii. Jego osiągnięcia w  dziedzinie bibliografii, w ym agającej
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ogromnego w kładu pracy, są powszechnie uznane i zyskały już szereg pochleb
nych ocen. Obecna pozycja w  sposób szczególny wzbogaca dorobek dra Choj
nackiego z uw agi na ogromną rozbudową informacji o poszczególnych po
zycjach przez podanie w iadom ości o treści opracowania oraz wykazu recenzji. 
W spółautorem jest Jan K o w a l i k ,  bibliograf znany wśród Polonii am ery
kańskiej z omówień bibliografii niem ieckich dotyczących Polski. W spółpraca 
K ow alika um ożliw iła uw zględnienie w ydaw nictw , które w  czasie wojny, czy 
po w ojnie, nie dotarły do naszych bibliotek.

W om awianej pracy zastosowany został szczegółowy podział na część 
pierwszą, opartą na kryterium  terytorialnym , a w  ich obrębie na poszczególne 
nauki. Natom iast w  części drugiej um ieszczone zostały bibliografie bibliografii, 
katalogi w ydawnicze, biblioteczne i księgarskie, bibliografie czasopism i w y
kazy książek zakazanych. W reszcie część trzecia oparta została na kryterium  
rzeczowym  i uw zględnia poszczególne nauki.

Na stronach 27 — 51 w  rozdziale pt. Pomorze Gdańskie i b. Prusy Wschodnie  
znajduje się 160 pozycji b iliografii odnoszących się do terenu Mazur i Warmii.

U żytkowanie książki ułatw ia skorowidz autorów i . tytu łów  prac anoni
mowych.

Staranne w ydanie tego dzieła przez Instytut Zachodni zasługuje na 
specjalnie podkreślenie. Obawiam się, że nakład będzie zbyt niski wobec 
rozrastającej się tendencji do pogłębiania w iedzy o stosunkach polsko- 
niem ieckich.

Tadeusz Cieślak

BRUNON MISZKIEWICZ, Struktura  antropologiczna M azurów , W rocław  
1956, s. 63, Polska Akadem ia Nauk. Zakład Antropologii. M ateriały i Prace 
Antropologiczne Nr 23.

BRUNON MISZKIEWICZ, Struktura  antropologiczna autochtonicznej lud
ności Warmii, W rocław 1960, s. 115. Polska Akademia Nauk. Zakład Antro
pologii. M ateriały i Prace Antropologiczne Nr 51.

Celem w yżej wym ienionych prac było poznanie struktury rasowej ludności 
autochtonicznej Mazur i Warmii. Tym bardziej w ydaw ało się to konieczne, 
gdyż struktura antropologiczna tej. ludności była praw ie całkow icie nie znana. 
Niem cy bowiem  św iadom ie nie podejm owali na tym terenie żadnych poważ
niejszych badań. Z powodów politycznych nauka niem iecka głosiła gołosłownie 
tezę, że ludność autochtoniczna Mazur i W armii miała stanowić zespół rasowy, 
nie m ający żadnego pow inow actw a antropologicznego z m ieszkańcam i ziem  
sąsiednich. Z uw agi na dość szybko postępujący proces m ieszania się ludności 
autochtonicznej z napływ ow ą w  okresie powojennym  przeprowadzenie badań 
antropologicznych na tym obszarze było sprawą palącą, by w e w łaściw ym  
czasie uchw ycić obraz pierw otnych pod tym względem  stosunków. M ateriały 
do sw ych prac B. M i s z k i e w i c z  zebrał w  latach 1954 — 1956. Ich analizę 
typologiczną przeprowadzono w  Zakładzie A ntropologii Polskiej Akadem ii Nauk.

Zebrany przez autora m ateriał antropologiczny ludności autochtonicznej 
obejm ował 611 Mazurów (w tym z/s kobiet) i 653 W armiaków (w tym 293 m ęż
czyzn oraz 360 kobiet). Wiek badanych w ahał się w  granicach 17 — 65 lat. 
W sw ych badaniach autor uw zględniał nazwisko i imię danego osobnika, jego 
w iek, m iejsce urodzenia, zawód, wzrost, największą długość i szerokość głowy, 
następnie najw iększą szerokość twarzy, jej wysokość, długość i szerokość nosa, 
barwę oczu i w łosów , ponadto ciężar ciała. M ateriał antropologiczny ludności 
Mazur opracował metodą punktów odniesienia A. Wankego, a ludności W armii 
również metodą morfologiczną I. M ichalskiego. Otrzymane w yniki porów nyw ał

151


