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RECENZJE I OMÓW IENIA

FRIEDRICH MAGER, D er Wald in A ltpreu ssen  als Wirtschaftsraum.  
Bd. I, stron X IV  +  3 9 1 + ,1 , barw na m apa w  skali 1: 500 000, Bd. II, stron  
328 +  2 barwne m apy w  skali 1 : 500 000. B öhlau Verlag Köln Graz, 1960. W y
dane w  ramach cyklu „Ostm itteleuropa in V ergangenheit”.

Publikacja M agera jest pozycją bardzo interesującą, przeznaczoną przede 
w szystk im  dla botaników  oraz leśników . Jest to opracowanie m onograficzne, 
podsum owujące w yn ik i w ielo letn ich  badań autora w  zakresie h istorii lasów  
Prus w  okresie od początku X III w . do połow y obecnego stulecia. Praca Magera 
nie jest jednakże jedynie historią lasów  w  ścisłym  tego słowa znaczeniu, lecz 
w ykracza daleko poza te ramy. Autora interesuje las jako głów ny elem ent 
krajobrazu, z którym  życie człow ieka jest integralnie związane. Stąd też anali
zuje on nie tylko przem iany, jakim  podlegał las w  czasie i w  przestrzeni, lecz 
om aw iając także funkcje gospodarcze lasu  w skazuje na ścisły  zw iązek tych  
przem ian z działalnością gospodarczą człow ieka. D zięki takiem u podejściu  
uzyskał autor in teresujący obraz zm ian szaty leśnej Prus w przekroju h isto
rycznym .

O pracow anie sw oje oparł autor na szerokich podstaw ach badawczych. 
D ysponując bogatym  m ateriałem  źródłowym  i posługując się um iejętnie doku
m entam i historycznym i i m ateriałam i kartograficznym i, daje on w  sw ej pracy 
w szechstronny i w yczerpujący przegląd om aw ianych zagadnień.

Pracę sw ą, dzieli autor na siedem  następujących działów: I. stan lasów  
w  Prusach daw niej i obecnie, II. adm inistracja leśna i gospodarka leśna 
w  Prusach przed reform ą leśną, III. form y ekstensyw nego gospodarstw a leś
nego: znaczenie gospodarstw a leśnego dla m iasta i w si, IV. form y ekstensyw 
nego gospodarstwa leśnego: przem ysł (rzemiosło) leśny i hutnictw o, V. rentow 
ność ekstensyw nej gospodarki leśnej oraz jej skutki w  zakresie zaopatrzenia  
w  drewno, VI. przekształcenie składu gatunkow ego lasów  w  Prusach w  w yniku  
ekstensyw nej gospodarki leśnej, VII. rozw ażania końcowe: rozwój gospodarki 
leśnej po reform ie.

Jest to układ logiczny i na ogół przejrzysty. Pozwala on autorow i na sw o
bodne prow adzenie czytelnika przez om aw iane zagadnienia, gdyż rozważania 
każdego działu opierają się w  dużej m ierze na m ateriale i w nioskach działu  
poprzedniego. Jednakże rozbicie działów  na liczne rozdziały i jeszcze liczniejsze  
punkty pow oduje niekiedy pew ną chaotyczność układu i zaciera jednolity tok 
m yśli autora. N ietrudno znaleźć w  konsekw encji punkty o n iezupełn ie upo
rządkow anej treści i pow tarzające m yśli poprzednio w ypow iedziane.

Punktem  w yjścia  rozważań autora jest stan, jaki istn iał w  Prusach  
w zakresie pow ierzchni leśnej i składu gatunkow ego drzew ostanów  na p o
czątku X III stu lecia .

Jak w ykazał autor w  dziale I sw ej pracy, w  pierw szych latach X III w. lasy  
pokryw ały około 80"/'o pow ierzchni Prus. Szczególnie rozległe lasy  ciągnęły się 
na południu i w schodzie tych ziem , tworząc rozległą, niem al zupełn ie bezludną 
puszczę, zwaną Puszczą G alindzką lub M azurską.

Jest rzeczą szczególnie interesującą, że skład gatunkow y ów czesnych lasów  
odbiegał w  sposób w yraźny od obecnego. Jak w skazują cytow ane przez autora
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opracowania Grossa (1935/36), około roku 1300 na żyznych glebach m orenowych  
panował las liśc iasty  m ieszany, złożony głów nie z dębu szypułkowego, graba 
pospolitego, lipy drobnolistnej i w iązów . Na siedliskach w ilgotnych panow ał 
jesion w yniosły  i olcha czarna, na lżejszych glebach dominowała sosna zw y
czajna, jednakże ze znacznie w iększym  niż obecnie udziałem  gatunków  liśc ia 
stych. N atom iast udział św ierka pospolitego (na wschodzie) i buka zw yczajnego  
(na zachodzie) był w  tym  czasie nieznaczny.

W yniki badań palynologicznych Grossa potw ierdzają znaleziska archeolo
giczne oraz w nioski, w ypływ ające z dokonanej przez autora analizy nazw  
m iejscow ości. Posługując się tą ostatnią metodą autor w ykazał, że szczególnie 
częste były na początku X III w. lasy  dębowe (lub z dębem), pokryw ające roz
ległe obszary Prus. W skazują na to liczne staropruskie nazw y m iejscow ości 
z członem  W angus, polskie Dembowo, Dombrowken (Dąbrówka)..., n iem ieckie  
Eichwald, Eichholz... Tą samą drogą można wykazać, że na drugim m iejscu  
znajdow ała się lipa. N atom iast nazw y związane z bukiem ograniczone są niem al 
w yłącznie do ziem północnych i zachodnich, pokrywając się dobrze ze w spół
czesnym  rozm ieszczeniem  geograficznym  tego gatunku.

W odróżnieniu od nazw  m iejscow ości związanych z gatunkam i liściastym i, 
nazw y m iejscow ości w yw odzące się od drzew szpilkow ych są w  Prusach rzad
kie. Na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że są one w  zdecydowanej 
w iększości pochodzenia litew skiego, niem ieckiego i polskiego. Są to w ięc nazw y  
stosunkow o młode. Liczne spośród nich pow stały dopiero w  XVIII w. Fakt 
pow yższy potwierdza nasze dotychczasowe zapatrywania na kw estię św ierka  
pospolitego w  Prusach. Zgodnie z tym i poglądami panow anie św ierka datuje się 
na tym terenie dopiero od XVIII w.

W analizie tego zagadnienia autor zwraca słusznie uwagę, że w yciąganie  
w niosków  z rozm ieszczenia geograficznego nazw, związanych z gatunkam i 
szpilkow ym i, w ym aga zachowania dużych ostrożności. Jeszcze bow iem  do 
XVIII w. określano na tym  terenie świerk i sosnę wspólną nazwą.

Stan, jaki istn iał w  Prusach na początku X III w. w  zakresie składu gatun
kow ego drzew ostanów  i ogólnej pow ierzchni leśnej, nie utrzym ał się długo. 
Już w  drugiej połow ie X III w. rozpoczęli Krzyżacy kolonizację tych ziem, 
zapoczątkow ując tym sam ym  proces ograniczania, a następnie także przekształ
cania pow ierzchni leśnych Prus.

P ierw szy okres tej kolonizacji obejm ował w g M agera lata 1280 — 1410. 
W czasie tym  m iało m iejsce intensyw ne trzebienie puszcz, położonych na obsza
rach północnych i północno-zachodnich. Na obszarach tych, pomimo dawnej 
kolonizacji Prusów, las porastał jeszcze przynajm niej 60°/o powierzchni. Cyto
w ane przez autora stare zapiski i dokumenty historyczne pozw alają śledzić 
nasilen ie i przebieg tych trzebieży.

Stosunkow o silna ekspansja kolonizacyjna prowadzona była również po 
zachodniej stronie Prus. W roku 1341 założono kom turię w  Ostródzie, prow a
dząc stąd kolonizację okolic aż po Dąbrówno i Olsztynek. Natom iast obszary  
południowe i w schodnie pozostały w  tym okresie nie naruszone, jakkolwiek  
Krzyżacy założyli w  tej strefie szereg placów ek w ojskow ych. W okół nich 
pow stały z czasem  osady i m iasta.

W rezultacie tej kolonizacji w ytw orzyła się w  latach 1280 — 1410 szeroka 
strefa ciągnąca się w zdłuż dolnej W isły oraz Zalewu W iślanego i Kurońskiego, 
objęta intensyw nym  osadnictw em . Jednakże w  okresie następnym , obejm u
jącym lata 1410 — 1525, w  w yniku licznych w ojen i epidem ii, nasilenie koloni
zacji znacznie osłabło. N iem niej, zdaniem  autora, około roku 1525 już tylko  
m niej w ięcej 60% pow ierzchni Prus pokryw ały lasy.
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Trzeci okres kolonizacji obejm ow ał lata 1525 — 1800. O sadnictw em  objęto 
w ów czas przede w szystk im  obszary południow e i wschodnie, w chodzące w  skład  
rozległej Puszczy M azurskiej.

D alsze zm niejszenie pow ierzchni leśnej Prus m iało m iejsce w  okresie 
czwartym , obejm ującym  w iek  X IX  i p ierw sze lata obecnego stulecia. 
W roku 1800 pow ierzchnia ta w ynosiła  łącznie 33%, w  roku 1830 — 25%, 
w  roku 1858 — 22%, a w  roku 1900 już tylko 17,4%.

Doskonałą ilustracją om ów ionych pow yżej zmian pow ierzchni leśnej Prus 
są bardzo dobrze opracow ane pod w zględem  graficznym  4 m apy, przedstaw ia
jące pow ierzchnie leśne tego obszaru około roku 1280, 1576, 1800 (1796 — 
1802) i 1930.

W raz ze zm niejszaniem  się pow ierzchni leśnej m iało m iejsce przekształcanie  
składu gatunkow ego drzew ostanów . Jak w ykazuje autor w  dziale I i VI, prze
m iany te, w yrażające się zm niejszeniem  roli gatunków  liściastych  na korzyść 
św ierka i sosny, są ściśle zw iązane z działalnością człow ieka. Prowadzona na 
przestrzeni w ieków  eksploatacja gatunków  liściastych  doprowadziła w  kon
sekw encji do tego, że w  1900 roku stosunek gatunków  liściastych  do szpilko
w ych w ynosił jak 1 : 4, podczas gdy około roku 1300 był on odwrotny.

Z w iększenie roli gatunków  szpilkow ych, to przede w szystkim  zw iększenie  
udziału św ierka, w  m niejszym  stopniu sosny. Św ierk był jeszcze na początku  
X V III w. w  w iększości drzewem  dom ieszkow ym . A utor stoi słusznie na stano
w isku, że tzw. zaśw ierczenie, które osiągnęło sw oje najw iększe nasilenie na 
przełom ie X V III i X IX  stu lecia, nie jest procesem  naturalnym . Jest ono 
następstw em  początkow o nadm iernej eksploatacji gatunków  liściastych, 
a w  okresie późniejszym , od drugiej połow y XVIII w ., sadzenia świerka.

W dziale drugim  om awia autor kształtow anie się adm inistracji leśnej 
w  Prusach przed reformą leśną, ujm ując to zagadnienie na tle ów czesnej 
gospodarki leśnej. Autor stoi bow iem  słusznie na stanow isku, że rozwój tej 
adm inistracji kształtow ał się w  ścisłym  zw iązku z potrzebam i i wym ogam i 
gospodarstwa leśnego.

Po przedstaw ieniu stosunków  w łasnościow ych i praw  w zakresie użytko
w ania lasu opisuje autor daw ne form y zarządzania lasem . Na podstaw ie doku
m entów  autor stw ierdził, że w  latach 1230 — 1525 nie istn iała  jeszcze w  Prusach  
adm inistracja leśna w  dzisiejszym  tego słowa znaczeniu. Fakt pow yższy jest 
zrozum iały, jeś li uw zględnim y, że w  okresie tym , z uw agi na dostatek drewna, 
w ystarczała jak najprostsza forma zarządzania lasem . Do roku 1525 nie było 
w ięc nadleśnictw  i leśnictw , brak było także centralnego aparatu adm inistra
cyjnego. W szystkie funkcje zw iązane z lasem  spełn iali urzędnicy, pow oływ ani 
przy poszczególnych kom turiach.

Stan ten trw ał do połow y X V I w. Dopiero od tego okresu datuje się proces 
kształtow ania się adm inistracji leśnej Prus.

Proces ten zapoczątkow ało ustanow ienie w spólnej dla całego obszaru władzy  
adm inistracji leśnej oraz przejęcie przez nią spraw gospodarki leśnej, podlega
jących dotąd jurysdykcji urzędów. Dużym  postępem  na tej drodze było zw łasz
cza ustanow ien ie na m ocy zarządzenia Jerzego Fryderyka z 1582 r. dla każdego 
okręgu Prus adm inistratora, podległego bezpośrednio łow czem u i zarządza
jącego przy pom ocy niższego personelu całością gospodarki leśnej na swoim  
obszarze. N ieco później przystąpiono także do w ydzielania obszarów gospodar
czych lasu, tzw. rew irów  leśnych, stanow iących w  pew nym  stopniu zaczątek  
przyszłych leśn ictw . W roku 1640 było tych rew irów  78, a w  roku 1700 — 80.

N ależy podkreślić, że jakkolw iek utw orzenie odrębnej adm inistracji leśnej 
i zapoczątkow anie podziału gospodarczego lasu było dużym postępem , to jed
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nakże zagadnienia te nie zostały przed reformą leśną doprowadzone do końca. 
Istniały jeszcze w  dalszym  ciągu silne i różnorodne związki leśn ictw a z roln ic
twem , brak było pełnego podziału administracyjnego, w adliw e było także 
w ielekroć zarządzanie gospodarstwem  leśnym . Zagadnienia te doczekały się 
pełnej realizacji dopiero po reform ie leśnej.

W prowadzenie nowych form zarządzania lasem  nie mogło jednakże ograni
czać się w yłącznie do utw orzenia adm inistracji, lecz w ym agało także w prow a
dzenia zasadniczych zmian w  zakresie dotychczasowych metod gospodarki 
leśnej.

A utor stwierdza, że już od XIV w. lasy Prus eksploatow ane były nadm iernie 
i nieracjonalnie, to jest bez uw zględniania podstawow ych zasad zagospodaro
wania lasu. Dopiero od XVI w., w  miarę rozwoju adm inistracji leśnej, rozpo
częto pracę w  celu  poprawy tego stanu. I tak np. w  okresie tym  w ydano  
pierw sze zarządzenia dotyczące licznych zagadnień eksploatacji lasu. Między 
innym i w prow adzały one konieczność oznaczania drzew przeznaczonych do 
w yrębu oraz nakazyw ały cechow anie pozyskanego drewna zgodnie z jego 
przeznaczeniem. P óźniejsze zarządzenia, w ydane w  roku 1739, u stala ły  także 
okres eksploatacji lasu. Odtąd w yrąb i w ywózka drewna m iały się odbywać 
jedynie w  okresie zim owym , w  czasie od „Sw. M ichała do W ielkanocy”. Zarzą
dzenie z roku 1775 skróciło ten okres, zezw alając na eksploatację w  czasie  
od 1 X  do 1 III.

N ie m niej istotnym  zagadnieniem  była konieczność unow ocześnienia metod 
eksploatacji. Do XV w . podstawow ą zasadą eksploatacji lasu była sprzedaż 
drewna na pniu z pozostaw ieniem  w yrębu i wywozu kupującem u. Od XV w. 
tę formę eksploatacji zastąpiono szarwarkiem . Dopiero od X V III w . datuje się 
zatrudnianie płatnych robotników leśnych. W prowadzenie do prac eksploata
cyjnych robotników było dużym krokiem naprzód. Sprzedaż na pniu oraz 
szarwark były bowiem  główną przyczyną tzw. zaśm iecania lasów, z których  
w ybierano jedynie m ateriał pełnow artościow y, pozostawiając na m iejscu ga
łęzie, posusz i w ykroty. P ozostaw ianie tego odpadu utrudniało transport leśny  
i odnaw ianie się drzewostanów, sprzyjało także pożarom i rozprzestrzenianiu się 
szkodników. Dopiero na mocy zarządzenia z 1582 r. dokonujący w yrębu zobo
w iązany był pod karą do w yw ozu gałęzi.

Znacznym  postępem  na drodze zagospodarowania lasu było także w prow a
dzenie przepisów, dotyczących pielęgnow ania i odnawiania pow ierzchni leś
nych. I tak np. od XVII w . zapoczątkowano stosow anie cięć pielęgnacyjnych, 
a w  okresie późniejszym  wprowadzono ochronę nalotu i podrostu. Spraw y te 
regulow ały szczegółowo liczne zarządzenia wrydane w  latach 1705 — 1739. 
Ochrona nalotu i podrostu dotyczyła przede w szystkim  gatunków gospodarczo  
cennych, tj. dębu i buka. Od ochrony tej w iodła już niedaleka droga do w pro
w adzenia sztucznych upraw. Interesującym  dokumentem jest w  tej spraw ie  
zarządzenie z roku 1686 zobowiązujące każdego, kto zaw ierał zw iązek m ał
żeński, do posadzenia 6 sztuk dębów. Jednakże w  szerszym  zakresie ujm uje 
sprawy odnow ienia lasu edykt z 1719 r., w prowadzający obowiązek zakładania  
szkółek leśnych.

Odrębnym zagadnieniem  ważnym  gospodarczo była sprawa szkód leśnych, 
w  pierw szym  rzędzie w ypalania lasów  i kradzieży drewna. O rozmiarach 
i zasięgu tych szkód, przynoszących gospodarce leśnej duże straty, dają pojęcie 
przedstawione przez autora liczne opisy i przykłady. Kiedy niszczenie lasów  
przybierało na sile, a zarządzenia porządkowe nie spełniały sw ego celu, zaczęto 
od XVI w. nakładać na pow odujących te szkody kary pieniężne. Tak np. wg za
rządzenia z 1637 r. za skradzione drew no musiano zapłacić 2-krotną jego w ar
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tość. W jeszcze bardziej ostrej form ie ujm ow ało te  spraw y zarządzenie z 1724 r., 
które w prowadzało za kradzież drewna karę 3 m iesięcy  w ięzienia (robót). 
Szczegółow e przepisy dotyczące szkód leśnych oraz ich zw alczania zaw arte  
zostały w  edyktach w ydanych w  latach 1766 i 1773.

W dziale III i IV om aw ia autor znaczenie gospodarki leśnej dla m iasta i w si 
oraz rozwój przem ysłu drzew nego i hutnictw a. A utor w ykazał, że las był dla 
człow ieka spichlerzem , z którego czerpał on dobra, zaspokajające znaczną część 
jego potrzeb. Las dostarczał pól uprawnych, po w ypalen iu  naw oził glebę, służył 
jako m iejsce w ypasu, bartnictw a, był źródłem  m ateriału  budowlanego, dostar
czał buczyny, żołędzi i innych pożytków  leśnych. Przed w prow adzeniem  w ęgla  
kam iennego, las był n iezastąpionym  źródłem  opału. Szczególnie dużo drewna  
zużyw ano dla potrzeb cegielni, w apienników  i hut. O rozmiarach tego użytko
w ania dają pojęcie przedstaw ione w  pracy bardzo liczne opisy i cytow ane  
dokum enty. I tak np. jedna huta żelaza „W ondołek” w  Puszczy P isk iej zużyw ała  
rocznie około 6000 m 3 drewna. N ie m niejsze ilości zużyv/ano na budow nictw o  
i w yrób przedm iotów  codziennego użytku. Jak przytacza autor na podstaw ie  
daw nych akt, na budow ę n iew ielk iego budynku m ieszkalnego w raz z pom iesz
czeniam i gospodarczym i w ycinano około 200 sztuk drzew  (lata 1708 — 1710), 
na budowę m łynu potrzeba było 300 sztuk drzew (1562 r.). Lecz budowano nie  
tylko nowe pom ieszczenia. M usiano także odbudow yw ać pom ieszczenia spalone 
i zniszczone w  czasie wojen. Stąd też potrzeby poszczególnych w si sięgały  
niekiedy dziesiątków  tysięcy drzew.

R ów nie duże ilości drewna przerabiał przem ysł i zużyw ał handel. W yw o
żono najcenniejsze sortym enty drewna lub jego produkty, jak popiół drzewny, 
sm ołę, k lepki dębow e i drzewa m asztow e. P oniew aż w ybierano na te cele  
sztuki zdrowe, pozostaw iając na pniu suszyce, drzewa dziuplaste i m urszywe, 
pow stały  w  rezultacie duże obszary lasów  przedstaw iające niedoręby, w  któ
rych pod okapem drzew  starych, technicznie w adliw ych, przew ażał m łodnik  
z sam osiew u. Potrzeby handlu były olbrzym ie. Podaję z licznych przykładów  
autora tylko jeden: w  roku 1397 w ysłan o do Gdańska z sam ych tylko lasów  
ostródzkich 65 700 sztuk pni dębowych.

Jednakże najw iększe n asilen ie eksploatacji lasów, noszące zdaniem  Magera 
częstokroć znam iona eksploatacji rabunkow ej, datuje się od w ieku XVIII 
po w iek  XX. W okresie tym  traktow ano lasy  jako przedsiębiorstw o, którego  
zasadniczym  celem  było dostarczanie najw iększego dochodu. Stąd też m iały  
w ów czas m iejsce m asow e w yręby oraz w yprzedaże lasów  rządowych i p ryw at
nych. Lecz n ie ty lk o  bezpośrednia, rabunkowa gospodarka leśna była przy
czyną ubytku pow ierzchni leśnej i przekształcenia składu gatunkow ego lasów. 
Zapotrzebowanie dużych ilości drewna iglastego przez przem ysł spow odowało  
w prow adzenie jednogatunkow ych m onokultur, głów nie św ierka, dających  
w praw dzie dużo surow ca, lecz obcych częstokroć dla danego sied liska i nara
żonych zarazem na działalność szkodliw ych ow adów i k lęski elem entarne.

Z w iększenie się pow ierzchni gatunków  szpilkow ych zw iększyło znacznie  
niebezpieczeństw o pożarów  i szkodników.

Straty, jakie ponosiło leśn ictw o w  w yniku  pożarów, były  częstokroć olbrzy
mie, zw łaszcza że w obec braku nadzoru i organizow anych akcji, jeden pożar 
obejm ował n iekiedy k ilka tysięcy  hektarów  lasu. Dopiero w  XVII w . rozpoczęto  
zorganizowaną w alk ę z pożarem  — gaszenie i ograniczanie jego zasięgu. Jedną 
z form  zapobiegania pożarom było stosow anie od roku 1739 w olnych od drzew  
lin ii oddziałowych.

Jeszcze dotk liw sze były straty spow odow ane przez szkodniki. Zdaniem  
autora szkody takie były w praw dzie znane również daw niej, lecz z powodu
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niew ielk iego zasięgu n ie zw racały na siebie uw agi i stąd też brak o nich  
wzm ianek w  odnośnej literaturze i aktach. Tak np. autor podaje, że w  opisanej 
przez Bocka 500-letniej historii szkód leśnych w  Prusach podany jest tylko  
jeden przypadek szkód owadzich, jaki m iał m iejsce w  roku 1555. Jest rzeczą 
godną podkreślenia, że w  załączonym  przez Bocka w ykazie szkodników Prus 
nie ma jeszcze mniszka, jednego z najgroźniejszych szkodników leśnych  
XVIII i X IX  w. W ynika z tego, a potwierdzają to także cytow ane w  pracy  
dokum enty, że szkodnik ten nie był daw niej leśnikom  znany. Jego późniejsze  
m asowe w ystępow anie w iąże się ściśle z datowanym  od XVIII w. zaśw iercze- 
niem  drzew ostanów .

Jak przedstawia autor w  dziale V, rezultaty om ówionej powyżej dew astacji 
lasów  były  z czasem  tak duże, że już w  końcu XVII w. m usiano szukać środ
ków zaradczych. Istn iały w prawdzie jeszcze duże rezerwy drewna w  puszczach 
południowych i wschodnich, jednakże pozostałe obszary były silnie odlesione. 
Zniszczenie lasów  zaszło w ielekroć tak daleko, że np. okolice Dobrego M iasta 
nie posiadały w  X V III w. drzewostanów rębnych i trzeba było sprowadzać dla 
pokrycia potrzeb tego m iasta drewno z okolic Morąga. Podobnie zniszczone 
były w  drugiej połow ie XVIII w . lasy krutyńskie i skaliskie. W rezultacie  
m usiano podjąć szereg kroków zaradczych w  celu popraw y tego stanu. Stan  
ten popraw ić m iała przede w szystkim  w ielka reforma leśna, zapoczątkowana 
w  drugiej połow ie XVIII w.

N ajw ażniejszym  celem  tej reform y, której zasady i przebieg om aw ia autor 
w  dziale VII, było oddzielenie gospodarki leśnej od rolnictw a, utw orzenie 
now ej adm inistracji leśnej oraz w prow adzenie racjonalnych metod gospodarki.

Do czasów  reform y rolnictw o było ściśle zw iązane z lasem . Przez w iek i całe  
rolnik korzystał z lasu poprzez w ypas bydła i owiec, bartnictwo, pobór paszy  
i ściółki leśnej, opału, drewna budowlanego, a niekiedy w ypalał także w ęgiel 
drzewny, popiół i sm ołę. W zam ian m usiał św iadczyć usługi, zw łaszcza przy 
w yw ozie i transporcie drewna. A utor podkreśla słusznie, że z punktu w idzenia  
racjonalnej gospodarki leśnej stan ten nie był normalny, stąd też jednym  
z celów  reform y była jego likw idacja. Odtąd funkcją gospodarczą lasu m iała  
być jedynie produkcja drewna.

Podobnie w ad liw e było dotychczasowe zarządzanie gospo'darstwem leśnym  
i organizacja adm inistracji leśnej. N owe założenia w ym agały przede w szystk im  
oddzielenia w ładzy rolnej od leśnej i utworzenia sam odzielnego urzędu leśnego. 
Urzędem tym  stało się pow ołane w  1770 r. M inisterstw o Leśnictw a, później 
zresztą w ielekroć reorganizowane. N ajważniejszą komórką terenową były  
odtąd nadleśnictw a i leśn ictw a, realizujące w  terenie obowiązujące zasady  
gospodarki leśnej. W ynikające stąd potrzeby personalne rozwiązała z czasem  
akadem ia leśna założona w  Berlinie, a od roku 1830 przeniesiona do Eberswalde.

R ealizacja reform y leśnej w ym agała znacznego nakładu środków i dłuższego  
okresu czasu. D latego też niektóre zasady tej reformy, jak w ydzielenie nad
leśn ictw  i leśn ictw , w yznaczenie granic lasu, dokonanie pom iarów leśnych oraz 
zniesien ie serw itutów , ciągnęły się po drugą połowę X IX  w.

Bezpośrednim  efektem  przeprowadzonej reform y leśnej było w prowadzenie 
racjonalnych m etod gospodarki leśnej, poprawa metod zarządzania i zw ięk
szenie pow ierzchni leśnej; w zrosła ona z 17,4°/o w  roku 1900 do 19,3% 
w  roku 1936.

D zieło F. Magera jest rzetelnym , twórczym  osiągnięciem  naukowym. Sw ym  
szerokim przeglądem faktów, pełnością cytow anego m ateriału i w szechstron
nością ujęcia w ybija się ono zdecydow anie ponad w szelk ie dotychczasowe 
opracowania.
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Na szczególne podkreślenie zasługuje obiektyw ność i duży krytycyzm  auto
ra, który w  sw ym  w nioskow aniu unika zbytniego uogólniania, tak częstego  
w  tym  typie opracowań, lecz zatrzym uje się na granicy wyznaczonej mu przez 
fakty. Fakty te — to przede w szystk im  dokum enty historyczne. Ich opraco
w an ie w ym agało w ielo letn ich  studiów  i żm udnych badań.

W artość pracy podnosi bogaty przegląd literatury, obejm ujący 336 pozycji, 
oraz w ykaz 747 haseł, u łatw iających korzystanie z pracy. N ie można także 
pom inąć bardzo starannego w ydania dzieła.

B yłoby jednakże, moim zdaniem , z pożytkiem  dla całości pracy, gdyby  
została ona uzupełniona m ateriałem  ilustracyjnym , zw łaszcza w  postaci tabel 
lub w ykresów , pozw alających czyteln ikow i na łatw iejszą orientację, a autorowi 
na oszczędność słów . Jesteśm y już bow iem  przyzw yczajeni do bardziej skon
densow anych ujęć, zw łaszcza w  opracowaniach syntetycznych.

Brak m ateriałów  ilustracyjnych odczuwa się przede w szystkim  w  części 
historycznej, będącej n iew ątp liw ie najw ażniejszą częścią pracy. Przydałyby, się 
np. diagram y pyłkow e, obrazujące postglacjalne przem iany szaty leśnej Prus. 
Odczuwa się także brak zestaw ień  statystycznych w  części gospodarczo-leśnej.

U w agi pow yższe n ie um niejszają jednakże w artości pracy, która jest 
pozycją cenną, rzucającą św iatło  na w ie le  spraw  dotąd nie znanych lub zbyt 
jednostronnie ujm owanych.

Benon Polakowski

ZEITSCHRIFT FÜR DIE GESCHICHTE UND ALTERTUM SKUNDE  
ERMLANDS. Bd. X X X , H. 1 (89). Osnabrück 1960, s. 224.

Sygnalizow any w  recenzji tom u X X IX  ‘) zwrot tem atyczny ZfGAE ku zagad
nieniom  dew ocji i życia kościelnego zaznacza się znowu w yraźnie w  zeszycie 89 
om aw ianego pisma.

W szystkie w iększe prace tam  drukowane sk łaniają się ku problem om  kultu  
lub w yznania. U trzym uje się rów nież skłonność do przedrukow yw ania daw niej 
opublikow anych prac i próby ich regeneracji przez w spółczesnych w ydaw ców  
naukow ych. Znaczny jest poza tym  nadal w kład duchow nych w zaw artość pisma 
(artykuły dom inikanina U. Horsta, msgr. R. Stachnika, jezuity A. Rotha).

Z eszyt zaw iera trzy w iększe rozprawy, z których Geschichte der Frömm ig
keit und M ystik  im  O rdenslande Preussen  stanow i w znow ien ie artykułu n ie
żyjącego już Ph. F u n k e g o  z roku 1927 2). R eedycję opracow ał L. J u h n к e, 
który zadał sobie sporo trudu, aby podnieść w agę bezkrytycznych i egzaltow a
nych w yw odów  Ph. Funkego, g łów nie przez uzupełnienie tem atu o dane z za
kresu sztuki średniow iecznej. Jedynym  jednak uzasadnieniem  przedruku pozo
stała mimo to tendencja apologetyczna i idealizacja Zakonu K rzyżackiego, tak 
częsta w literaturze rew izjonistycznej. Celem  pracy jest bow iem  budzenie 
resentym entów  i stęp ianie krytycyzm u przesiedleńców -katolików  z b. Prus 
W schodnich w  stosunku do agresyw nej organizacji relig ijno-w ojskow ej, jaką 
był Zakon.

U. H o r s t  w  artykule Reform ation  und R echtfertigungslehre in der Sicht  
Tiedem ann Gieses  zajm uje się dw iem a rozprawam i kontrreform acyjnym i 
T. G i e s e g o, Antilogikon  i De regno Christi . W iększa część pracy pośw ięcona  
jest rozbiorowi krytycznem u argum entów  teologicznych zaw artych w  obu 
pismach.

') Por. K om unikaty, R. 1959 nr 2 (64), s. 221.
2) K u ltu r  und U niversalgeschichte  (W alter Götz zum 60. Geburtstage). 

Lipsk — Berlin 1927, s. 85 n.
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