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WEADYSEAW OGRODZINSKI

,MAZURY PRUSKIE“ OSKARA KOLBERGA *

Niemal z wiekowym opb6znieniem ukaze sie w 1966 r. tom Mazury
Pruskie, jako czterdziesty z kolei Dziel wszystkich Oskara Kolberga.
Jest to pozycja wyrdzniajaca sie od pozostalych opracowan oraz tek
rekopis$miennych Ludu zaréwno ukladem, zawartoscig jak i charak-
terem. Decyduje o tym skromny stosunkowo material muzyczny
i kompilatywny charakter caltosci; w przeciwienstwie bowiem do
pozostalych swych prac twérca Ludu nie mégt tu wykorzystat —
poza kilkoma wyjatkami — wlasnych poszukiwan terenowych
i osobiscie dokonanych zapiséw.

Mimo to w historii kultury polskiej Mazury Pruskie majg zapew-
nione poczesne miejsce. Kolberg, jako pierwszy w polskiej publi-
cystyce naukowej, pokusit sie na przelomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XIX stulecia o zebranie catej dostgpnej mu wie-
dzy etnograficznej i najcenniejszych zabytkow folkloru muzycznego
Mazur. Nie zawahat sie poza tym przed zakwalifikowaniem tych
Swiadectw, jako organicznej wtasnosci polskiej kultury ludowej,
jakkolwiek chodzilo o tereny oraz ludnosé w bezprzykladny sposob
zapomniane i zapoznane przez nauke i spoleczenstwo.

Zastuga okaze sie wigksza, gdy stwierdzimy, ze pierwsza publi-
kacja o ogdlnopolskim znaczeniu 6 mazurskich pie$ni (w tym takie
5 melodii) zebranych przez Gustawa Gizewiusza ukazata sie w 1839 r.
w lesznenskim ,,Przyjacielu Ludu” !, a pierwszy szkic etnograficzny
Mazur wraz z 54 pie$niami dat w pracy O Mazurach Wojciech
Ketrzynski w 1872 r.2. W obydwu przypadkach Kolberg podazyt za
pionierskim tropem: juz w tomie Piesni ludu polskiego z 1857 r.3
oglosit 36 piesni mazurskich ze zbioru G. Gizewiusza ¢, a lata okoto

* Na rozprawe niniejsza skladajg sig obszerne fragmenty wstepu do tomu <40
Dziet wszystkich Oskara Kolberga pt. Mazury Pruskie, przygotowanego do
druku przez Wiadystawa Ogrodzinskiego. Fragmenty te publikujemy
za zgodg redakcji Dziel wszystkich O. Kolberga, prowadzonej przez profl.
dra J. Burszte.

1(G. Gizewiusz), Piesni, kiére lud wiejski w okolicach Osterode,
w Prusach Wschodnich, $piewa, Przyjaciel Ludu, R. 6, 1839, nr 5, ss. 39—i0,
nr €, ss. 47—48, nr 7, ss. §3—54.

*W.Ketrzynski, O Mezurach, Dziennik Poznanski, R. 1868, nr 236 i 237:
tenze, O Mazurach, Tygodnik Wielkepolski, R. 38, 1872, ss. 90—91, 101—102, 113—
114, 129-—120, 141-—143; {enie, Pieéni gminne ludu mazurskiego w Prusach
Wschodnich, Tygodnik Wielkopolski, R. 3, 1872, ss, 91, 102, 114—115, 131, 1°3:
tenze, O Mazurach, Poznan 1872, nakladem ,Tygodnika Wielkopolskiego”; tenze,
Szkice z Prus Wschodnich, Przewodnik Naukowy i Literacki, dodatek do
»~Gazety Lwowskiej”, R. 4, 1876, ss. 52—62, 165—176, 251—265 i 456—464.

3 0. Kolberg, Piedni ludu polskiego, Ser. 1, Warszawa 1857; tenze, Dziela
wezystkie, t. 1.

. 4 Pie$ni ludu 2nad gérnej Drwecy w parafiach ostrédzkiej i-kraplewskiej
zbierane w 1836 do 1840 roku przez X. Glustawa] Glizewiusza] — rkp
Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 2559 II.
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1880 r. uplynely mu w znacznej mierze na konstruowaniu Mazur
Pruskich.

Nie bez znaczenia pozostanie takze zachowanie i zabezpieczenie
zgromadzonych i wykorzystanych zrédet pisanych do Mazur
Pruskich. Wolno sadzié, ze w innych okolicznosciach przetrwanie
do naszych czaséw nie publikowanych zbioréw piesni G. Gizewiusza
i W. Ketrzynskiego, byloby znacznie trudniejsze. A chodzito o war-
tosci wyjatkowe z naukowego, historyczno-naukowego a wreszcie
spotecznego punktu widzenia. Po odzyskaniu przez Polske w 1945 r.
ziem Warmii i Mazur dziela G. Gizewiusza i W. Ketrzynskiego
nabraty nowego, pelniejszego znaczenia. Zwlaszcza Gizewiusz wy-
rasta w $wietle ostatnich badan na jednego z pierwszych i najpowaz-
niejszych badaczy polskiej kultury ludowej w dobie romantycznej 3.

Rekopis Mazur Pruskich sklada sie z 269 kart zapisanych atra-
mentem na papierze formatu 218X175 mm; karty 2—44 zawierajg
tekst wstepu, pozostate — teksty piesni; papier przycigto czesciowo
z arkuszy podwodjnych (stad zapisy 4-stronicowe), cze$¢ piesni zano-
towano jednostronnie, wykorzystujac czyste strony m.in. poprzed-
niej redakcji Mazur Pruskich.

Tytut tomu pochodzi od Kolberga, o czym S$wiadezy relacja
K. Htawiczki® z 1936 r., kiedy istniala jeszcze karta tytulowa
teki. Tytul Mazury Pruskie podal poza tym O. Kolberg w konspekcie
wydawniczym Ludu, jaki przygotowal dla A. Bielowskiego w dniu
15 marca 1869 r.7, w zapisach testamentarnych z 10 lutego 1873 r.
i 7 maja 1883 r., jak rowniez w trzecim nie datowanym 8 Ten sam
tytul znajduje sie w wykazach tek i zawartych w nich materia-
16w, sporzadzonych przez Kolberga w dniach 10 stycznia 1886 r.
i 25 wrzesnia 1887 r.%. Nie ma wiec uzasadnienia zapis inwentarzowy
Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, ktéra przechowuje
rekopis pod sygn. 3208: O zyciu i zwyczajach Mazuréw Pruskich.

Oprécz wstepu wprowadzajgcego Mazury Pruskie zawierajs
teksty 530 pieéni, czesciowo z zapisami nutowymi oraz jeden zapis
nutowy bez tekstu stownego (nr 8). Numeracja kolbergowska (1-—520)
zawiera nieco pomytek, a niekiedy biegnie podwoéjnie (np. nr 2a,
2b, 2c itd.).

5B, Zakrzewski, Warsztat folklorystyczny Jézefa Lompy, Zaranie
Slgskie, R. 26, 1963, nr 4 uznaje, ze: Tq najbardziej nowoczesng metods infor-
mowania o proweniencji zapisanych tekstow piesni przescignat zaréwno Gize-
wiusza jak i Lompa réwieénych sobie ,,uczonych” folklorystéw romantycznych.
Obaj wysuneli sie w tym zakresie na czoto 6wezesnych fachowcéw, a w pol-
skich warunkach byli prekursorami tej metody” (ss. 21—22).

8§ K. Htawiczka, Nie wydane zbiory Oskara Kolberga, Pion, R. 4, 1936,
nr 47 (164). Teczka nr 3 nosi tytul Mazury Pruskie.

7 Rkp Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 2185, t. 4, k. 18 — wylicza jako
serie 23—25 Mazury Pruskie, cz. 1—3.

8 Rkp 2184, k. 73—74; w testamencie z 10 II 1873 r. (rkp 2185, t. 4, ss. 376—
377) Mazury Pruskie, toméw dwa znajdujg sie na 5 miejscu w grupie C, ktéra
zawiera: ,Materialy w brulionie wprawdzie jeszcze pozostajace, ale w takiej
velni i tak uporzadkowane, Ze przedmiot ich dostateczny juz do opracowania
prowincji dostarcza zywiol”. Testament z 7 V 1883 r. (rkp 2184, k. 71—72)
podaje: ,Teka nr 3 — Mazury Pruskie (Elk, Osterode itd. ku Kroélewcut). Mono-
grafia gotowa do druku. Materialy dane przez dra Ketrzynskiego i inne zrédla
w odpisach i wycinkach. Rekopis ks. Gizewiusza (oddzieln‘e)”. Ostatnia wola,
bez daty, poda‘e analogiczne dane, co testament z 7 V 1883 r.

9 Rkp 2184 R. 75—80. W zapisie z dnia 25 IX 1887 (teka nr 5) oraz w ostat-
niej woli bez daty znajdujemy tytul: Mazowsze Pruskie.

532



Pierwszy $lad zainteresowan mazurskich O. Kolberga napoty-
kamy w 1848 r. Przyszly twoérca Ludu opublikowal wowcezas
w ,Bibliotece Warszawskiej” 1 sze§é¢ mazurskich piesni weselnych
z 4 melodiami w ukladzie na glos z fortepianem, wiaczajac je jako
nr 142—147 ogblnego zbioru Pie$ni ludu weselnych ogloszonych
w latach 1847-—1849 11, Jest to material przechowany w tece 43/1352
(Miscellanea) (rekopis Biblioteki PAN-u w Krakowie), a pocho-
dzacy — jak sie zdaje — z drugiej reki i niezbyt pewny z punktu
widzenia autentycznosci i lokalizacji. Jeden z tekstow zawiera wy-
razny blad w objasnieniu niemieckiej nazwy Rozog: Friedrichsfelde,
zamiast Friedrichshof. W kazdym razie numery 142—147 Piesni ludu
weselnych nalezg do najwczes$niejszych w polskiej literaturze ludo-
znawczej drukowanych tekstéw mazurskich.

Material ten, epizodyczny i przyczynkowo traktowany, dostarcza
istotnej wskazoéwki co do poczatkéw ,,Mazur Pruskich”. Potwierdza
przypuszczenie, ze dopiero po $mierci Gustawa Gizewiusza (7 maja
1848 r.) Kolberg wszedl w posiadanie rekopisu Pieéni ludu znad
goérnej Drwecy..., ktory w sposob zasadniczy zawazyl na koncepcji
tomu mazurskiego Ludu. W oparciu o to zrédlo ukazalo sie w 1857 r.
w Piesniach ludu polskiego 36 tekstow i 19 melodii, pochodzacych
ze zbioru Gizewiusza. Nie wszystkie z nich s3 sygnowane przez
Kolberga jako gizewiuszowskie i dopiero szczegbélowa analiza
pozwala ustali¢ ich wlasciwg proweniencje; podobnie i dane lokali-
zacyjne nie zawsze odpowiadajg wlasciwemu pochodzeniu tekstow.
W kazdym jednak razie wklad pastora ostrddzkiego zostal w tomie
wyraznie zaznaczony, a we wstepie wprowadzajgcym znajduje sie
wzmianka o wecieleniu do zbioréw O. Kolberga rekopisu G. Gize-
wiusza, przekazanego mu przez K. Wi. Wéjcickiego 12.

Na tym wyczerpaly sie wowczas mozliwosei dalszego wykorzy-
stania przez Kolberga rekopisu Piesni ludu znad gérnej Drwecy...
Jako bezzasadne nalezy przyja¢ przypuszczenie, ze juz w 1866 r.
istniala teka 3: Mazury czy Mazowsze Pruskie i ze ,zawierala...
material mniej wiecej przygotowany do druku”. Nie mogla ona
powstaé choéby z tego wzgledu, ze nie istniala jeszcze literatura, na
ktoérej Kolberg opart swa cgdlng znajomosé przedmiotu i sporo czasu
uptynelo, nim Ketrzynski skompletowal swéj zbioér piesni mazur-
skich; w tym czasie przyszly autor rozprawy O Mazurach od
1864 r. odsiadywat w twierdzy klodzkiej wyrok za pomoc w powsta-
niu 1863 r.13, )

Zreszty sprawe wyjasnil sam Kolberg w recenzji Aberglauben
aus Masuren..., M. Toeppena: ,Dzielo to zamierzam w przyszlosci
poda¢ w przektadzie polskim i uzupelnié je wielu pozyskaé sie jeszcze
z tamtych stron mogacymi nabytkami, a nadto pomnozyé¢ piesniami
mazurskimi przez $p. Gizewiusza w okolicy Osterodu zebranymi
i przestanymi w rekopisie K. W. Wojcickiemu, ktéry nie wahal sie
mi go powierzyé. Pomimo obfito§ci materiatu, zawartego w tym
rekopisie, dajacy sie przeciez odczuwaé brak stosownej do kazdej

1 0. Kolber g, Piesni ludu weselne, Biblioteka Warszawska, t. 3, 1848, s. 6.

11 Por. K. Hlawiczka, Uwagi wstepne do muzyki Mazur Pruskich Oskara
Kolberga, Komunikaty Mazursko-Warminskie, R. 1962, nr 2, s. 364.

12 0. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 1, s. XI.

33 W. Chojnacki, Sylwetki mazurskie, Pomorze na progu dziejéw naj-
riowszych, pod redakcja prof. Tadeusza Cie§laka, Warszawa 1961, s. 89.
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pieéni melodii, wzywac¢ sig mnie zdaje do odbycia oddzielnej w tamte
okolice podrézy w interesie muzyki zaréwno, jak etnografii” 14,

W nastepnym roku O. Kolberg przygotowat dla Augusta Bielow-
skiego, wspomniany juz, konspekt wydawnictwa swych zbioréw,
ktére. jadk powiada, gromadzone z wytrwaloscig ,urosty do ogro-
mu” 18, Podzielil swe prace na 5 grup w zaleznosci od stopnia przy-
gotowania do druku i w grupie C {(,,materiaty liczne, ale wymagajace
uzupelnieh i opracowania’”) wymienil serie 23—25: Mazury Pruskie,
cz. 1—3. Z notatki objasniajacej mozna przekonac¢ sie, jakim materia-
lem dysponowal w tym czasie zbieracz: ,tu korzystam z dziela nie-
mieckiego Toeppena, Aberglauben der [!] Masuren, z dziela Temmego
i piesui ludowych zebranych przez Gizewiusza, a ktdre posiadam
w rekopismie”.

Na podstawie zachowanej korespondencji Kolberga i Ketrzyn-
skiego nie zdolano ustali¢ daty pierwszego kontaktu tych dwoéch
0s6b, niezwykle istotnej dla okreslenia czasu powstania teki nr 3.
Kontakty nawigzaly sie w kazdym razie dosy¢ pdino. W wykazie
,testamentowym” O. Kolberga z 10 lutego 1873 r. nie znajdujemv
jeszeze podstaw, aby przyjaé, ze nastapitly przed 1873 r. W grupie 3
na miejscu 5 figuruje pozycja: ,Mazury pruskie — toméw dwa”
i objasnienie: ,,Materiaty w brulionie wprawdzie jeszcze pozostajace,
ale w takiej pelni i tak uporzagdkowane, ze przedmiot ich dostateczny
juz do opracowania prowincji dostarcza zywiol...” 18,

Korespondencja nie nawigzala sie z pewnodcig takze przed
1 czerwca 1873 r., to jest data nominacji Ketrzynskiego na sekretarza
Ossolineum we Lwowie. Nie ma réwniez danych na to, ze Ketrzynski
dopomoégt w czymkolwiek Kolbergowi w planowanej podrézy na
Mazury; sam zresztg nawigzal najzywsze kontakty korespondencyjne
z rodzinng ziemig dopiero na przelomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych 17.

Tak wiec za dalszy i istotny dla rozwoju zainteresowan mazur-
skich Kolberga czynnik wypada uzna¢ wyjazd na Mazury, odbyty
w ostatniej dekadzie wrzednia 1875 r. Podréz miata charakter poszu-
kiwawezy, nie tyle moze w sensie badan terenowych, ile zblizenia sie
do miejscowych zbieraczy folkloru oraz znawcéw zagadnienia. Kol-
berg oparl sie tu na posrednictwie duchownych protestanckich,
w szczegllnosci dyrektora seminarium polskiego w Krolewcu, Her-
mana Petki, do ktérego skierowal go przyjaciel i badacz kultury
Tudowej Slaska Cieszynskiego, Bogumit Hoff. Podréz miala zreszts
miejsce na marginesie przeszio dwumiesiecznego pobytu na Pomorzu
i Powisly, gdzie Kolberg od lipca do wrzesnia gromadzit materiaty
do teki pomorskiej (Prusy Zachodnie).

Itinerarium kolbergowskie z lat 1836——1885 18 zarejestrowalo pod
rokiem 1875: ,,Telkowo — Buchwald (Donimirskich) — Waplewo
(Sierakowskich) — Elblag — Kroélewiec Lec i Etk”, a czas trwania

14 Biblioteka Warszawska, R. 1868, t. 2, s. 335.

15 Rkp 2185, t. 4, k. 16.

16 Rkp 2185, t. 4, 376.

Y W. Chojnacki, Sprawy Mazur i Warmii w korespondenciji W. Ket'rzyn-
skiego, Wroclaw (1952), ss. XXIX—XXX.

18 Rkp Biblioteki PAN, sygn. 2184, k. 69.
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podrézy pomorskiej daje sie ustali¢ na drugg polowe lipca, sierpief
i pierwsza polowe wrzesnia 1°.

Rézne wzgledy sprawily, ze Kolberg mogt poswieci¢ na poznanie
Prus Wschodnich i Mazur niewiele wiecej, niz 10 dni. Brakowalo tu
goscinnych doméw ziemianskich Donimirskich, Sierakowskich, Czar-
liAskich, czy Sczanieckich, ktére na Pomorzu zapewnialy wygodne
i dtugotrwatle oparcie, utatwialy dostep do odleglych nawet miejsco-
wosci, wreszcie gwarantowaly szerokie stosunki i kontakty towa-
rzyskie. W Prusach Wschodnich dziataty tylko odlegte powinowactwa
érodowisk wyznaniowych (ewangelicki Slask Cieszynski i Kroélewiec);
Kolberg zdany byl tu na wilasne érodki materialne (w powaznej
mierze zapewnila mu je Komisja Antropologiczna Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie) oraz na nowe i raczej przygodne znajomosci.

Szczegbly pobytu Kolberga w Krélewcu i na Mazurach dajg sie
odtworzyé tylko w gléwnych zarysach. Zachowany brulion sprawo-
zdania dla Komisji Antropclogicznej Akademii Umiejetnosci ury-
wa sie niestety na wiadomescei o pobycie w Malborskiem 20. Ze zrddia
tego dowiadujemy sie tylko, ze celem wyjazdu letniego Kolberga
w 1875 r. bylo blizsze poznanie Prus Wschodnich i Zachodnich.
Wiecej materialéw przyniosta korespondencja z lat 1875—1876. Jak
wynika z listu do Romana Konopki 2!, w Krélewcu Kolberg zna-
lazl sie przed 19 wrzesnia 1875 r. Tego dnia donosil: ,,poznalem sig
Z pastorami ks. Petka i Kurszatem [!] i c¢i mi kilka udzielili piesni
polskich i litewskich”. Mieszkal w Hotelu Warszawskim do 20 wrzes-
nia?? i po dwoéch Iub trzech dniach pobytu udal sie do Gizycka
(6wcezesnego Lecu) z adresem redaktora niedawno zatozonej ,,Gazety
Leckiej”, Marcina Giersza. W zbiorach Biblioteki PAN-u w Krakowie
znajdowaly sie w swoim czasie egzemplarze nr 1 ,Gazety”, otrzy-
mane — jak sie wydaje — przez Kolberga od Giersza. Z tego zrodia
mogta pochodzi¢ réwniez literatura religijna dla Mazuréw, znajdu-
jaca sie w tym samym zasobie materialéw pokolbergowskich.

Pobyt Kolberga u Giersza potwierdza list bez daty, zapewne
z lutego 1876 r., w ktérym Kolberg przypominal: ,,W czasie krotkiego
mojego pobytu w Lecu miatem milg sposobnosé poznaé Szanownego
Pana Dobrodzieja, ktdrego praca pozyteczna i niezmordowana czyn-
nos¢ literacka od dawna juz byla znana” 2.

Druga wizyta wypadla u pastora leckiego Hermana Brauna. Zona
Brauna przespiewala woéwczas Kolbergowi ,kilka bardzo. ladnych
piosenek (por. nr 416), co skionilo badacza do nawigzania korespon-
dencji, majacej na celu ,laskawe informacje co do wszystkiego, co
tyczy jezyka i obyczajow tamtejszych Mazurdéw”. Sadzgc bowiem
z wystepu zony pastora, jak pisal Kolberg: ,Jiczba takich pies$ni
ludowych musi byvé duzo wieksza i... nie byloby trudno odszukaé
wéréd ludu jakas dzielng $piewaczke, ktéra by je na zadanie zapro-
dukowata’ 24,

19 Q. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 39 (Pomorze).

2 Rkp 2184, k. 70. -

2 Bez sygn., wiasno$é¢ prof. Marii Mirskiej, oryginal nie publikowany,
z dnja 19 IX 1875 r.

2 . Kolberg, Dziela wszystkie, t. 39 (Pomorze) w druku.

2 Rkp 2185, 1. 4, k. 280, por. Korespondencja O. Kolberga cz. 1, Dziela
wszystkie, t. 64.

2 Rkp 2185, t. 4, k. 37 (ttum. z niemieckiego) por. Korespondencja O. Kol-
berga, Dziela wszystkie, t. 64.
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Kolejnym miastem, ktére odwiedzit Kolberg byt Elk, a w nim
superintendent Karol Remus i proboszcz elcki Reinhold Gizycki,
przez ktérego Kolberg zostal ,,co sie tyczy etnografii w wielu rze-
czach pouczony zupelnie stusznie o tamtejszych stosunkach krajo-
wych” 25, ’

Sumaryczny przeglad calej podrdzy znajdujemy w liscie Kolberga
do brata Wilhelma, pisanym z Modlnicy 20 pazdziernika 1875 r.%6:
.Z Krélewca podlug wskazan gen. superintendenta ks. Pelki odwie-
dzitem Mazury Pruskie, a w Elku cbiadowalem u superintendenta
Remusa. Stad na Osterode, Torun i Poznan wrécitem zdréw do Kra-
kowa, zatrzymujac sie jeszcze po drodze w roéznych miejscach”.

Plon wyprawy okazal sie skapy: nieco wydawnictw i notatek
spisanych u Pelki i Remusa oraz, jak mozna sadzié, bardzo niewiele
nowych tekstéw pieséni; a przeciez wedtug opinii Ketrzynskiego sam
Pelka dysponowat zbiorem przeszio 300 tekstéw, podobnie zbiera-
czem byt Marcin Giersz 37. Nic dziwnego, ze w niewiele miesiecy po
powrocie do Krakowa Kolberg napisal podobne do siebie listy do
nowo poznanych znajomych mazurskich: Marcina Giersza, Hermana
Brauna, Karola Remusa i Reinholda Gizyckiego, proszgc ich o nadsy-
tanie materiaiéw etnograficznych z Mazur. Staral sie jednocze$nie
o nawigzanie wspélpracy z Fryderykiem Cludiusem, pastorem
w Kraplewie, a wiec w miejscu dziatalnosci zbierackiej Gizewiusza.
W liscie z 28 lutego 1876 r. powotlal sie na ,niepospolita wartosc”
Gizewiuszowego zbioru piesni, podkreslal swag ,,mocng wole opubli-
kowania ich (oczywiscie jako pracy Gizewiusza), jako zalgcznika do
obszerniejszej rozprawy o Mazurach, ktérg mam zamiar w bliskie]j
przyszlosci napisac”.

Chodzito Kolbergowi przede wszystkim o uzyskanie “$wiezych
melodii, zanotowanych w kluczu wiolinowym”. W tym celu podal
»pierwszy wiersz najciekawszych zanotowanych u Gizewiusza nume-
réw, chociaz i nowe piesni i tance, jesli by byly wykonywane i nosity
ceche narodowa, bylyby dla mnie pozgdane” 28.

Uprzejma i szeroko umotywowana prosba spotkala sig¢ z nieocze-
kiwang reakcjg. Na list, skierowany do Fryderyka Cludiusa w Krap-
lewie, odpowiedziat 30 marca 1876 r. brat Karol Cludius, super-
intendent wegorzewski, a proboszcz kraplewski w latach 1861—1873.
Zawiadamial on, ze odestat list ,,obecnemu proboszezowi w Kraple-
wie”, ktory — jak mniema — ,,poleci spisa¢ organiscie Maleskiemu
w Kraplewie” melodie do piesni Gizewiusza i przesle Kolbergowi.

Charakterystyczna jest ttlumiona irytacja, z jakg K. Cludius
przyjal prosbe polskiego uczonego; u jej podioza tkwit nasilajgcy sie
w tym czasie szowinizm pruski. ,,Nie watpie — pisat superintendent
o proboszczu z Kraplewa — ze odpowiadajgc na kwestie etnograficzne
wezmie on pod uwage inspiracje panslawistyczne [tych] zaintereso-
wan naukowych”. Podkreglal przy tym: ,,podczas mej dziatalnodci

25 Rkp 2185, t. 4, k. 278—279 (tlum. z niemieckiego) por. Korespondencja
0. Kolberga, Dziela wszystkie.

26 Rkp Biblioteki PAN w Krakowie sygn. 2030 k. 84 (zniszczony w 1939 roku),
por. Korespondencja O. Kolberga, Dziela wszystkie.

2T W, Ketrzynski, O Mazurach, s. 15.

28 Rkp 2185, t. 4, k. 41 (tlum. z niemieckiego) por. Korespondencja O. Kol-
berga, Dziela wszystkie, t. 64.
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w Kraplewie od 1861 do 1873 element niemiecki odnibst szereg
zwyciestw nad naturalizmem Jludnosci polskiej, byl to przeciez
okres 1864, 1866 i 1870/71, a konserwatyzm ulotnit sie¢ wraz ze zmiang
wiaécicieli gospodarstw wiejskich i ze stopniowym zanikiem mowy
polskiej. Strona naukowa zagadnien etnograficznych interesowataby
nas — inaczej niz proboszcza Gizewiusza — gdyby ewangelia i pruski
kofcidél narodowy wyznania ewangelickiego staty sie mile Polakom”.

Bylo znamienne w tym pismie duchownego powolanie sig¢ na
zwyciestwa pruskie nad Austrig, Danig i Francja, a wiec przeciwni-
kami znacznie silniejszymi, niz mazurska grupa regionalna, jak réw-
niez satysfakcja wywolana faktem, ze w wyniku pruskich reform
gruntowych i germanizacji w polowie XIX wieku ucierpial na
Mazurach polski #an posiadania.

Kolberg odpowiedzial K. Cludiusowi obszernym listem z dnia
29 kwietnia 1876 r., ponownie uzasadniajac stusznosé¢ swych zaintere-
sowan i prac. List ten mozna przyjaé jako credo ideowe zbieracza
w odniesieniu do Mazur.

,,Ja osobiscie poznalem ten kraj i jego mieszkancow bardzo mato
i powierzchownie, mianowicie przy przejezdzie, ktéory trwal tylko
kilka dni[..]. Tym lepiej jednak znam lud z tej strony granicy,
Mazuréw katolickich [...], ktérzy w réznorakich kontaktach spoty-
kaja sie z pruskimi Mazurami [...], nasi polscy Mazurzy [...] ulegajg
w duzo wiekszej mierze wplywowi tych drugich [...]. Zmartwiloby
mnie zatem, gdyby calkowita germanizacja pruskich Mazurdw, o ktd-
rej sie méwi (nb. o ile dalaby sie przeprowadzié radykalnie, o czym
mozna by jeszcze powatpiewad), nawet gdyby im pod pewnym wzgle-
dem wyszla na dobre, teoretycznie rozigezytaby ich od ich polskiego
brata [...] Jakkolwiek sprawa sie przedstawia i jakikolwiek los ofia-
ruje przyszlosé temu pruskiemu ludowi mazurskiemu, to jednak
dzisiaj jest on jeszcze slowiahski i stanowi jako taki bogaty
i wdzieczny przedmiot dla jego studiéw. Chodzi w tej dziedzinie
o0 mozliwie wyczerpujgce wyzyskanie skarbéw etnograficznych,
lingwistycznych, ktére tak w okolicach Ostrdédy, jak i w okolicach
Wegorzewa i gdzieindziej lezg jeszcze przewaznie odlogiem i na
razie nastreczaja wiecej materialu badaczowi polskiemu i stowian-
skiemu, niz niemieckiemu [...]” 29.

17 maja 1876 r. zwrdcil sie jeszcze Kolberg bezposrednio do
Maleskiego, organisty w Kraplewie o melodie do tekstéw gizewiu-
szowskich: , Byloby mi jednak niestychanie milo, gdybym jeszcze
w ciagu tego lata mogt otrzymaé jakie 20 do 30 melodii, szczegblnie
do piesni zebranych przez $p. Gizewiusza, do ktérych posiadam
stowa” 30,

Na wszystkie te listy, pisane po niemiecku, nie nadeszly — o ile
wiadomo — odpowiedzi; préba nawigzania kontaktéw z duchowien-
stwem ewangelickim, nauczycielami i innymi osobami, ktérych
adresy Kolberg uzyskat, nie przyniosla rezultatu. Lepsze wyniki dsata
kecrespendencja z ks. Franciszkiem Rabceg z Pelplina, ktory ulatwial
Kolbergowi dostep do niemieckiej literatury przedmiotu. 29 marca

2 Rkp 2185, t. 4, k. 42—43 (tlum. z niemieckiego), por. Korespondencja
Q. Kolberga, Dziela wszystkie.

3 Rkp 2185, t. 4, k. 43 (tlum. z niemieckiego), por. Korespondencja O. Kel-
berga, Dzieta wszystkie.
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1876 r. Kolberg prosil Rabee ,,0 uzyczenie jeszcze na pare miesigey
dzieta Temmego [...] 3. Dzielo to znajdowalo sie w Bibliotece Jagiel-
lonskiej, ale widaé, ze je kto§ stamtad <wisnat i te” .= go nie ma; ale
sg tam Aberglauben aus Masuren” 32,

Zdecydowany zwrot w postepie prac nad sazur.mi Pruskimi
mialo przyniesé¢ dopiero szyskanie pomocy Wojciecha Ketrzynskiego.
Wiele wskazuje na to, ze e byla to jednorazowa przesyika materia-
16w irédiowych i zapewwne literatury, ale dwu- lub frzykrotne
udostepnienie rekopiséw i préba pozyskania dla Kolberga nowych
informatoréw. Potwierdza to réwniez rekopis Mazur Pruskich,
w ktorym wystepuja $lady co najmniej dwukrotnego przenumero-
wania zasobu piesni, a na odwrocie niektérych kart poprzednia
redakcja teki. Karty te zapisane pierwotnie na arkuszach folio, ktére
ulegly potem rozcieciu na polowse, zawieraja odmienne nieco opra-
cowanie kolbergowskie tekstéw Gizewiusza i Ketrzynskiego oraz
inng numeracje. Zasadniczo wszystkie dawniejsze numeracje kon-
czg sie na nrze 301 (obecnie nr 351) i tyle piesni zawierala w przy-
blizeniu pierwotna wersja Mazur Pruskich. Powigkszenie tego
zasobu wiaze sig przede wszystkim z doplywem materiatléw od
Ketrzynskiego.

Skompletowanie i ostateczne opracowanie w obecnej postaci
teki nr 3 nastapifo wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa w ciggu
1881 r. (wstep), a nastepnie przed majem 1883 r. (piesni). Czynnikiem
datujgcym sg tu cdeinki pracy J. J. Ossowskiego, O Mazurach
Pruskich, drukowane w ,,Wedrowcu” w styczniu 1881 r.?3 (jest to
chronologicznie ostatnia pozycja bibliograficzna wykorzystana
we wstepie Kolberga do Mazur Pruskich) oraz list W. Ketrzyn.kiego
do Jana Liszewskiego z maja 1883 r.; dowiadujemy sie z niego
o odstgpieniu Kolbergowi dwustu kilkudziesieciu ,przez siebie
zebranych” piesni 34.

W tym samym mniej wiecej czasie, 7T maja 1883 r., Oskar Kolberg
sporzadzil nowa wersje ,,ostatniej mojej woli”’, stanowiacej koncept
zapisu zebranych materialéw naukowych na rzecz Akademii Umie-
jetno$ci w Krakowie. Po raz pierwszy wymieniona zostala wowczas:
~Teka nr 3 — Mazury Pruskie (Elk, Osterode itd. ku Kroblewcu).
Monografia gotowa do druku. Materialy dane przez dra Ketrzyn-
skiego i inne zrodia w odpisach i wycinkach. Rekopis ks. Gizewiusza
(oddzielnie), (fundusz obiecany mi z Kasy dra Mianowskiego)” 3.

Nie trudno wynalezé we wspomnianym dokumencie punkty
watpliwe, ktére wskazuja z jednej strony na znaczenie, jakie ma-
teriatom dostarczonym przez Ketrzynskiego przypisywat Kolberg,
z drugiej strony na niezupelnie zamkniety charakter teki. Nie
wiadomo przede wszystkim co znaczy uwaga: ,,Rekopis ks. Gize-
wiusza (oddzielnie)”.

W, I A vor Tettau, J. D. H. Temme, Die Volkssagen Ostpreussens,
Lithauens und Westpreussens, Berlin 1837.

3 M. Toeppen, Aberglauben aus Masuren mit einem Anhange, enthaltend:
Musurische Sagen und Mdrchen. Zweite Auflage. Danzig 1867. Pierwsze wy-~
danie w ,Altpreussicsche Monatsschrift”, Jg. 3, 1866, ss. 385—414, 481—503,
577—596, 673—T708 ~ nie zawiera dodatku.

3 J J. Ossowski, O Mazurach Pruskich, Wedrowiec, 1881, nr 210--213,
ss. 6—17, 28, 39—41, 60.

¥ W. Chojnacki, Sprawy Mazur i Warmii..., s. 126,
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Przytoczone dane powtarza Kolberg w wykazach tek i zawartych
w nich spisach materialéw etnograficznych, zebranych w latach
1840—1885. Wykazy noszag daty: 10 stycznia 1886 r. i 25 wrze$nia
1887 r. Ostatni przynosi pewng zmiane, czy omyltke w numeracji teki
oraz w charakterystyce rekopisu: ,,Teka nr 5: Mazowsze Pruskie
(Etk, Osterode i ku Kroélewcu). Monografia w znaczne]j czesci gotowa
do druku. Materialy wilasne i otrzymane od dra Ketrzynskiego
i ks. Gizewiusza. Fundusz spodziewany z Kasy Mianowskiego” 36.

Z charakterystyki tej wynika, ze Kolberg ciagle nie uwazal swej
»monografii” za zamknieta i coraz bardziej wysuwatl w niej na plan
pierwszy wktad wiasnych poszukiwan i gromadzonych materiatéw.
Istotnie od podrézy mazurskiej do konca zycia zabiegat o nowe kon-
takty i materiaty dla poszerzenia dziela. Nie chodzilo mu zresztg
o wstep, ani Sledzenie ukazujacej sig literatury przedmiotu. Liczytl
raczej na to, ze Polacy mazurscy, zainteresowani jego dzielem, do-
starcza mu brakujacych zapiséw nutowych i nowych tekstow piesni.

W nie datowanej notatce adresowej, majgcej chyba zwigzek
z wyjazdem na Mazury, pojawiajg sie — obok znanych: K. Remusa,
R. Gizyckiego, G. O. Brzoski i F. Cludiusa — nazwiska Warmiakow:
Andrzeja Samulowskiego — poczatkujacego dzialacza i pisarza
ludowego z Szabruka pod Olsztynem, ks. Jana N. Szadowskiego —
proboszcza z Wielbarka, ks. Jana Osinskiego z Purdy Wielkiej,
ks. Gustawa Palmowskiego — wikarego z Biskupca, ks. Henryka
Surminskiego — pastora z Rozég, a kolegi szkolnego i przyjaciela
G. Gizewiusza, Edwarda Giseviusa — stryjecznego brata Gustawa,
nauczyciela gimnazjalnego z Tylzy, przyjaciela Litwinéw pruskich,
dziekana ks. Kloki z Nowego Miasta i jego siostrzenca ks. Derca
vel Dertza. By¢ moze uda sie jeszcze ustali¢, czy doszlo do nawig-
zania korespondencji z tymi osobami.

Dalsze usitowania poszly w kierunku zwiazania znajomych kréle-
wieckich, leckich i elckich z Komisja Antropologiczng Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Na jednym z posiedzen Komisji zglosit
Kclkerg wykaz kilkunastu osdb celem zainteresowania nimi czlon-
kow i wladz tego zespolu. Na miejscach 8—11 figurujg: ,,dr Kur-
¢zat [!] w Krélewcu, p. Gersz [!] w Lecu, JKs. Remus w Etku, Brzoska
w Osterode”. Jak wynika z notatki brulionowej z tego posiedzenia:
.»polecono Zarzgdowi Komisji skomunikowaé sig z nimi listownie
i wedle otrzymanych odpowiedzi postapi¢, jak wypadnie” 37.

Mimo tego starania powazne oparcie uzyskat Kolberg przede
wszystkim w Ketrzynskim. W maju 1883 r. Ketrzynski zachecal Jana
Liszewskiego, aby ,,mu [Kolbergowi] réwniez powierzyl swoje wier-
sze weselne warminskie. Nie znam jego adresu dokladnego, bywa
jednak zwykle co roku latem we Lwowie, a wtedy wskaze mu
Panski adres [...]” %8; posredniczyl takze miedzy Kolbergiem a Janem
K. Sembrzyckim, ktérego 11 piesni z melodiami znalazlo si¢ w zbio-
rze Kolberga 3 juz chyba po 1883 r., skoro nie weszly do tekstu
Mazur Pruskich.

% Rkp 2184, k. 71.

36 Rkp 2184, k. 77 i 79.

37 Rkp 2183, k. 380—387.

¥ W. Chojnacki, Sprawy Mazur i Warmii..., s. 126.
3 Ibidem, s. 239.
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Na krétko przed émiercia Kolberg zwrécil sie po raz ostatni do
wyprébowanego dyrektora lwowskiego Ossolineum: ,,Wiedzac od
dawna, iz Szan. Kolega jestes w posiadaniu niematego jeszcze zbioru
materialow odnoszacych sie do Maz-wsza Pruskiego, a szczegoImeJ
piesni i melodii (ktérych ja sem nie mam zbyt wiele), a zarazem, Ze
nie bylby$ przeciwnym powierzy¢ mi ich do uzytku, o$mielam sig
udaé do Sz. Kol. z proébg o nadestanie takowych wkrétce poczta pod
adresem moim wlasnym, tu podanym, a spodziewam sig, ze ufasz
dotychczasowemu memu dziataniu 1 wierzysz, iz jak nalezy takowe
beda opracowane i zuzytkowane, a imie laskawego dawcy, jako
dawno znanego historyka badacza, wymienione z wdziecznodcig
wszedzie, gdzie sig tego okaze potrzeba, najlepsza bedzie gwarancja
ich autentycznosci i dokltadnosei” 40,

Teka nr 3 nie byla wiec do konca kartg zamknieta dla Oskara
Kolberga, jakkolwiek trudno sie zorientowaé, czy poza strong mu-
zyczng projektowal jakie§ wieksze uzupelnienia. W zbiorach Biblio-
teki PAN-u w Krakowie, gdzie przechowala sie znaczna czest
spuscizny kolbergowskiej, znajduje sie kilka pozycji rekopismien-
nych, ktére mogag pozostawaé w zwigzku z prosbami i apelami, jakie
zbieracz rozsylal. Pozycje te nie weszly bezposrednio do teki, a tym
samym do publikowanych obecnie Dziel wszystkich, tym niemniej
zastuguja na wymienienie.

Na czolo ich wysuwa sie zeszyc1k formatu 162X97 mm, 11czqcy
22 karty, z czego 12—22 nie zapisane, pt. Piesne do spiewafa
posbierane przes Gustawa Gerssa przy Handlu W Nycolaykach dnia
Piersego Januara 1853 4. Zbiorek zawiera dwie obszerne piesni
o wojnie z Napoleonem w latach 1807—1813, ballade O Kolku oraz
znang z innych przekazéw Piesn o Theresii. Pozostate rekopisy:
Teden mlodzieniec pisze Lyst do swej Brutki4? z 1857 r. oraz List
z nieba, ktéry spadi w Olsztynie i Bibliczne pytama 43 stanoww; inny
rodzaj literatury ludowej.

Opinia, ze wspomniane matemaly dostaty sie do rak Kolberga
za posrednictwem K. W. Wéjcickiego i pochcdza z pewnoscig czescio-
wo ze spuscizny gizewiuszowskiej wymaga chyba sprostowania
z uwagi na datowanie najmniej dwéch zabytkéw (1853, 1857), przy-
padajace na okres po émierci pastora ostrédzkiego. Bardziej prawdo-
podobne jest zwigzanie tych zbioréw z poszukiwaniami prowadzo-
nymi przez Kolberga za posrednictwem korespondentow.

Teka nr 3 nie doczekala publikacji — jak wiadomo — az do
chwili obecnej. Przechowywana do wrzesnia 1939 r. w zbiorach
Komisji Etnograficznej Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie, zakonspirowana zostala w czasie okupaciji hitlerowskiej w Mu-
zeum Przyrodniczym PAU, a nastepnie trafila do Biblioteki Jagiel-
lonskiej. Po wojnie uchodzila za zaginiong do 1955 r., wtedy to, po
skatalogowaniu nowo opracowanych rekopiséw Biblioteki PAN-u,
otrzymata sygnature 3208 i nowy, nie wiadomo na jakich przestan-
kach oparty, adres inwentarzowy: O zyciu i zwyczajach Mazuréw

4 Rkp Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 2030 II, brulion listu datowanego
z Krakowa 22 IV 1890 — zniszczony w 1939 r. Por. Korespondencja O. Kolberga,
cz, 3, Dziela wszystkie, t. 66.

i Rkp Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 2773.

42 Rkp Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 1774.

4 Rkp Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 1779.
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Pruskich. W tym samym czasie wyplynelo w Bibliotece szereg
drukéw mazurskich, jak nr 1 ,Gazety Leckiej” i kilka broszurek
,hamborskich”, wykorzystanych przez Kolberga we wstepie do
rozdzialu o jezyku 4. Piszacy te slowa naby! nieco wezesniej w ulicz-
nym handlu antykwarycznym w Krakowie egzemplarz Aberglauben
aus Masuren M. Toeppena z wlasnorgcznymi notatkami O. Kolberga.
To rozdzielenie, a nawet rozproszenie catego zespotu zbioréw mazur-
skich Kolberga, utrudnia dzi§ precyzyjniejsze ustalenie, jakie roz-
miary przybrato kolbergowskie zbieractwo ,,mazurianéw’ po 1875 r.,
a zwlaszcza po 1881—1883, kiedy to powstata druga, obecna, redakcja
teki nr 3.

Jak wspomniano, podstawe zainteresowan mazurskich O. Kol-
berga stworzyl rekopis Piesni ludu znad gérnej Drwecy G. Gize-
wiusza, powierzony Kolbergowi po $mierci pastora ostrodzkiego przez
K. W. Wéjcickiego . Jak przyjmuje W. Chojnacki do wreczenia
rekopisu K. W. Wéjcickiemu doszto pedczas bytnosci G. Gizewiusza
w Warszawie w 1844 r. Sam Kolberg rzucil nieco $wiatta na ten fakt
w liscie do Cludiusa. Pisze mianowicie, ze Gizewiusz zbidr swoj
»postal do pewnego swego znajomego do Warszawy, a ktéry rekopis
ostatecznie zostal mi wreczony do przeglgdniecia i redakeji” 6,

Péiniej zapewne zetknagt sie Kolberg z Piesniami, ktére lud
wiejski w okolicach Osterode, w Prusach Wschodnich $piewa,
drukowanymi w lesznenskim ,,Przyjacielu Ludu”, podobnie jak
z ttumaczonym z niemieckiego przez Gizewiusza Kwitngcym Inem.
Materialy te zuzytkowal w Pie$niach ludu polskiego (1857 r.),
a nastepnie w tece.

Pewng czesé materialu — zreszta dyskusyjnego — przyniosty
badania prowadzone na Mazowszu jeszcze podczas pobytu Kolberga
w Warszawie. Wsréd zapisow terenowych, wzglednie ich opra-
cowan, pochodzacych z Mazowsza, znalazly sig takie teksty
i melodie zakwalifikowane jako pochodzace z Mazur (z Rozdg, okolic
Szczytna itd.) 47. Wydaje sig, ze chodzilo tu o relacje posrednia, a nie
o zapis z ust ludu. Wskazuje na to brak wyraZnych cech gwarowych
w tekstach stownych i stylistyka rézna od mazurskiej.

Podréz na Mazury nie pozostawila w materiale zrédlowym wigk-
szych §ladéw poza 4 stronami zapiséw z adnotacja: ,Elk, u super-
intendenta Remusa” ¢ oraz notatkami adresowymi i bibliogra-
ficznymi.

Na prace Ketrzynskiego, ktére wywarty tak powainy wplyw na
ksztalt teki mazurskiej, zwrécil uwage Kolberga Bogumil Hoff
w liscie z 8 stycznia 1869 r.4. Zanim jednak do tego doszto, Kolberg
poznat dokladnie prace Maksymiliana Toeppena, Aberglauben aus
Masuren i poswiecil jej recenzje w ,Bibliotece Warszawskiej” 59.
Jednak fundamentem wiedzy Kolberga o topografii, stosunkach

4 Kolberg cytuje nast. tytuly: ,Dziatek kogciél”, ,Ucieczka jagniatka”,
wZnaleziona perla kosztowna”, ,Kto w Bogu ufa, szcze$cie mu sprzyja”. Dru-
karzami byli Ackermann i Wulff w Hamburgu.

% W. Chojnacki, pseud. J. Cybulska, Gustaw Gizewiusz, zbieracz
pie$ni ludowych, Stowo na Warmii i Mazurach, 1953, nr 37.

1 Rkp 2185, t. 4, k. 41, (ttvm. z niemieckiego), por. Korespondencja cz. 1
0. Kolberga, Dziete wszystkie, t. 64,

41 Rkp 43/1352.

4 Rkp 2183, k. 285 i 293,

4 Rkp 2185, t. 1, k. 211, por. Korespondencja O. Kolberga, Dziela wszystkie.
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narodowosc1owych i jezykowych, a powaznym dopelnieniem zasobu
piesni w Mazurach Pruskich staly sie prace i zbiory Ketrzynskiego.
We wstepie do Mazur Pruskich wykorzystat Kolberg przede
wszystkim dwie rozprawy wybitnego znawcy zagadnienia, jakim
byt Ketrzynski: O Mazurach (wydanie ksiazkowe z 1872 r.) oraz
Szkice Prus Wschodnich, cz. 3: Mazury 51; innym autorem polskim,
na ktorego pracy opart sie, byl mlody ]ezykoznawca i etnograf, Juliusz
J. Ossowski, wedle opinii redakeji ,,Wedrowca” nowy monograf
Mazur i autor odnoénych rozdzialéw w Stowniku Krélestwa Pol-
skiego i innych krajéw stowianiskich 52. Poza tym zaciazyt na pogla-
dach Kolberga Dominik Szule, autor drukowanej najpierw w ,,Biblio-
tece Warszawskiej”, potem w osobnej ksigzeczce rozprawy O zna-
czeniu Pruss dawnych (Warszawa 1846), jeden z pierwszych, kiérzy
tyle zainteresowania okazali przesziosei Mazur; uksztaltowal on
w pewnym okresie takze opinie W. Ketrzynskiego.

Zbiory rekopi$émienne G. Gizewiusza i W. Ketrzyhskiego, Aber-
glauben aus Masuren M. Toeppena, O Mazurach i Szkice Prus
Wschodnich W. Ketrzyhskiego, O Mazurach Pruskich J. J. Ossow-
skiego, Die Volkssagen Ostpreussens.. W. L A. von Tettaua.
i J. D. H. Temmego, a W mniejszej mierze O znaczeniu Pruss daw-
nych D. Szulca — oto podstawy zrédlowe i bibliograficzne teki
Mazur Pruskich. Z materiatéw zebranych w czasie podrézy 1875 r.
powazniejszg role odegraty broszurki ,hamborskie”, o ktérych byla
mowa. Postuzyly one do analitycznych rozwazan Kolberga nad
dialektami mazurskimi.

7 materialtéw podstawowych najwieksza i najtrwalszg wartoéé
przedstawialy i przedstawiajg bez watpienia zbiory rekopi$mienne
piesni G. Gizewiusza i W. Ketrzynskiego, zawierajace zapisy tere-
nowe. One zadecydowaly o powstaniu teki i do konca zycia Kolberga
byly punktem wyjscia dla dalszych usilowan poszukiwawczych.
Trwalg ich wartoscig staty sie czynniki umiejscowienia oraz czasu
zapisu. Zbiér Gizewiusza zlokalizowany $cisle na terenie dwéch
parafii: kraplewskiej i ostrédzkiej charakteryzowal przede wszystkim
zasOb tekstowy Ostrodzkiego, ktore nie tylko pod wzgledem jezyko-
wym wykazuje znaczne réznice w stosunku do reszty Mazur polud-
niowych i wschodnich. Bardziej zréznicowany pod wzgledem pocho-
dzenia, lokalizacji i tresci, material W. Ketrzynskiego pochodzit
z Mazur wschodnich, zwtaszeza ich péinocnej czesci (Gizycko, Wego-
rzewo, Olecko), w mniejszej mierze dotyczy? stosunkow na Mazurach
potudniowych.

Cechg wyrdzniajgea ten ostatni zbidr jest stosunkowo duza liczba
oryginalnych zapiséw terenowych, dokonanych przez rdézne osoby,
miedzy innymi zbieraczy ludowych. Jest on trudniejszy do scharak-
teryzowania,.gdy chodzi o date zapisow, zawiera tez mniej szczegdtow
o wykonawcach piesni (informatorach), ktérych przestuchat W. Ke-
trzynski; malo w nim materiatu muzycznego. Przekazy pochodza
z drugiej polowy lat szestdziesigtych i nastepnego dziesieciolecia,

5 Biblioteka Warszawska, 1868, t. 2, s. 335.

5 W. Ketrzynski, Szkice P'rus W?chodmch cz. I: Krélewiec, cz. I1: Na
kresach mazurskich, cz. 1I1: Mazury, cz. IV: Warmia, Przewodmk Naukowy
i Literacki, dodatek do Gazety Lwowskie]j, R. 4, 1876, ss. 52—62, 1€5—176, 251—
265 1 456—464.

52 Wedrowiec, 1881, nr 210.

542



niektére otrzymat Kolberg na interwencje W. Ketrzynskiego od réz-
nych osdb. ‘

Zbiér G. Gizewiusza: Piesni ludu znad gdérnej Drwecy... zacho-
wal si¢ w grubym tomie formatu 17,5X11 cm o objegtosci 612 stron
i zawarl okoto 460 zapiséw, po czesci bardzo doktadnie datowanych,
podajgcych czesto nazwisko lub imie wykonawcy oraz szczegbly
lokalizujgce. Najwczesniejszy zapis w zbiorze datowany jest 25 sierp-
nia 1836 r., najpézniejszy 5 maja 1840 r. Zbiér jest swiadectwem
wcezesnych zainteresowan Gizewiusza, romantycznych w pobudkach
i stosunku do kultury ludowej. Gromadzenie go podjal 26-letni pastor
zaledwie w rok po objeciu pierwszej parafii w Osirddzie (sierpien
1835 r.) i kontynuowal do czasu, gdy pochlongla go dziatalnosé.
publiczna na gruncie polityki, wyrazajgca sie¢ m. in. w zywej aktyw-
nogci publicystycznej. Rzecz znamienna, ze i potem zaznaczyla sig
zytka kolekcjonerska Gizewiusza. Zbiorem bylo takze znakomite
wydawnictwo materialéw prasowych i dokumentéw urzedowych
Polnische Sprachfrage... 58, podobnie Spiewnik szkolny i domowy...
wydany w Lipsku w dwéch wariantach edytorskich 5¢. Rychta sSmier¢
przerwala w 1848 r. wytezone wysitki, wséréd ktérych jakas role.
odgrywaly zabiegi o wydanie Pie$ni ludu znad gérnej Drwecy... Jak
wynika z listu Kolberga do Cludiusa, K. W. Wéjcicki powierzyt
twoércy Ludu rekopis gizewiuszowski ,,do przegladniecia i redakeji” 53,
wywigzywal si¢ wiec zapewne z jakich$§ zobowigzan wobec niezyjg-
cego juz woéwezas wiasciciela i twérey zbioru.

Obydwa zbiory — Gizewiusza i Ketrzynskiego — laczy dose
wyrazna analogia. Gizewiusz mial lat niespelna ftrzydziesci, gdy
zapisywal piefni kraplewiakéw i ostrédzian — Ketrzynski mniej
wigcej w tym samym wieku czynil o samo w okolicach é6wczesnego
Lecu. Obydwu cechowala zarliwo$¢, podbarwiona romantycznym
stosunkiem do kultury i polskosci ludu mazurskiego, a jednoczesnie
rredyspozycja do pracy naukowej i dzialalnosci publicznej w szer-
czym stylu.

Gizewiusz uwazat ,,lud nie tylko za srzedmiot swych doswiadczen
naukowych, nie tylko za swego ucznia, ale i za swego nauczyciela,
ktoéry nam o dziejach [...] wigcej jest w stanie powiedzieé, jak jaka-
kolwiek ksigzka i kronika’ 56, Posiadal przy tym-nieprzecigtny dar
zjednywania sobie sympatii i zaufania ludu, uwazal sig¢ za obronce
warstw ludowych i ich wartos$ci kulturalnych, za szermierza praw
spctecznych i politycznych Mazuréw.

3 [G. Gizewiusz], Die polnische Sprachfraje in_ Preussen. Eine Zusam-
menctellung von dahin eingeschlagenden Aktenstiicken und Journalartikeln,
Leipzig 1845, H. 1—2. Wydanie powojenne: Polska kwestia jezykowa w Prusach.
Die polnische Sprachfrage in Preussen. Wybdér materiatéw zebranych i opa-
trzorych komentarzem przez Gustawa Gizewiusza. Reedycije przygotowal
i przedmowsa craz skorowidzem opatrzyt Wiadystaw Chojnacki. Poznan 1961.
Materialy do dziejéw nowozytnych Ziem Zachodnich, t. 5.

3 [G. Gizewiusz], Spiewnik szkolny i domowy dla wesotej i niewinnej
miodziezy maszej, Lipsk 1846; G. Gize wiusz Spiewnik szkolny i domowy
dla wesotej a niewinnej mlodziezy naszej, Lipsk 1846, z. 1. Por. A. Wycisk,
Spiewnik szkolny i domowy dla wesolej i niewinnej mlodziezy naszej Gustawa
Gizewivsza, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 1960, nr 2 (68).

% Rkp 2185, t. 4, k. 41 (ttum. z niemieckiego), por. Korespondencja O. Kol-
berga cz. 1, Dziela wszystkie, t. 64.

5;(}){. 587 lzulc, Zycie Gizewiusza, Biblioteka Warszawska, 1854, t. 1(53),
$s. 210—. .
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Jézef Lompa, réwnie zastuzony i nowoczesny zbieracz folkloru
¢laskiego z podziwem powolywal sie na poglady Gizewiusza-
badacza 57: ,,Niech sie z takich zjawisk przekonaja wszyscy, ze i pod
mazurskg strzechg nie mieszka sama dzicz, ze i w mazursko-polskich
piersiach bije serce czule i szlachetniejszym myslom otwarte i przy-
stepne, a ze nie trzeba tych prostakow koniecznie niemczyé, aby
o czym wyzszym mysleli, méwili, a nawet pisali”.

Szerokie horyzonty umystowe i spoleczne Gizewiusza podkreslaja
coraz dobitniej nowsze badania i publikacje. Jego zbieractwo bylo
$wiadomg dzialalnosciag kulturalna, wynikajacg 2z szacunku dla
autentyzmu i waloréw twoérczosci ludowe]j, przesigkniete ,dojrzaty
patriotyczng tendencja” obrony ,walczacego z germanizacjg ludu”,
pozbawione ,,pruderii inteligenckiej” i ,,obaw wywolania zgorszenia,
czy kompromitacji moralnosei ludowej” 58,

Pochlebna opinia o ostrédzkim zbieraczu utrwalila sie juz
w XIX stuleciu wéréd swiatlejszych osdb, ktére zetknely sig z jego
dzialalnoscig. Gustaw Otto Brzoska, superintendent diecezji ostrodz-
kiej, zapytany o Gizewiusza przez Jana K. Sembrzyckiego w liscie
z 30 grudnia 1882 r. stwierdzil: ,, Byt to prawdziwy znawca i entuzja-
styczny wielbiciel mowy polskiej, ktéry wydat takze zbiorek polskich
pie$ni koscielnych i $wieckich” %.

Zkiér Gizewiusza wymienia okolo 330 razy imiona lub nazwiska
10 informatoréw ludowych, ktérym zbieracz zawdzieczal utrwalenie
tekstéw Piesni ludu znad gérnej Drwecy... Blizsza analiza pozwoli-
laby zapewne na zidentyfikowanie proweniencji znacznie wigkszej
liczby zapisow tak, jak to uczyniono w trakcie przygotowywania
niniejszego tomu w wypadku informatora Baczki z Kraplewa. Ten
ostatni stanowil swoisty fenomen, jesli nie pamieci, to znawstwa
piesni ludowej z okolic Ostrédy z lat 1836—1840. W czasie od
31 sierpnia 1836 r. do 5 maja 1840 r. dostarczyl on Gizewiuszowi
173 teksty sygnowane w rekopisie: ,,Bagczka” i dalszych 86, ktére sq
sygnowane i datowane na poczatku i koncu wigkszych partii tekstéow.
Wydaje sie nawet, ze Baczka sam byl zbieraczem piesni ludowych
i Gizewiusz korzystal systematycznie z jego ustug. Z innych na
uwage zastuguja: Gotliba Wisniewska z Kraplewa, zwana takze
Wisniewszczanka lub Gotlibe Wisniewski (dostarczyta 31 tekstow
i 2 wspdlnie z Baczka), Elza z Kraplewa (13 tekstéow), Amalia (11),
Reszkowska (8), Carlina vel Karlina Braun (7), Katharyna vel Catha-
ryna (6).

Zbiér Wojciecha Ketrzynskiego, wykorzystany czesciowo przez
Kolberga, zawarty jest obecnie w rekopisach Biblioteki PAN-u
w Krakowie sygn. 3891, 3892 oraz 2183; dochodza do tego Pieéni
gminne ludu mazurskiego w Prusach Wschodnich, drukowane naj-
pierw w ,/Tygodniku Wielkopolskim”, potem w osobnym wydaniu
pracy O Maozurach. Lgcznie daje to okolo 240 tekstéw rekopismien-
nych oraz 54 teksty drukowane z tym, ze w kilku wypadkach chodzi
o oracje weselne i gadki.

57 B. Zakrzewskli, Warsztat folklorystyczny Jézefa Lompy, Zaranie
Slaskie, R. 26, 1963, nr 4, s. 13.

% B. Zakrzewski, op. cit,, s. 26.

5 Kopia listu G. O. Brzoski do J. K. Sembrzyckiego, datowanego z Ostrody,
30 XII 1882 r. w jezyku niemieckim, W. Chojnacki, Sprawy Mazur
i Warmit..., s. 236.
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W przeciwienstwie do Gizewiusza, Ketrzynski nie ktad! zbyt
wielkiej wagi na datowanie zapiséw, rzadko stosowal noty prowe-
niencyjne i lokalizacyjne, jakkolwiek dziatal w trzydziesci lat po
pastorze z Ostrédy i mial za sobg systematyczne przygotowanie
uniwersyteckie. Nie da sie tez ustali¢ dokladnie czasu powstania
zbioru Ketrzynskiego. K. Htawiczka przyjmuje za W. Chojnac-
kim 6 lata 1867—1872 i powotuje sie na pierwodruk piesni w ,,Tygod-
niku Wielkopolskim”. Wydaje sig jednak, ze szereg zapiséw w zbio-
rze, dokonanych niezbyt wprawnym pismem, nosi charakterystyczne
dla Ketrzynskiego cechy grafologiczne i moze pochodzi¢ ze znacznie
wezedniejszego mlodzienczego okresu. Spod reki Ketrzynskiego
wyszlo niewatpliwie 65 kart zapisanych otéwkiem, a zachowanych
w tece sygn. 3891. Pierwszych 61 kart w formacie 175X110 mm
i pozostale o formacie 210X175 mm zawierajg lacznie 110 numero-
wanych zapiséw tekstowych. W dwoéch wypadkach mozliwe jest
ustalenie proweniencji i lokalizacji tych zapiséw: na odwrocie
karty 16 (pie$ni nr 1—29) zaznacza Ketrzynski, ze teksty te uzyskat
,0od Minki Paprotki w Orlowie pod Lecem”, zas na boku karty 62:
,,Z Sztynortu pod Wegoborkiem”. Minka Paprotka nalezata do infor-
matorek cenionych przez Ketrzynskiego i podyktowala mu przeszio
50 tekstéw 1. Sg to prawdopodobnie zapisy znajdujace sie na kilku
nastepnych stronach rekopisu, a wskazuje na to zapis nr 12, ktérego
ciag dalszy znalaz} sie na karcie 23 po nr 43. Mozna wiec przypusz-
cza¢é, ze pieSni poprzedzajgce nr 43 pochodzg od Minki Paprotki.

Teczka sygn. 3892 zawiera trzy niewielkie zbiorki tekstéw, z czego
jeden z zapisami nutowymi; sg to:

a. zeszycik formatu 170X105 mm 2z kartami numerowanymi od
67 do 80 i pozycjami nr 200—212, opatrzony przez Ketrzynskiego
adnotacja: ,,0d Toeppen, ktére [!] je ma zapewne spod Olsztynka™.
Adnotacja pozwala ustali¢é nazwisko tworcy zbiorku, na podstawie
wyjasnieh M. Toeppena: ,,Szczegdlowy opis zwyczajow weselnych
u Mazuréw z okolic wschodnich zawdzigczam niejakiemu panu
Bercio, ktéry dawniej byl tam nauczycielem, pdzniej za$ osiedlit sie
w Kurkach pod Olsztynkiem, gdzie niedawno umari” 82, Pozwala to
réwniez na datowanie zbiorku Bercia na lata przed 1865 r.

b. Pochodzgcy od nieznanego zbieracza oracji weselnych arkusz
formatu folio, zapisany dwustronnie niewprawnym pismem chtop-
skim, ktéry na karcie 81 zawiera teksty numeréw 213—214.

¢. Zeszycik formatu 210X170 mm o objetosci 9 kart, ktory podaje
10 piesni wraz z nutami i wedlug opinii W. Chojnackiego zapisany
zostal rekg Jana K. Sembrzyckiego 8. Prawdopodobnie s3 to ma-
terialy przestane Kolbergowi po 1883 r., wskutek czego nie zostaly
ponumerowane i uwzglednione w Mazurach Pruskich. Niektérzy
autorzy (K. Hlawiczka), opierajac sie na odsylaczach wskazujacych
na podobiefistwa do piedni wydrukowanych przez W. Ketrzynskiego
w pracy O Mazurach, uznali zbyt pochopnie zbiér J. K. Sembrzyc-
kiego za analogiczny z tymi ostatnimi.

W. Chojnacki, Sylwetki mazurskie.., s. 89; K. Htawiczka, Uwagi
wstepne do muzyki Mazur Pruskich..., s. 362.

8t W. Ketrzynski, Szkice Prus Wschodnich...,, ss. 216—217.

2 M. Toeppen, Aberglauben..., s. 83.
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Najbardziej urozmaicony zesp6él zapiséw zawiera rkp Miscel-
laneéw, sygn. 2183 (k. 88—143), spisany kilku rekami, niejedno-
krotnie niewprawnym pismem. Cd Ketrzynskiego pochodza tu nie-
watpliwie zapisane atramentem karty 103—118 oraz 127—130, jak
réwniez karta 140 z nie numerowang piesnig Zielony lasek, zielone
rgbanie, opatrzona adnotacjag otdéwkows: ,,z drukowanej ksigzki nie-
mieckiej”. W tym ostatnim wypadku chodzi o odpis najstarszej,
zdaniem J. K. Sembrzyckiego %, z drukowanych piesni mazurskich,
ktérg A. E. Preussowi nadestal do publikacji Pawel Nataniel
Paulini, pastor z Drygal 85; calos¢ opatrzyl Ketrzynski na ostatniej
stronie uwaga: ,,spod Lecu”.

Podobienstwo do charakteru pisma Ketrzynskiego zdajg sie wy-
kazywaé przynajmniej zapisy na kartach 133—138 (nry 216—220).

Noty W. Ketrzyaskiego pozwalaja poza tym ustalié pochodzenie
dwoch dalszych zbiorkéw znajdujacych sie w tece. Sg to:

a. zapisane atramentem, wyrobionym pismem o archaizujgcych
cechach, piesni nry 133—138 (k. 92—96, form. rkp 175X110 mm), kté-
re wedle Ketrzynskiego zapisal: ,,pan Kossobudzki z Margrabowa”,

b. piesni nry 199 (k. 131—132) i 197—198 (k. 119—126) zapi-
sane atramentem na skladkach form. 170X105 mm po polsku
i w ttumaczeniu niemieckim przez informatora, ktérego Ketrzynski
okresla: ,,Bury in Gelguhnen”. Pochodzg wigc te teksty z Warmij,
a mianowicie z Jelgunia w pow. olsztynskim. Zapisy Ketrzynskiego
obejmowatly pierwotnie takze karty numerowane 222—225 i nry
piesni 194—196. Wylaczyl je z calosci Kolberg, przenoszac do
teki 3208 bez przepisywania obszerng piesn O Therezji (nr 386).
Zapewne chodzito znowu o materialy przestane okolo 1883 r., a wiec
w ostatniej fazie przygotowywania rekopisu Mazur Pruskich. Wyla-
czenie czesci zapis6w Burego nie pozostalo bez wplywu na kolejno§é
niektérych numerdéw piesni w zbiorze Ketrzynskiego (nry 197—201);
powstata tu wyrazna kolizja numeréw.

Na pozostalych kartach roznego formatu mozna jeszeze wyroznic
zapisy dwoéch roéznych oséb. Jedng z nich musial byé Mroczik (Mro-
czek), o ktérym dowiadujemy sie z jego korespondencji z Ketrzyn-
skim, $cislej z listu datowanego z Gizycka, 9 grudnia 1872 r. W liscie
tym Mroczik zawiadamia: ,,Poszytam tez Panu kilka piosnk ludo-
wych, ktérem czasu wakaczyj jesiennech jako tez i pOzniej zbieral;
obieczuje tez, ile mozno mi bedzie, zasie wigczej zbiera¢” 6. Sadzac
z pisowni chodzi zapewne o nry pie$ni 127—132, znajdujgce sie na
kartach 88—91.

Inne Zrédia majg tylko niewielkie znaczenie dla catosci Mazur
Pruskich. Zaledwie jedng piesn (a nie dwie, jak zaznacza) przejat

63 Ojciec Jana K. Sembrzyckiego byt zbieraczem i wydat w Olecku (1861)
zbiorek pt. Powiesci i piesni dla Mazur. Por. W. Chojnacki, Sprawy Mazur
i Warmit..., s. 97.

6 J Sembrzycki, Przyczynki do charakterystyki Mazuréw pruskich,
Wisla, t. 3, 1889, s. 574.

6 A. E. Preuss, Preussische Landes- und Volkskunde oder Beschreibung
von Preussen, Konigsberg 1835, s. 236 podaje teksty: polski i niemiecki oraz
zapis nutowy.

6 W. Chojnacki, Sprewy Mazur ¢ Warmii..., s. 90.
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Kolberg ze zbioru Ignacego Lyskowskiego®, a wigc spoza terenu
Mazur. Tylko do celéw porownawczych stuzyly mu cytowane
w tekécie $piewniki ks. M. M. Mioduszewskiego %8,

Nieznacznej réwniez liczby materialu tekstowego i nutowego
dostarczyly wiasne zapisy Kolberga. Zaledwie siedem tekstéw piesni
w tekach 2183 i 43/1352 zanotowal on sam, zaznaczajac wschodnio-
pruskie pochodzenie tekstéw i melodii. Zapisy te i ich nie zawsze
pewna lokalizacja nasuwaja watpliwosci, czy naprawde chodzi
o autentyczne przekazy piesni mazurskich. Nie wykluczone, ze pod-
czas badan na dawnym pograniczu mazowiecko-pruskim zwrécono
Kolbergowi uwage na analogie miedzy pie$niami po fej i po mazur-
skiej stronie granicy, a tworca Ludu postuzy? sie tylko tak uzyska-
nymi przykiadami.

Listy zréde! dopelniajg Miscellanea z rkp sygn. 2183 k. 285 i 293
z notatkami otdwkowymi i atramentowymi z bytnosci na Mazurach
we wrzesniu 1875 r.

Oskar Kolberg zaczerpnat z Piesni... Gustawa Gizewiusza
36 tekstow i 19 melodii do serii pierwszej Ludu (1857) oraz 306 tek-
stéw i 22 melodie do Mazur Pruskich; stanowi to okolo 2/3 zbioru
gizewiuszowego. Korzystal z tych tekstow bezposrednio i poprzez
wPrzyjaciela Ludu”, a w wypadku pie$ni plonowej nr 5 prawdo-
podobnie ze Spiewnika, wydanego w Lipsku, chociaz o znajomosci
tej ostatniej pozycji nigdzie nie wspomnial.

Z materiatéw Ketrzynskiego skorzystal Kolberg w 269 przypad-
kach, z czego tekstéw drukowanych bylo 50; swiadczytoby to o bar-
dzo gruntownym wykorzystaniu tych zrédel (w okoto 90%). Staty-
styka taka nie jest jednak S$cista. Kolberg traktowal zbiory Gize-
wiusza i Ketrzynskiego jako surowiec przeznaczony do krytycznej
obrébki. Wedtug wlasnego uznania dzielit go, kompilowal i wykorzy-
stywal w fragmentach, nie cofal sie przed laczeniem w jedng catosé
zapiséw Gizewiusza i Ketrzynskiego (okolo 15 przypadkéw). W tym
stanie rzeczy liczba piesni u Kolberga jest z zasady wyzsza, niz
u Gizewiusza i Ketrzynskiego.

Jakkolwiek jednak szacowalibyémy stopien wykorzystania
wspomnianych Zrodel w Mazurach Pruskich wypadnie stwierdzié,
ze Gizewiusz i Ketrzynski dostarczyli do tomu mazurskiego Ludu
okolo 520 na ogélng liczbe 530 tekstéw. Przeprowadzona analiza
proweniencji zrédlowej doprowadzila do bezspornego zidentyfiko-
wania wszystkich tekstéw Mazur Pruskich z wyjgtkiem nrow 129
i 438, czyli obalita dawniejsze szacunki okreslajgce wkiad Kolberga
na 20%o materialu tekstowego piesni®. Okazalo sie, ze Kolberg nie
we wszystkich przypadkach okreslal pochodzenie wykorzystanych
tekstéw. W wielu przypadkach dokonywal skreslenia wpisanej juz
proweniencji, w innych opuszczat signa: G. K. czy Giz., Ketrz. Poste-

8 1. Lyskowski, Piesni gminne ludu polskiego w Prusach Zachodnich...,
Brodnica 1854; wyd. 2 pomnozone przez Jézefa Chociszewskiego, Piesni
gminne i przystowia ludu polskiego w Prusach Zachodnich, Gniezno 1907.

% M. M Mioduszewski, Spiewnik koscielny, czyli piesni nabozne
z melodyjami w kosciele katolickim uzywane, Krakow 1838; tenze, Pastoralki
i koledy z melodyjami, czyli piosnki wesole ludu w czasie §wiqt Bozego Naro-
dzenia po domach $piewane..., Krakow 1843,

® W. Ogrodzinski, Teka Mazurska Oskara Kolberga, Prace i Materialy
Etnograficzne, t. 19, 1961, s, 81; K. Hlawiczka, Uwagi wstepne..., s. 366.
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powal tak przede wszystkim wtedy, gdy jeden tekst rozbijat na dwa
lub wigcej numerdéw, gdy kompilowal zapisy lub wykorzystywal
tylko fragmenty. Wiasciwe proweniencje ustalono obecnie w zesta-
wieniu wykorzystanych przez Kolberga zapiséw zrédiowych, w opar-
ciu o szczegélowe dane przypisow edytorskich do poszczegélnych
pieéni ™, dalszy cigg pozwala ustali¢, ze tylko 264 teksty w calym
tomie, w tym 5 wlasnych Kolberga, wykorzystano w calosci, bez
wiekszych zmian, reszta natomiast ulegta mniej lub wigcej powaz-
nym przeksztalceniom. Dotyczy to zaréwno konstrukcji zewngtrznej
tekstéw, jak i ich zawartosci. Wykazano réwniez zmiany, jakie
wprowadzil Kolberg w budowie i kolejnosci zwrotek, zapisanych
przez Gizewiusza i Ketrzyhskiego, réznice pisowni i stylu oraz
zmiany jezykowe (mazurzenie) 1. Wida¢é jasno, ze prawie wszystkie
teksty zrodlowe ulegaly w Mazurach Pruskich retuszom lub prze-
rébkom, jakkolwiek w dosé¢ licznych przypadkach odchylenia byty
minimalne.

W zasadzie Kolberg nie cofal sie nawet przed bardzo istotnymi
i skomplikowanymi operacjami. Przykladem zupelnego rozbicia
pierwotnej catosci na wiele drobnych fragmentow stuzg teksty
Ketrzynskiego z rkp 2183 nry 192 i 216.

Z bardzo zlozong kompilacjag mamy do czynienia w przypadku
nr 372; ztozyly sie na nig teksty W. Ketrzynskiego z rkp 3891 nr 97,
rkp 2183 nr 146 oraz ze Szkicow Prus Wschodnich s. 258.

Prawdopodobnie w przypadkach takich chodzito o metode pracy
i indywidualny punkt widzenia twércy Ludu, dysponujacego ogrom-
nym doswiadczeniem i materialem poréwnawczym, a podporzadko-
wujacego inne wzgledy koncepcjom calosciowym Ludu. Nalezy
obiektywnie stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem Gizewiusz i Ketrzyn-
ski kierowali sig¢ bardziej nowoczesnym i naukowo poprawniejszym
stosunkiem do przekazu zrédlowego, o czym $wiadcza chotby druko-
wane w ,,Przyjacielu Ludu” gizewiuszowe Pieéni, ktére lud wiejski
w okolicach Osterode, w Prusach Wschodnich $piewa. Gizewiusz
uwzglednit réwniez szereg odmian i wersji w drukowanych przeka-
zach, z zasady jednak czynil to w odsylaczach od tekstu przyjetego
za podstawowy zapis "2 Pomijal réwniez Kolberg dane dotyczace
informatoréw (wykonawcéw) ludowych, z jednym wyjatkiem, kiedy
w kontekscie lokalizacji piesni nr 481 wymienil nazwisko Baczki:
,.Osterode (Baczka)”.

Bardzo sumiennie natomiast potraktowany jest w Mazurach
Pruskich wybér tekstéw, z ktérych zaden sie nie powtarza, jak-
kolwiek u Gizewiusza wystepujg analogiczne zapisy, zwlaszcza
z relacji Baczki. Wylacznie kolbergowskim wktadem jest klasyfikacja
(systematyka) piesni, wykorzystanych w interesujgcym nas tomie
oraz w rekopisie gizewiuszowskim; to samo odnosi sie do odsytaczy,
wykazujgcych podobienstwa do wersji ogélnopolskich odnotowanych
w réznych seriach Ludu, jak rowniez wykazanie podobienstw i zalez~
nosci pomiedzy poszczegélnymi zapisami w rekopisie Gizewiusza.

W ogélnosei rekopis Piesni ludu znad gérnej Drwecy... nosi slady
starannej obrébki przez Kolberga. Sg to oldowkowe, rzadziej atra-

° Dzieta wszystkie, t. 40.

7 Ibidem.
72 Przyjaciel Ludu, R. 1839, nr 5, 6 i n.
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mentem wprowadzane, uwagi i objasnienia oraz skreslenia (atramen-
tem) przejrzanych tekstéw. Kolberg wprowadzit do rekopisu gize-
wiuszowego nastepujgce adnotacje:

a. na karcie pierwszej rkp 2559: ,Ks. Gizewiusz (Gizewski),
pastor i proboszcz w Kraplewie pod Osterode”,

b. na nastepnej karcie tamze: oléwkiem odnotowany schemat
klasyfikacyjny pieéni 3, jakim postugiwal sie przy obrobce tekstow
gizewiuszowskich,

c. przy poszczegblnych tekstach: noty klasyfikacyine wediug
schematu przyjetego, jak wyzej i w rzadkich wypadkach objasnienia
slowne zastosowanej klasyfikacji, odsylacze do tekstow i watkéw
pokrewnych znajdujgcych sie na innych stronach zbioru, poprawki
i uzupelnienia tekstow, w koncu pauzy rozdzielajgce teksty gize-
wiuszowskie.

Ingerencje te sg znacznie rzadsze w zbiorze Ketrzynskiego i ogra-
niczajg sie do skre§lania wykorzystanych tekstéw, rzadkich uwag
proweniencyjnych (np. na k. 1 rkp 3891: ,,0od Ketrzynskiego”), pauz
rozdzielajacych teksty oraz wpisywanych tu i 6wdzie odsytaczy do
Ludu. Od Kolberga pochodzi w zasadzie numeracja zwrotek
w catym tomie.

Jak juz wspomniano, obydwa zrédia zawieraja dane o pochodzeniu
tekstow. Niektore, najpelniejsze (u Gizewiusza) podaja rownoczesnie:
nazwisko lub imie informatora (wykonawcy), miejscowosé¢ z ktérej
informator pochodzi lub miejsce, gdzie sporzadzono zapis oraz date
zapisu. Nie sg to konsekwentne informacje. Nawet Gizewiusz opusz-
cza czesto noty dokumentujgce, wzglednie podaje fragmentaryczne
dane. Kolberg z zasady ponsja te strone zapiséw; nie interesuja go
informatorzy (wykonawcy), ani daty zapisu, w wigkszym stopniu
zwraca uwage na lokalizacje wykorzystanych przez siebie utworéw.

Zasady lokalizacji kolbergowskiej réznig sig¢ w wielu przypad-
kach od zalozen Gizewiusza czy Ketrzynskiego, ktorzy okreslali
przewaznie skad i od kogo majg dany tekst czy grupe tekstéw. Dla
Kolberga waziniejsze wydaje sie stwierdzenie, gdzie podawane
w Mazurach Pruskich teksty wystepuija i w jakich stronach Polski
mozna znalez¢ do nich analogie. Stad tez odnosi sie wrazenie, ze
wiele lokalizacji kolbergowskich ma charakter domystu czy relacji,
a nie danych dokumentujacych. Kolberg wykraczal zresztg w tym
wzgledzie daleko poza granice regionalne Mazur, umiejscawial szereg
piesni na ziemi lubawskiej i chelminskiej (Lubawa, Kurzetnik,
Torun, Chetmno itd.), co wskazywaloby na pomieszanie dwéch zasad:
lokalizacji zapisu Zréditowego (dane typu: od Osterode, od Lecu)
i lokalizacji tekstu (od Lubawy, Torunia, Chelmna itd.).

Niezaleznie od pewnego braku konsekwencji, na dowolnosciach
lokalizacyjnych Kolberga zawazy¢ mogla bez watpienia takze niezbyt
gruntowna znajomos¢ terytorium mazurskiego, znacznie stabsza, niz

7 a) Kolberg podaje blednie brzmienie polskie nazwiska Gizewiusza (Gizyc-
ki a nie Gizewski) oraz fakt, ze Gizewiusz by} pastorem i proboszezem w Krap-
lewie (poprawnie: kaznodzieja polskim w Ostrodzie). b) Schemat obejmuje
15 rodzajéw piesni: I — Dumy, II — Dumki i piosneczki, III — Weselne,
IV — Mitosne i przy weselach uzywane, V — Milosne i rézne, VI — krétkie
(wyrwasy), VII — rzemieSlnicze i na rzemie$lnikéw, VIII — my§liwskie,
IX — owczarskie, X — pasterskie, XI — Zolnierskie, pijackie, XII — szydebne,
XIIT — obrzedowe, Zniwiarskie, robocze, XIV — legendy i koledy, XV — ttuste.
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regionéw poznanych z autopsji. Prowadzilo to z natury rzeczy do
uproszczen i zbyt pochopnych poréwnan. Nie wykluczone takze, ze
Kolberg zmierzajacy do charakterystyki catego regionu mazurskiego,
szukal sposobéw wyjécia poza waskie lokalizacje Gizewiusza
i Ketrzynskiego. Materialy tych ostatnich obejmowaty bowiem
w jednym przypadku zaledwie dwie parafie, w drugim trzy, a w naj-
lepszym razie cztery powiaty, w dodatku charakteryzowaly dwa
odlegle od siebie srodowiska: ostrdédzkie na zachodzie i Mazury
poinocno-wschodnie. Na cheé wyjscia poza partykularze kraplewsko-
ostrédzkie wskazuje stosunkowo znaczna liczba tekstow gizewiu-
szowskich, ktére Kolberg lokalizuje pod Szczytnem. Olsztynkiem czy
Dzjaldowem, a wigc bardziej na poludnie i potudniowy wschod, skad
nie posiada materialu zrédtowego. Zbieracz nie cofa sie tu przed
nadawaniem tekstom podostrédzkim, gdzie panuje dialekt ostrédzko-
warminski, cech mazurzenia, nie znanego w zasiegu dziatalnosci
zbierackiej Gizewiusza. Przykladem skrajnym jest tu tekst nr 163
(u G.G. ss. 378—379), opatrzony przez Gizewiusza adnotacjg:
»Baczka, d. 9t Juni 1837”. Skadingd wiadomo o bezspornym pocho-
dzeniu Bgczki z Kraplewa, podobnie jasne i przez Gizewiusza wyjas-
nione w osobnej nocie jest powigzanie wspomnianej pie$ni z Kraple-
wem. Gizewiusz objasnia na marginesie cyklu piesni o Gotlibie
Wiséniewskiej i ,,panu Wisniewskim”, jej ojcu, ze chodzi o utwory
,,dotyczgce miejscowych stosunkéw w Kraplewie”, wydrwiwajace
Gotlibe Wisniewska ,,bardzo zaletng” (s. 409). Gotliba Wisniewska
(Wisniewszczanka, Gotlibe Wisniewski) wystepuje poza tym w 31
przypadkach w zbiorze, jako informatorka Gizewiusza; tym bardziej
niezrozumiala wydaje sie lokalizacja piesni nr 163: ,,od Szczytna
(Jedwabno)”.

W ogdlnosci rzecz biorgc lokalizacje kolbergowskie wymagaja
krytycznego i ostroinego traktowania, stagd tez wydawca Mazur
Pruskich polozy! znaczny nacisk na mozliwie dokladne wyjasnienie
proweniencji zrodlowej i lokalizacji zapisu, podajac w przypisach
miejscowosci, z ktoérych wywodzili sie informatorzy Gizewiusza
i Ketrzynskiego. Bardziej szczegdlowsg i dalej idgca analize unie-
mozliwil — mimo wszystko — brak krytycznych wydan zbioréw
Gizewiusza i Ketrzynskiego.

Lokalizacje kolbergowskie cechuje w ogéle dosé znaczna ptynnos¢,
widoczna przy gruntowniejszym studium rekopisu Mazur Pruskich.
Kolberg zmienial je niejednokrotnie i to bardzo radykalnie, nie
liczac sie z danymi 2rédlowymi. I tak pieshA nr 484 zlokalizowal
pierwotnie, jako pochodzacg z Margrabowy, od Elku, Szczytna
1 Olsztynka, po czym wykreslit wszystkie inne nazwy miejscowosci
oprécz Olsztynka. W istocie chodzilo o zapis dokonany przez Kosso-
budzkiego z Olecka (Margrabowy) 74.

W niektérych przypadkach plynno$é proweniencji i lokalizacji
kolbergowskiej poszta bardzo daleko. W nrze 349, powstalym
z kompilacji zapiséw Gizewiusza i Ketrzynskiego pierwotna lokali-
zacja: ,,0od Dzialdowa, Lubawy, Kurzetnika” ustgpita bardzo odleglej,
bioragc pod uwage kryteria geograficzno-regionalne oraz roéznice
gwarowe: ,,0d Elku i Szczytna”.

7 Rkp 2183, nr 138, k. 96.
550



Jak wynika z tych przykladéw juz w zakresie oméwionych
zagadnien miedzy Zrddiami a rekopisem Mazur Pruskich powstaly
w trakcie opracowan powazne réznice, ktére w zasadzie uczynily
z dziela kolbergowskiego wydawnictwo krytycznie ustosunkowane
do pierwotnych przekazéw zrédiowych. Kwestii, w jakim stopniu
Mazury Pruskie realizowaly zamiary kolbergowskie posuniecia
naprzdd wiedzy o etnografii Mazur, a w jakim stopniu byty produk-
tem rutyny i metody pracy Kolberga nie da sie, przynajmniej na
razie, rozstrzygnaé.

Pozostawalaby do rozwazenia sprawa poprawnosci odczytania
i przekazu tekstow Gizewiusza i Ketrzynskiego, niezaleznie od osta-
tecznej ich postaci w Mazurach Pruskich. Nalezy podkresli¢, ze
Kolberg bardzo sprawnie i skutecznie potrafil pokona¢ trudnosci
zwigzane z odczytaniem i wykorzystaniem wspomnianych zrédel.
Szczegblne wymogi stawiaty tu rekopisy ze zbioru Ketrzynskiego,
zapisane przewaznie drobnym i trudnym pismem ol6wkowym
z zachowaniem cech gwarowych wymowy, albo bedace dzielem
niewprawnych rgk, borykajacych sie nie tylko z trudnosciami pro-
cesu pisania, ale tez z nieznajomoscig podstaw ortografii polskiej.
Wiernosé odpisow kolbergowskich bylta tu na ogét duza, o ile nie
wchodzily w rachube inne wzgledy, sklaniajgce Kolberga do wpro-
wadzania zmian i retuszy.

Wiele odchylen od brzmienia i ksztaltu pierwotnych 2zrédel
wynikalo ze specyficznych cech pisowni Kolberga z jednej strony,
z drugiej za$ z usilowan wprowadzenia, czy podkreslenia gwary
mazurskiej w piesniach. W obydwu przypadkach Kolberg stosowal
niekonsekwentnie formy i zasady. Zaréwno w swoich, jak cudzych
tekstach dowolnie uzywat form: szed — szedl; mie¢ — mie — mnie;
podjeli — podjeli itd. Zaleznie od istotniejszych roznic miedzy
zrodtami a Mazurami Pruskimi stwarza to wrazenie mniejszej lub
wiekszej odmiennosci.

Powazniejsze roéznice wywolaly jednak zmiany wprowadzane
W sposéb mechaniczny poprzez korekty i zamierzone przeksztatcenia.
W tym drugim przypadku oryginaly zrodtowe mialy sie staé nie-
jednokrotnie przykladem cech, ktore w okreslonym Srodowisku,
gdzie je zapisano, nie wystepowaty. Do szczegdlnych trudnosci, jakie
domagaly sie rozwigzania, zaliczy¢ nalezy sprawe transkrypcji gwary
mazurskiej, miedzy innymi a jasnego, na ktére taki nacisk kladl
Ketrzynski. Niezbyt fortunnie przyjety znak & stal sie w jakims
stopniu pokusg dla Kolberga. Wprowadzal go nie tylko tam, gdzie
wystepowal on u Ketrzynskiego, lecz rowniez w tekstach, w ktérych
d nie bylo znane (np. nry 91, 111, 145, 158, 167 itd.). Wykazywatl tu
nawet pewng konsekwencje w przeciwiefstwie do innych chwiejnosci
pisowni: pigrko — pidrko; bedoé — bedaé; ostatni raz — ostatneras;
nockie — noczkie; nieteskliwy — nietenskliwy itd., gdzie stosowat
przemiennie rézne formy.

Przykladem zmian, jakie wprowadzil Kolberg do jednego tekstu
i to stosunkowo niezbyt odbiegajacego od zrdédia, moze byé piesn
nr 91, przyjeta od Ketrzynskiego 75. Kolberg zmienil tu zapis wiersza
z 6-zgloskowego na 12-zgloskowy, a jednoczesnie budowe zwrotki
z 2- na 4-wierszowa, wprowadzil mazurzenie i znak d. Réznice

7 Rkp 3208, nr 195, k. 223.
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pisowni przedstawialy sie nastepujaco: u Kolberga — mars(z) zamiast
mar$; tych zam. tech; bedq-¢é mie zam. bedoé mie; dziewcaki zam.
dzieweczki; gosciniec zam. goS$ciniecz; ostatny raz zam. ostatneras;
nockie zam. noczkie itd. Zdarzaly sie jednak i zamiany odwrotne.
W nrze 71, zaczerpnietym réwniez od Ketrzynskiego 76, wlasnie
Kolberg podkreslit cechy gwarowe tekstu: kjat zam. kwiat; sjat
zam. $wiat; taméj zam. tam; ale réwniez w miejsce gwarowego:
A jakzez mam ja — jakoz ja mogie, w miejsce: a niechze — niechaj;
bedziem — bedziemy.

W sumie okolo 50 procent tekstéw piesni w Mazurach Pruskich
odczulo powazniej wprowadzone zmiany, w pozostalych réznice nie
odegraty wigkszej roli.

Nieréwnomiernie rozkladaly sie réwniez zmiany stylistyczne.
Juz w tekscie nr 17 napotykamy okolo 20 zmian pisowni i styli-
stycznych. Kolberg — mimo ze Zrédlo pochodzi z Ostrédzkiego —
stosowat w kilku miejscach mazurzenie (ze$li zam. zeszli, niescedcie
zam. nieszczeScie itd.), a nastepnie przeksztaleil formy: spieszqc
ci sieg — na: spieszqcy sie; A Ambrozy w ten czas — na: A Ambrozy,
a Ambrozy; Z tej biedy i przygody na: z tej szkody i przygody. Poza
tym watpliwe wydaje sie odczytanie imienia Jagusia lub Jagana (?)
jako Jaguna.

Zrédia rekopismienne zgromadzone przez Gizewiusza i Ketrzyn-
skiego majg decydujace znaczenie dla zasobu piesni w Mazurach
Pruskich. Dla wstepu wprowadzajacego podobng wage ma literatura
przedmiotu. Jak wspomniano, jest ona skromna liczbowo i obje-
tosciowo, a na uzytek czesci opisowej Kolberg przejal w zasadzie
wszystko, co opublikowali Ketrzynski w broszurze O Mazurach oraz
w Szkicach Prus Wschodnich, a J. J. Ossowski w serii artykutow
O Mazurach Pruskich. Z opracowann niemieckich ta sama rola przy-
pada w partiach dotyczacych wierzen i obyczajéw rozprawie
M. Toeppena, Aberglauben aus Masuren. )

Prace Ketrzynskiego i Ossowskiego zostaly niejako wmontowane
we wstep w formie cytatéw lub relacji, czasem po prostu skompilo-
wane ze sobg. Forma cytatu nie zawsze $wiadczy tu o dnslownej
zgodnosci przytoczonego tekstu z oryginalem. Zmieniajge kolejnosé
poruszanych kwestii w stosunku do cytowanej literatury, Kolberg
nie cofat sie takze przed jej stylizacjami i dopelnieniami.

Zaledwie kilka partii wstepu wprowadzil Kolberg bez posrednic-
twa wykorzystanej literatury. Mialo to miejsce w rozdziale o jezyku,
ktérego analityczna cze§é powstala w wyniku przestudiowania przez
Kolberga jezykowej strony wspomnianych wyzej kroszurek ,ham-
borskich”. Role konfrontujgcg w stosunku do literatury regionalnej
odegraly we wstepie pozycje Golebiowskiego i Zukowskiego.

Aberglauben... M. Toeppena wypelily wazng dla Kolberga luke
w literaturze polskiej, gdzie zwyczaje, obrzedy i podania potrakto-
wane zostaly bardzo lapidarnie. Zachowat sie egzemplarz drugiego
wydania tej pracy, z ktérego jak $wiadczg wlasnoreczne adnotacje,
Kolberg korzystal wydatnie.

Stopieh wykorzystania Aberglauben... byl nieporéwnanie nizszy.
niz to miato miejsce z publikacjami Ketrzynskiego i Ossowskiego.

% Rkp 3891, nr 98 a k. 63 i rkp 2183, nr 197 (114), k. 129.
T Rkp 2559, ss. 145—147.
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Nie zuzytkowano prawie zupelnie dodatku z opowiesciami i basniami,
licznych danych obyczajowych i wierzeniowych. I tu cytaty rzadko
bywaty dostowne, autor wstepu chetniej cperowal streszczeniem
wybranych partii, opatrywal je tu i owdzie komentarzem Ilub
wstawka erudycyijng.

Miejsca interesujace go zaznaczyl Kolberg w egzemplarzu
Aberglauben... oldwkiem lub atramentem i w tej kolejnosci poprze-
nosit je do wstepu. Dla przykladu przytoczymy dwie rozbieznosci
miedzy Toeppenem a Kolbergiem. Na s. 27 w punkcie traktujgcym
o macicy pisze Toeppen: ,Macica, wedtug jednych, jest to kurcz
zolagdka, wedtug innych kolki” "8, Kolberg cytuje to miejsce w sposob
nastepujacy ": ,,Z Dzialdowa dowiadujemy sie, ze macicg zowie sig
kurcz zoladka, wedlug innych — kolka”. Jest to wiec raezej relacja,
niz cytat, a obejmuje dane takze z poprzedzajacych fragmentow
tekstu. W innym miejscu na s. 8 Toeppen wyjasnia, ze bozonarodze-
niowa Jutrznia ,,odbywa sie w kosciotach na Mazurach, a po wsiach,
gdzie nie ma kosciotdw, w szkolach podczas nabozenstwa poran-
nego...” 80, Kolberg stwierdza krécej: ,,odbywa sie ona po kosciolach
wiejskich przed samym nabozenstwem lub w domu szkolnym...”” 81,

Pozostalg czesc literatury, zwlaszcza niemieckiej, cytowal Kol-
berg posrednio za Ketrzynskim i Toeppenem; ani razu nie wystepuje
w tekscie cytat z pracy v. Tettaua i Temmego, w sprawie ktdrej
Kolberg prowadzil korespondencje z ks. Franciszkiem Rabes
z Pelplina.

Ten material o charakterze kompilowanym dopeinit Kolberg
fragmentem z Deutsche Mythologie J. Grimm a8 (Kaqutki) oraz
nielicznymi zapiskami z podrézy po Mazurach w 1875 r. Zapiski
traktujg o stosunkach koscielnych craz zwyczajach §migusu i pacior-
kéw 8; zawdzieczal je Kolberg informacjom K. Remusa, super-
intendenta w Etku.

Mimo umiarkowanego wkiadu samodzielnej pracy badawczej
O. Kolberga w Mazury Pruskie znaczenie naukowe tego tomu nie
moze byé¢ zbytnio kwestionowane. Tom mazurski nalezy traktowaé
na tle catosci Ludu, a to przemawia az nadto wymownie na rzecz
szerokich, nawet wyjatkowych horyzontéw badawczych Kolberga.
W dodatku po Kolbergu nie znalaz! sie nikt, kto by w réwnie szeroki
sposob starat sie zebraé¢ calosé wiedzy etnegraficznej o ludzie mazur-
skim i na tym tle przedstawi¢ piesn ludows tego regionu. Fakt ten
rozgrzesza w jakim$ stopniu twérce Ludu z dosé licznych brakéw
metodyeznych i merytorycznych dziela. Nie mozna zapomnieé, ze
czas, w ktérym powstawala teka mazurska cechowalo jeszeze zbie-
ractwo i metoda opisowa w etnografii, za§ literatura przedmiotu
miala charakter przyczynkowy i fragmentaryczny. Odnoéna litera-
tura polska znajdowala sie w powijakach; znacznie obfitsza nie~
miecka zajmowala stanowisko aprioryczne wobec szeregu zjawisk
wystepujgcych w polskiej kulturze ludowej; dzielity jg od przed-

% W {lumaczeniu E. Pilt z6wny, Wisla, 1892, s. 175,

7 Rkp 3208 k. 29.

8% W tlumaczeniu E. Piltzéwny, ibidem s. 154.

81 Dziela wszystkie, t. 40.

8 J. Grimm, Deutsche Mythologie, Gittingen 1844, s. 1109,
8 Rkp 2183, k. 285.
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miotu liczne uprzedzenia, z jakimi spotkali$my sie u superintendenta
F. Cludiusa.

Bylo krzywda i szkodg dla teki mazurskiej, ze nie mogla ona
ukazaé sie drukiem wkroétce po napisaniu wstgpu, to jest po 1881 r.
lub tez okolo 1883 r., kiedy zaséb piesni wzbogacit sie o zbiory
Ketrzynskiego. Materialy Gizewiusza i Ketrzynskiego nie mialy
wowcezas zbyt wielkich szans ukazania si¢ drukiem, za§ rozwdj
literatury mazuroznawczej nie ujawnil jeszcze istotnych luk wstepu.
Po 1882 r. wstep zaczagl juz tracié szybko na znaczeniu, rosia znajo-
moséé problemu i prawdopobienstwo, ze krytyka polska nie prze-
oczy niedostatk6w znajomosci niemieckiej literatury przedmiotu
w Mazurach Pruskich.

Zmiang te przyniosty nowe publikacje Ketrzynskiego 8¢ i Ossow-
skiego 85, w szczeg6lnosci zas publicystyka naukowa J. K. Sembrzyc-
kiego, zyjgcego i dzialajagcego w Prusach Wschodnich 8¢, Uczyniono
poza tym wiele, aby przerwaé milczenie panujgce dotgd wokét pol-
skiej Warmii. Jeszcze przed 1881 r. (1878) K. E. Sieniawski dat
pierwszg monografie historyczng tego kraiku®?, przerastajacg pod
kazdym wzgledem drobne préby Ketrzynskiego 88, nie pomingt przy
tym polskiej kultury ludowej Warmii.

W tym stanie rzeczy coraz trudniej bylo przymykaé oczy na
kompilatywny charakter calosci, braki metodyczne, niedostateczny
krytycyzm wobec autoréw niemieckich oraz istotng luke, jakg
w programie Ludu stanowilo pominiecie polskiej Warmii.

Rzecz znamienna, nie tylko teka nr 3 nie ujrzata swiatla dzien-
nego w ciggu osiemdziesieciu z goéra lat po jej powstaniu. Ten sam
los spotkal rekopisy pieéni zebranych przez Gizewiusza i Ketrzyh-
skiego. Czas wyréwnal w jakiej§ mierze straty zadane dzielu Kol-
berga wskutek dlugoletniego ugorowania w rekopisie, nadajgc
Mazurom Pruskim range pomnika kulturalnego i $wiadectwa
zainteresowan nauki polskiej Mazurami niemal od zarania naszej
etnegrafii.

8 W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich,
Lwow 1882; tenze, Udziat Polakéw w kolonizacji Mazowsza pruskiego, Prze-
wodnik Naukowy i Literacki, 1882, ss. 526—542.

8% J. J. Ossowski, Prayczynek do literatury mazurskiej, (I) Ateneum, 1882,
t. 3, 145—170, II. Gazeciarstwo, Dziennik Poznanski, 1882, nr 43—44, 46—50 i 53
oraz odbitka; przedruk w , Wedrowcu”, 1882, t. nr 31—35. W 1882 r. ,,Dziennik
Poznanski” w nr nr 85, 87, 89, 93, 95, 97—99, 102, 107, 109 i 110 drukowat serig
artykutéw M. Andrysona pisanych pod pseudonimem: M. Krélewiecki -
pt. Notatki warminsko-mazurskie.

% J.K.Sembrzycki, O gwarze Mazuréw pruskich, Wisla, 1889, ss. 72—91,
tenze, Przyczynki do charakterystyki Mazuréw pruskich, ibidem, ss. 551—591
i R. 1890, ss. 779—812 (ta ostatnia cze§é wyszla juz po $mierci O. Kolberga),
tenze, Krdtki przeglgd literatury ewangelicko-polskiej Mazuréw i Szlgzakdéw
od 1670 r., Nawsie (1888). J. K. Sembrzycki by} réwniez avtorem drukowanych
pbzniej w ,,Wisle” cennych przyczynkéw: Zagadki mazurskie (1891, ss. 156—
157): Ziemie pétnocne i zachodnie kraju zudwinskiego i ich granice (ibidem,
ss. 851—864); Wesele na Mazurach (1893, ss. 87—97).

87 K. E. Sieniawski, Biskupstwo warminskie, jego zatozenia i rozwdj na
ziemi pruskiej z uwzglednieniem dziejow, ludnosei i stosunkdéw jeograficznych
ziem dawniej krzyzackich, t. 1—2, Poznan 1878.

8 W Ketrzynski, Szkice Prus Wschodnich, IV. Warmia, Przewodnik
Naukowy i Literacki, 1876, ss. 45€—464; tenze, Ludno$é polska w biskupstwie
warminiskim, Ateneum, 1879, t. 2, ss. 370—383.
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