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okresem rzymskim i wczesnośredniowiecznym są bezpośrednie i nie można 
ich taką cezurą rozdzielać. Poza tym do czasów przed X III w iekiem  b rak  jest 
praw ie źródeł pisanych do dziejów Prusów  i nie możemy traktow ać tego 
okresu jako w pełni historycznego, a raczej jako prahistoryczny, kiedy bazą 
źródłową są nadal zabytki archeologiczne.

Drugą część om awianej pracy stanowi katalog znalezisk zgrupowany a lfa
betycznie według miejscowości. Znam ienne jest, że w w ydaw nictw ie z 1961 r. 
ak tualne są nazwy miejscowości „przechrzczone" w ostatnich latach  przed 
wojną, a naw et podczas II w ojny św iatowej, kiedy to likwidowano ostatnie 
z polska brzm iące miejscowości. I tak  np. Pieczarki to Bergensee, a Przer- 
w anki to W iesenthal itp. Ponieważ znaleziska archeologiczne dokonane daw 
niej (jeszcze w ubiegłym wieku) w tych miejscowościach figurują w lite ra tu 
rze pod „P ietzarken” i „Przerw anken” (w części pierwszej tak  w łaśnie są 
wymieniane), nie znającemu rzeczy takie posługiwanie się nazwami m iejsco
wymi nie ułatw i korzystania z tej pracy.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na bardzo am atorski poziom wykonania 
m apek powiatu (naturalnie według stanu sprzed 1937 r.) ilustrujących roz
mieszczenie znalezisk z poszczególnych okresów i w ydrukow anych podobnie 
jak  ilustracje na wkładkach na kredowym  papierze.

W sum ie więc — odkładając naw et na bok polityczne aspekty tego typu 
publikacji — jak  na pracę popularnonaukow ą jest ona daleka od tego, by ją 
uznać przynajm niej za popraw ną, a jedyny walor jaki w  niej widzimy, to 
w skazanie w kilku w ypadkach na zachowane m ateriały  archiw alne o zabyt
kach, o których przypuszczano, że bezpowrotnie przepadły dla nauki w skutek 
wypadków wojennych.

Rom uald OdoJ

Max M e y h ö f e r ,  Die Landgem einden des Kreises Orteisburg. Ein Bei
trag zur Besiedlung , Bevölkerungsentw icklung und W irtschaftsgeschichte  
vom  14. Jahrhundert bis 1945, W ürzburg 1967, ss. 326.

Autor oświadcza w e wstępie, że zadaniem jego było „pokazanie rozwoju 
wsi (gmin w iejskich) w powiecie szczycieńskim od zapoczątkowania osadnic
tw a w XIV w ieku aż do wypędzenia w 1945 roku”. Z żalem należy stw ierdzić, 
że nie udało mu się zamierzone „pokazanie rozw oju”. Rozdziały poświęcone 
poszczególnym wsiom om awiają w praw dzie ich przeszłość, ale tak  fragm enta
rycznie i przypadkowo, że czytelnikowi trudno sobie wyobrazić, na czym 
m iałby polegać założony przez autora rozwój tych jednostek gospodarczo- 
adm inistracyjnych na przestrzeni pięciu wieków.

Każdy rozdział poświęcony poszczególnym miejscowościom składa się 
z dwu części. W pierwszej autor podaje położenie danej wsi na mapie, dzieli 
się uwagami na tem at ostatnio  obowiązującej urzędowej nazwy niem ieckiej, 
wym ienia gminę (Am tsbezirk) oraz nazwy poszczególnych części wsi, infor
m uje o sąsiednich miejscowościach, podaje powierzchnię w hektarach  i liczbę 
ludności dla 1939 r. (z rozbiciem na zawody oraz stanowisko w zawodzie), 
przypom ina w ynik plebiscytu w 1920 r. oraz nazwisko ostatniego sołtysa 
(Bürgermeister).

Czytelnik, który — jak  z powyższego widać — nie otrzym ał w pierwszej 
części obrazu rozwoju wsi na przestrzeni pięciu wieków (a jedynie kilka 
luźnych faktów  z najnowszej historii), nie może oczekiwać tego obrazu w d ru 
giej części, k tórej nagłówek: Z historii, gospodarki i ku ltu ry  nie zobowiązuje 
autora do wyczerpania tem atu.
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O tym, jak bardzo Max M e y h ö f e r  korzysta z praw a do relacjonowania 
tylko niektórych faktów , praw a zaw artego w sform ułow aniu nagłówka, w y
mownie świadczy to, co (z bardzo nielicznymi w yjątkam i) znajdujem y w po
szczególnych rozdziałach na tem at życia kulturalnego danej wsi. Po prostu 
M eyhöfer podaje, kiedy została założona szkoła (najczęściej w X V III wieku), 
w którym  roku XX wieku postawiono nowy budynek szkolny, bardzo rzadko 
nazwisko ostatniego kierow nika i liczbę dzieci. I to już wszystko na tem at 
życia kulturalnego wsi, na tem at jego „rozwoju od zapoczątkowania osadnic
tw a w XIV wieku aż do wypędzenia w 1945 roku”.

Przypuszczenie, jakoby autorow i brakow ało konkretnych danych należy 
odrzucić, ponieważ niemieccy historycy szeroko rozpisywali się o „niemieckiej 
m isji ku ltu ra lnej na Wschodzie”. Dane na ten tem at znajdują się także w nie
mieckich opracowaniach statystycznych. I tak  na przykład w  wydanej 
w 1874 r. w  B erlinie książce Królewskiego Biura Statystycznego Die G em ein
den und G utsbezirke der Provinz Preussen und ihre B evölkerung  znajdujem y 
dla każdej miejscowości liczbę analfabetów  zarejestrow anych 1 grudnia 
1871 r., a m ających wówczas więcej niż 10 lat. Z książki tej dow iadujem y się, 
że 400 la t po podboju krzyżackim, a 75 la t przed „wypędzeniem”, w powiecie 
szczycieńskim na 28.069 osób w  wieku ponad 10 lat, k tóre  um iały czytać 
i pisać, przypadało 846 osób, których um iejętności w tym  zakresie nie udało 
się w czasie spisu ustalić oraz 16.072 osoby, k tóre należało określić po prostu 
jako analfabetów . Największy ich odsetek w ystąpił w  m ajątkach junkierskich, 
ale i na tzw. wsiach chłopskich znajdujem y 40 miejscowości (na 160), w k tó 
rych analfabeci stanow ili ponad 50 procent m ieszkańców w  w ieku ponad 
10 lat.

Nieco lepiej — pod względem liczby inform acji — przedstaw ia się sy tua
cja, jeśli chodzi o dane na tem aty  ekonomiczne. Ale i w  tym  wypadku nie 
można mówić o pokazaniu rozwoju w okresie 500 lat, a jedynie o wydoby
w aniu przez autora pozytywów w ystępujących w  życiu gospodarczym danej 
wsi w ostatnich stu latach, często zaś tylko w okresie międzywojennym . Mimo 
swej fragm entaryczności inform acje na tem at elem entów (a nie rozwoju!) 
życia gospodarczego w X IX i XX — czasem też i w  X V III — w ieku będą 
mogły być w ykorzystane jako przyczynki w  dalszych naszych pracach na 
tem at historii tych miejscowości.

W reszcie nagłówkowe określenie z  historii w si in terpretow ane jest przez 
autora zasadniczo w dwu aspektach. Pierw szy z nich to na ogół dość szczegó
łowe przedstaw ienie okoliczności założenia wsi, drugi, to — jeszcze bardziej 
szczegółowe — w yliczenie stra t, jak ie  poniosła dana miejscowość w  wyniku 
w ojny 1939—1945. A utor z zasady nie wymienia nazwisk mieszkańców wsi, 
poległych w pierwszej wojnie św iatowej, choć w niem al każdej miejscowości 
staw iano w swoim czasie kam ienne pom niki z tablicam i, na których w y
m ieniano poległych na froncie. W kościołach poza tym  znalazłby autor 
również nazwiska tych, którzy polegli w w ojnach napoleońskich, w wojnie 
z A ustrią i w w ojnie z Francją . Gdybyśmy otrzym ali rów nież te  dane, dopie
ro wówczas można by było mówić o rozwoju partycypacji danej wsi w  p ru s
kich operacjach wojskowych. Dopiero wówczas stałoby się widoczne, że 
istotnie, najdrożej m usieli zapłacić m ieszkańcy powiatu szczycieńskiego za 
należenie do państw a pruskiego w łaśnie w  drugiej w ojnie światowej.

Jak  już powiedziano, w odniesieniu do każdej wsi autor podaje liczbę 
głosów oddanych w  1920 r. na Polskę i na Niemcy. Dane te  m ają zapewne 
stanowić sw oistą równowagę dla licznych nazwisk i nazw polskich, które 
pojaw iają się na kartach  książki. Znam ienne jest w tym  wypadku podejście
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do spraw y nazw wsi. Fakt, że obok urzędowej nazwy niem ieckiej przez całe 
w ieki istniała również dla każdej miejscowości nazwa polska dla autora po 
prostu nie istnieje. Nie może on jednak ukryć tego, że naw et urzędowe nazwy 
niemieckie nie m iały zbyt germ ańskiego charak teru  (np. A lt Czayken, W awro- 
chen, Olschienen, Opalenietz, Gross Przesdzienk, D lugiborrek, Gonschorowen, 
Zawoyken, Trzianken, Rudzisken, Kelbassen, Jablonken, G aw rzialken itd '. 
Podając te  nazwy w  odpowiedniej rubryce pierwszej części rozdziału po
święconego danej wsi, au tor stw ierdza zazwyczaj jedynie, że „przem ianowa
nie nastąpiło w  dniu..., miesiącu..., roku,..”. W kilkunastu przypadkach sk rzęt
nie odnotowuje, że dana nazwa wywodzi się z języka Prusów. Parokrotnie 
podaje brzm ienie polskiego (względnie „m azurskiego”) słowa — np. A bzulei- 
ten  von leszczyna, k ilkakrotn ie  akcentuje, że nowa nazwa urzędow a „jest 
dosłownym tłum aczeniem ”, lub że „nie jest tłum aczeniem ”. Skoro już o tym 
mowa, w arto zwrócić autorow i uwagę, że niesłusznie w przypadku Rohrdorf 
(Trzianken) pisze, jakoby nie było żadnego sensownego związku między starą  
i nową nazwą.

Należy wyrazić też ubolewanie, że autor nie w ykorzystał w swej pracy 
obu tomów A. S c h l o t t a ,  Topographisch-statistische Uebersicht des Regie- 
rungs- Bezirks Königsberg  (1848 і 1856). Mógłby z nich przepisać nie tylko 
inform acje na tem at liczby domów m ieszkalnych czy liczby mieszkańców, ale 
też skróty charakteryzujące mowę ludności w  danym m iejscu zam ieszka
nia. Otóż Schlott w  1848 r. przy 218 wsiach (liczących 36 137 mieszkańców) 
postawił lite rę  „P” oznaczającą w yraźną przewagę, jeśli nie wyłączność języka 
polskiego, natom iast tylko przy jednej wiosce liczącej 9 mieszkańców — 
literę  „D” (deutsch), przy 16 (z 1558 mieszkańcami) litery  DP, a przy 22 (5703 
mieszkańców) lite ry  PD.

Tenże Schlott w  części opisowej sw ojej książki inform uje, że w  1846 r. 
w  całym powiecie szczycieńskim (a więc łącznie z m iastam i, gdzie żywioł 
niemiecki był nieco silniejszy) mieszkało 5581 Niemców i 42.827 Polaków.

Nie znany również M eyhöferowi A ugust F re ih err von H a x t h a u s e n  
(w Die ländliche Verfassung in den Provinzen Ost- und W estpreussen, Kö
nigsberg 1839) podał, że w 1825 r. we wsiach powiatu szczycieńskiego na 
34 928 Polaków przypadało 3100 Niemców.

Dla M axa MeyhÖfera nie istnieje problem  polskości mieszkańców wsi 
powiatu szczycieńskiego. W tym  wypadku nie in teresuje go naw et przedsta
wienie rozwoju germanizacji.

Rozwój gospodarczy wsi powiatu szczycieńskiego — potraktow anych glo
balnie — jest głównym elem entem  obu wprowadzających rozdziałów, m iesz
czących się na zaledwie 10 stronicach. Zrozumiałe, że oba te  ujęcia syntetyczne 
(Entstehung und E ntw icklung des Siedlungsbildes і S tru k tu r Wandlung en in 
der E inrichtung und im  Betrieb der Landw irtschaft in den Landgemeinden) 
są tak  samo lap idarne jak  І powierzchowne. Znam ienne, że mówiąc o dzie
więtnastow iecznym  przechodzeniu od feudalizm u do kapitalizm u w gospodarce 
wschodniopruskiej M ax M eyhofer skrzętnie pomija oba przed chw ilą' przy
toczone term iny, zastępując je  tw ierdzeniem  o zam ianie gospodarki kolektyw 
nej na gospodarkę indyw idualną. Problem  praw a własności (i uwłaszczenia 
dawnych chłopów poddanych), problem przem ian w junkierskiej gospodarce 
folw arcznej czy scalania gruntów  dla niego nie istnieje. Przy każdej okazji 
natom iast podnosi zasługi m elioracyjne ostatniego landrata, von Posera.

Edward M artusżew shi
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