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H enryk B a r y c z ,  Studia historyczne Wojciecha K ętrzyńskiego w  św ietle 
urzędowych źródeł U niw ersytetu Królewieckiego, Ossolineum. Księga Pam iąt
kowa w 150-lecie Zakładu Narodowego im ienia Ossolińskich, W rocław 1967, 
ss. 215—218.

Wśród 22 rozpraw  poświęconych sprawom  Zakładu Narodowego im. Osso
lińskich zaledwie jeden krótki artyku ł m ateriałow y dotyczy jego długoletniego 
dyrektora, W ojciecha Kętrzyńskiego. A rtykuł ten jednak nie odnosi się do 
pracy K ętrzyńskiego w Ossolineum, lecz do jego studiów na U niw ersytecie 
K rólewieckim  w latach 1859—1863. Dotychczasowe nasze wiadomości dotyczące 
tego okresu opierały się na wspomnieniach samego Kętrzyńskiego, spisanych 
jednakże dopiero na początku XX w ieku oraz na jego życiorysie, przesłanym  
w 1869 r. na U niw ersytet K rakow ski. Urzędowe spraw ozdania z sem inarium  
historycznego, do których dotarł prof. H. B a r y c z ,  przynoszą nowe przyczyn
ki do biografii Kętrzyńskiego, zaw ierają kró tk ie  ale treściw e inform acje o jego 
studiach historycznych. Po napisaniu pracy sem inaryjnej z historii starożytnej 
na tem at Getów, K ętrzyński zainteresow ał się historią Polski w  okresie Bole
sława Chrobrego, a później Mieszka I. Dr F ryderyk W ilhelm Schubert, z prze
konań liberał, zwolennik Gagerna w  1848 r., założyciel i dyrektor sem inarium  
historycznego, opiekun naukowy Kętrzyńskiego, chwalił go za pilność, su
mienność oraz gorliwość w studiach. Schubert wym ienił początkowo K ętrzyń
skiego pod nazwiskiem  W inklera, a rok później stw ierdził, iż ów przywrócił 
sobie (wieder angenommen) nazwisko rodowe. S tw ierdzał też Schubert, że 
K ętrzyński nie pozostawał na uboczu od „dzisiejszego prądu ultranarodow ego 
Polaków ”. Schubertow i jednakże nie przeszkadzała polskość Kętrzyńskiego, 
odnosił się do jego osoby z w yraźną sym patią, nie potępił go naw et wówczas, 
gdy został aresztow any za transport broni dla powstania. Prof. Barycz pisze, 
iż spraw ozdanie z 2 stycznia 1864 r. stanow i ostatnią inform ację o K ętrzyń
skim. Należy tu uzupełnić, iż w spraw ozdaniu za la ta  1865/66 Schubert stw ier
dził, że jego daw ny uczestnik sem inarium , W inkler v. K ętrzyński złożył 
„bardzo pom yślnie” egzamin doktorski (Wojewódzkie A rchiw um  Państwow e 
w Olsztynie, Rep. 99 Λ-120, vol. 1).

Janusz Jasiński

Euzebiusz B a s i ń s k i ,  Z dziejów  zm agań o polskość Nadodrza, Roczniki 
Dziejów Ruchu Ludowego, t. 9, ss. 235—271.

Od kilkunastu  Jat w ystępuje niesłabnące zainteresow anie historyków 
losami ludności polskiej, k tóra była pod panow aniem  niem ieckim  w okresie 
dwudziestolecia międzywojennego. R ezultatem  tych zainteresow ań są publi
kacje różnorakich rozpraw , artykułów , studiów, w ydaw nictw  źródłowych. 
Wiedzę o tej problem atyce rozszerzają także liczne wspomnienia. Badaniami 
in teresują się przew ażnie historycy pracujący w ośrodkach naukowych na 
ziemiach nadodrzańskich i nadbałtyckich. D ecyduje to o prowadzeniu badań 
zazwyczaj w ram ach tylko jednego zamkniętego regionu, bez studiów porów
nawczych nad całokształtem  problem ów ludności polskiej w państw ie n ie
mieckim. Mnogość wydawnictw , niestety, często nie idzie w parze z odpow ied
nią troską o zapew nienie im dostatecznie wysokiego poziomu. U kazują się 
niekiedy publikacje nie odpowiadające współczesnemu stanowi wiedzy o opi
syw anych i analizowanych problem ach, podporządkow ane treściom  propago
wanym przez nie najlepszą publicystykę, z wieloma uproszczeniami, licznymi
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błędam i faktograficznym i. Publikacje poświęcone tym problemom posiadają 
najczęściej charak ter przyczynków, przy niechęci do syntetycznego opraco
wywania problemów. Ale ogłaszanie naw et i poprawnych prac, przede wszy
stkim  na łamach regionalnych czasopism i w lokalnych w ydaw nictw ach po
woduje, że odbiór wśród czytelników jest daleko węższy niż zainteresow ania. 
C entralne czasopisma naukowe poświęcają tym  problemom uwagę bardzo 
rzadko.

To wszystko spowodowało, że artyku ł Euzebiusza B a s i ń s k i e g o  przy
jęto z zaciekawieniem. Opublikowano go na łam ach centralnego czasopisma, 
które in teresuje się problem am i ruchu ludowego i nie nosi charakteru  p rzy
czynkowego, artyku ł był bowiem zamierzoną próbą syntezy. Dezinformuje 
czytelnika ty tu ł artykułu. Przedm iotem  zainteresow ania autora nie jest bo
wiem Nadodrze (term in pojm owany zresztą bardzo luźnie przez różnych 
autorów), lecz obszar całego państw a niemieckiego. Trudno przecież przez 
Nadodrze rozumieć obszary od Królewca do W estfalii.

A rtykuł został przygotowany w oparciu o lite ra tu rę  przedmiotu, bez 
znajomości wielu podstawowych publikacji, szczególnie z pierwszych la t po 
wojnie (chociażby szeregu artykułów  historyków  w rocław skich, ogłoszonych 
na łamach ..Przeglądu Zachodniego”) i ostatnich w ydaw nictw  (przede w szyst
kim ogłaszanych w  Opolu i Olsztynie). Nie jest tu  m iejsce na ich wyliczanie, 
a lista byłaby długa. Nieznajomość tych publikacji .stała się przyczyną pow ta
rzania niejednokrotnie starych tez, k tóre w św ietle ostatnich wyników badań 
poważnie skorygowano. Główne zainteresow ania E. Basińskiego skupiły się 
na charakterystyce stanu narodowego ludności polskiej w Niemczech, przed
staw ieniu jej położenia oraz form  organizacyjnych w  okresie dwudziestolecia 
międzywojennego. Dla całego artyku łu  charakterystyczne jest używanie okre
śleń wartościujących, krańcowych, przy upraszczaniu opisywanych procesów 
i zjawisk, niechęć do opisywania wydarzeń przy stosowaniu półtonów. Przez 
to obraz narysow any przez autora został przejaskraw iony, a faktyczna sytua
cja narodowościowa przedstaw iona w sposób skrzywiony.

Zajm ijm y się najp ierw  charakterystyką procesów narodowościowych, 
przeprowadzoną przez autora. Pow tarzając w ielokrotnie opublikowane w pol
skich wydawnictwach historycznych słuszne stw ierdzenia o nikłej wartości 
niemieckich danych statystycznych dla odtworzenia s truk tu ry  narodowościo
wej, inform uje on o poszukiwaniach badaczy w celu ustalenia liczby ludności 
polskiej w Niemczech. Ale niesłychanie lakoniczna jest charakterystyka w e
wnętrznego rozw arstw ienia narodowego ludności polskiej. Przy czym dla 
autora decydującym  czynnikiem przy tej analizie nie jest stan samowiedzy 
narodowej ludności polskiej, jej poczucie związków z całym narodem  pol
skim, czy stopień ciążenia do narodu niemieckiego, ale stopień zaangażowania 
,,w walce o praw a narodow e” (s. 243). A przecież jakże wiele może być tu 
przykładów, że Polacy o wysokim poziomie samowiedzy narodow ej ze wzglę
dów ideowych włączali się do pracy niemieckich partii politycznych, przede 
wszystkim Komunistycznej P artii Niemiec, krytycznie ustosunkow ując się do 
działalności organizacji, k tóre prowadziły w alkę o praw a narodow e ludności 
polskiej. Analiza wewnętrznego uw arstw ienia narodowego Polaków w Niem 
czech jest powierzchowna, n ie dostarcza żadnych inform acji, k tóre by pozwo
liły wyjaśnić i zrozumieć czytelnikowi istniejące rozbieżności między fak tycz
nym stanem  posiadania ruchu polskiego, a siłą całej m asy społeczności 
polskiej.

W ydobywając specyfikę procesów narodowościowych w okresie m iędzy
wojennym, autor zwraca uwagę przede wszystkim  na znaczenie powstania
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Rzeczypospolitej dla narastania  procesów pogłębiających związki ideowe lud
ności polskiej w Niemczech z całym narodem  polskim, stw ierdzając, że 
„sprzyjało (powstanie państw a polskiego — W. W.) w ciąganiu coraz szerszych 
rzesz niezdeklarow anej, chw iejnej dotąd ludności śląskiej i kaszubskiej, w a r
m ińskiej i m azurskiej w krąg  świadom ej swych celów, patriotycznej w spól
noty polskiej” (s. 244). Przy czym podnosi, że m achinacje, in trygi Anglosasów, 
aby nie dopuścić do nadm iernego osłabienia pozycji Niemiec, kosztem Polski 
spowodowały przygaszenie entuzjazm u Polaków do w alki o połączenie się 
z Rzecząpospolitą. (s. 236). Przecież wiele jest dowodów historycznych, że 
aku ra t było odwrotnie, że wiele w ystąpień Polaków  i to nie tylko słownych, 
spowodowane zostało taką  postawą dyplomatów angielskich. Również cały 
proces narodowościowy w  okresie międzywojennym  wśród ludności polskiej 
rozw ijał się w ręcz odw rotnie niż to nakreślił Euzebiusz Basiński. Przecież 
okres międzywojenny, co potw ierdzają szczegółowe badania źródłowe, w yka
zuje zaham owanie procesu unarodaw iania wśród niezdeklarow anej narodowo 
ludności polskiej. Wszak w łaśnie to decydowało o sukcesach procesu denacjo- 
nalizacji. Ludność polska w  Niemczech w  okresie międzywojennym  przeży
w ała proces pogłębiania się polaryzacji postaw narodowościowych. Bo rze
czywiście pod wpływem  ideologicznego oddziaływania Rzeczypospolitej n a 
stępowało pogłębienie związków z narodem  polskim, ale tylko w arstw y 
ludności polskiej zw iązanej z ruchem  polskim. N atom iast przew ażał proces 
denacjonalizacji, przy całkowitym  zaham ow aniu procesu unaradaw iania. Nie 
jest spraw ą przypadku, że autor sta ra jąc  się egzemplifikować sw oją tezę 
o pozyskiwaniu dla polskości Polaków  już zgerm anizowanych przytacza dla 
okresu międzywojennego przykład W ojciecha K ętrzyńskiego, który zm arł na 
kilka miesięcy przed powstaniem  II Rzeczypospolitej. Charakterystyczne dla 
wywodów E. Basińskiego jest niedostatecznie doceniane znaczenie rozw ar
stw ienia narodowego ludności polskiej dla działania ruchu polskiego.

Z charak terystyką procesów narodowościowych łączą się też problemy 
młodzieży. M ianowicie autor nie zw racając uwagi na fakt, że germ anizacja 
w okresie międzywojennym  odnosiła znacznie większe sukcesy w młodym 
pokoleniu niż w starszym , podnosi w ielki wpływ młodego pokolenia na oży
wienie ruchu polskiego. Zwraca uwagę, że było to przede wszystkim  dzięki 
młodzieży gim nazjalnej i akadem ickiej (s. 262). I znowu spraw a wygląda 
inaczej. Zgadza się, że taki wpływ na ruch polski w yw ierała młodzież s tu 
dencka i młodzież gim nazjalna. Ale trzeba przecież wskazać, że była to tylko 
niewielka garstka w stosunku do całej masy młodzieży polskiej, k tóra 
w bardzo szybkim tem pie przechodziła proces denacjonalizacji, że dzięki tem u 
ruch polski w okresie m iędzywojennym  w yraźnie przechodził proces starzenia, 
że młodzież akadem icka i gim nazjalna nie decydowała o całokształcie pro
cesów narodowościowych.

Mało precyzyjna jest też charakterystyka stru k tu ry  narodowościowej. 
Z opisu dokonanego przez Basińskiego czytelnik w cale nie dow iaduje się, że 
prócz Niemców należących do klas posiadających, na terenach zamieszkałych 
przez ludność polską żyli także Niemcy robotnicy i chłopi, niemiecki prole
ta r ia t (s. 244). T rudno tu ta j także nie zgłosić zastrzeżenia przeciwko używaniu 
określenia ludność rodzim a jako synonim u ludności polskiej (s. 257). Bo prze
cież także osadnictwo niem ieckie miało tu taj sta re  tradycje.

Proces denacjonalizacji został przedstaw iony przez E. Basińskiego tylko 
jako wynik dyskrym inacji, ucisku narodowościowego, przy uw ypukleniu całe
go pasm a gwałtów, bezpraw ia, natom iast całkowicie pom inięty został proces 
asym ilacji, na tu ralny  proces dla każdej mniejszej grupy narodowościowej,

27. K o m u n i k a t y
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żyjącej w ram ach obcej etnicznie państwowości. A i metody stosowane w pro
cesie germ anizacji przedstaw ione przez autora zostały ograniczone tylko do 
narysow ania metod negatywnych, przy pom ijaniu metod pozytywnego oddzia
ływ ania, które miały na celu przyciągnąć Polaków do niemczyzny. To też 
położenie narodow e ludności polskiej przedstaw ione zostało przez autora na 
kształt rów ni pochyłej w iodącej do coraz to bardziej gwałtownego upośle
dzenia ludności polskiej. C harakter ocen procesów narodowościowych, spraw a 
niesłychanie trudna, został przedstaw iony w sposób niedostatecznie precyzyj
ny, przy nadużywaniu określeń uogólniających, a bez w skazania istotnych sił 
społecznych zaangażowanych w  procesie germanizowania.

Euzebiusz Basiński tw ierdzi, że ludność polska w praktyce była wyzuta 
z praw  publicznych w dziedzinie oświaty, adm inistracji, k u ltu ry  (s. 2391. 
I tym  razem  wiele przesady. Bo przecież w rzeczywistości polityka przeciw- 
polska zm ierzała do ograniczenia ludności polskiej w korzystaniu z upraw nień 
ustroju republikańskiego, ale była w tym  ograniczona przede wszystkim 
presją  opinii m iędzynarodowej. Toteż główny w ysiłek w latach w eim arskich 
zmierzał do takiego skonstruow ania system u germ anizacji, k tóry by przynosił 
odpowiednie rezultaty  bez jaskraw ego naruszania obowiązujących swobód 
republikańskich, który by pozwalał na upraw ianie germ anizacji w  pełnym 
m ajestacie przestrzegania obowiązujących praw , a także przestrzegania przy
sługujących swobód obywatelskich Polakom, obywatelom niemieckim. W okre
sie hitlerow skim  cele te z powodzeniem zostały rozw iązane dzięki specjalnej 
konstrukcji system u prawnego. W praktyce okazało się, że dla ludności pol
skiej groźniejsza była działalność m ająca na celu wzmożenie procesów asymi- 
lacyjnych, niż dyskrym inacja, z k tórą ruch polski mógł łatw iej walczyć. T ru 
dno też się zgodzić z tw ierdzeniem  autora, że w ydanie ordynacji szkolnej dla 
polskich szkół pryw atnych przez rząd prusk i 30 grudnia 1928 r. było podykto
w ane tylko strachem  przed rew anżem  rządu polskiego wobec mniejszości 
niemieckiej w Polsce (s. 260). Ogłoszenie tego aktu  było wyrazem  ofensywnych 
działań mniejszości niemieckich, które chciały domagać się nowych upraw nień 
dla siebie, a w ydanie ordynacji miało stanowić alibi dla rządu niemieckiego, 
który popierał te  żądania. Miało stanow ić alibi, k tóre by uspraw iedliw iało 
wielkość żądań niemieckich. Kiedy mówimy o spraw ach szkolnych, to trzeba 
także zwrócić uwagę na co najm niej dyskusyjny charak ter stw ierdzeń Basiń
skiego, że gwałtowna kontrakcja niem iecka „paraliżow ała od początku rozwój 
polskiego szkolnictw a pryw atnego” (s. 261). Nie ma potrzeby negowania 
faktów  o przeszkadzaniu Polakom w budowaniu sieci szkolnej po 1928 r. 
przez adm inistrację terenow ą i różnorodne niem ieckie ugrupow ania nacjona
listyczne. Ale przecież nie doszło do sparaliżow ania szkolnictw a polskiego. 
Szkolnictwo polskie zoatało zorganizowane. Przeciw działanie niem ieckie u tru d 
niało zbudowanie sieci szkolnej, ale główną przeszkodą w  dalszym rozw ijaniu 
sieci szkolnej po 1931 r. były przede wszystkim  trudności finansowe. Tylko 
na Kaszubach władze niem ieckie rzeczywiście sparaliżow ały rozwój szkolnic
twa polskiego. Ale wiele jest wszak przykładów, że ruch polski na innych 
obszarach nie w ykorzystał wszystkich możliwości utw orzenia szkół polskich.

A utor nie rozróżnił w pracy dostatecznie precyzyjnie etapów  polityki 
przeciwpolskiej w ładz i organizacji nacjonalistycznych niemieckich. I tak 
na przykład tw ierdzi, że w stępnym  etapem akcji przeciwpolskiej miało być 
usunięcie wszelkich śladów polskości (s. 239). A tymczasem z tą  akcją w du
żych rozm iarach spotykam y się dopiero w okresie rządów  hitlerow skich. 
Z drugiej strony autor podnosi, że w okresie Republiki W eim arskiej było 
większe skrępow anie w doborze metod germanizacyjnych niż w okresie hitle-
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row skim  (s. 239). Znowu nieporozumienie. Totalny charak ter państw a h itle 
rowskiego, jak  i rozwój stosunków politycznych z Polską spowodował, że 
w ładze h itlerow skie przykładały ogromną wagę do troskliw ego doboru metod 
działalności przeciwpolskiej, stosując takie metody, k tóre by daw ały opty
m alne wyniki, nie naruszały obowiązujących ustaw  w ydanych w  okresie 
III Rzeszy i k tóre otw arcie nie kolidowałyby z duchem zbliżenia polsko-nie
mieckiego. Inna spraw a, że charak ter rządów  hitlerow skich, m etody organi
zowania współdziałania w szystkich sił społecznych um ożliwiały szerzenie 
systemu w ynaradaw iania, zdającego egzamin o wiele lepiej niż w okresie 
weim arskim , który docierał do wszystkich skupisk ludności polskiej, do każdej 
osoby, poddając ją zwiększonej presji germ anizacyjnej.

W iele też dyskusyjnych stw ierdzeń w  ocenach działalności poszczególnych 
organizacji. Dla przykładu Eugeniusz Basiński stw ierdza, iż Związek Polaków  
nie posiadał program u społecznego (s. 250). W rzeczywistości Związek pro
gram  ów posiadał. Tylko, że jego charak ter nie odpowiadał potrzebom społe
czeństwa polskiego w Niemczech, społeczeństwa w przew ażającym  stopniu 
proletariackiego. O m awiając zasady organizacyjne Związku Polaków, b rak  
ograniczeń statutow ych dla deklarow ania przynależności do Związku w  za
leżności od pochodzenia społecznego, dopatru je się autor w tym  zasadniczego 
źródła solidaryzm u społecznego tej organizacji (s. 250). A przecież solidaryzm 
społeczny, stojący u podstaw  program u społecznego Związku Polaków, w y ra
stał z innych przesłanek: z przyjęcia chrześcijańskiej nauki społecznej oraz 
z konstrukcji program u narodowościowego. N ie można też zgodzić się z tw ie r
dzeniem autora, że K om unistyczna P artia  Niemiec po delegalizacji w okresie 
h itlerow skim  znalazła poparcie w Związku Polaków  (s. 252). Spraw a kształ
tow ała się inaczej. Wielu Polaków kom unistów dla zabezpieczenia się przed 
represjam i władz nazistowskich zgłaszało akces, czy tylko pow rót do Związku 
Polaków. Władze naczelne Związku w ydały jednak polecenia, aby dla ustrze
żenia organizacji przed represjam i hitlerow skim i pod zarzutem  przyjm ow ania 
komunistów, nie przyjm ow ano ich do Związku Polaków. Inna rzecz, że w  po
jedynczych w ypadkach terenow e organizacje Związku nie przestrzegały tej 
dyrektyw y w ładz naczelnych, ale to nie pozwala jeszcze na form ułow anie 
tak iej oceny.

Dyskusyjne są niektóre stw ierdzenia Basińskiego w  spraw ie zasad orga
nizacyjnych ruchu polskiego. I tak  autor tw ierdzi, że dzielnice Związku Po
laków m iały się rządzić samodzielnie (s. 248). A przecież wiadomo, że u pod
staw  idei, k tórej realizacja doprowadziła do pow stania Związku Polaków, 
leżało przeświadczenie o potrzebie utw orzenia jednego ośrodka dyspozycyj
nego ruchu polskiego, o potrzebie przeciw staw ienia się regionalnym  odręb
nościom, w reszcie o konieczności ograniczenia samodzielności kierow nictw  
regionalnych ruchu polskiego. Dzielnice nie rządziły się samodzielnie, ani 
w  spraw ach organizacyjnych, gospodarczych, ani nie posiadały praw  do sam o
dzielnego form ułow ania założeń ideowych, czy naw et samodzielnego opraco
w yw ania tak tyk i działania. Były jedynie wykonawcam i polityki w edług zasad 
opracowanych przez w ładze naczelne. O graniczenia samodzielności dzielnic 
szły tak  daleko, że powodowały w ystąpienia przeciw  nadm iernem u cen
tralizmowi, o czym autor przecież wspomina. Także błędne jest stw ierdze
nie, że przy dzielnicach działały Towarzystwa Szkolne (s. 263). Obowiązywała 
zasada, że Towarzystwa Szkolne działały w  ram ach poszczególnych rejencji 
a nie przy dzielnicach. Było to związane z charakterem  pracy oświatowej, 
koniecznością występow ania w stosunku do w ładz oświatowych w  rejencjach,

419



aby móc korzystać z przysługujących praw  prowadzenia ośw iaty pozaszkolnej 
i szkolnictwa w języku polskim.

Nie wiadomo, na jakiej podstaw ie autor ocenia liczbę em igrantów  pol
skich z terenów  Prus W schodnich w 1922 r. na około 5 tysięcy (s. 245), gdy 
wychodźstwo w tym  okresie już właściwie zakończyło się. Liczbę wychodźców 
polskich z tych obszarów w okresie poplebiscytowym ocenia się bowiem na 
około 10 tysięcy. Przytaczając dane o w ynikach wyborów prow incjonalnych 
na W armii, M azurach i Powiślu, czyni to w sposób mało precyzyjny {s. 247), 
przez co czytelnik zupełnie nie może zorientować się, o jakie wybory chodzi, 
kiedy one były przeprowadzone. W innym  miejscu inform uje o dacie rozpi
sania wyborów w  Prusach Wschodnich, ale nie podaje już daty, kiedy je 
przeprowadzono (s. 256). Zastrzeżenia budzi także sposób podaw ania wyników 
wyborów. I tak  w Prusach W schodnich przeprowadzono w 1924 r. dw ukrotnie 
wybory parlam entarne, które przyniosły w yniki bardzo różne. Ale autor przy
tacza wyniki tylko drugiego głosowania (s. 256), przez co uniemożliwia sfo r
m ułow anie właściwych wniosków. Nie można też zgodzić się ze stw ierdzeniem , 
że staran ia  o zastosowanie rozporządzenia pruskiego m inistra oświaty z 31 X II 
1918 r. o nauce religii w języku polskim zostały zdławione na M azurach 
(s. 259). To słuszne stw ierdzenie w odniesieniu do Kaszub zupełnie nie odpo
wiada sytuacji na Mazurach. Zarządzenie mówiło w yraźnie o nauczaniu re 
ligii katolickiej, wobec tego w stosunku do dzieci m azurskich nie mogło być 
zastosowane. Takie pozornie drobne pomyłki, nieścisłości, uproszczenia powo
dują jednak zarysowanie całkowicie wypaczonego obrazu.

A czy można zgodzić się z tw ierdzeniem , że ziemianie polscy nie korzy
stali z polskich placówek kredytowych, lecz woleli korzystać z niem ieckich — 
jak stw ierdza E. Basiński (s. 266). Jest tu trochę praw dy, bo faktycznie nie 
korzystali z tych placówek. Ale dlaczego, autor nie odpowiada, a b rak  w yjaś
nienia jest krzywdzący dla tych rodzin tak  zasłużonych dla ruchu polskiego. 
Odpowiedź jest prosta. Polskie placówki kredytow e posiadały niew ielkie mo
żliwości kredytowe, nieproporcjonalnie niskie w porów naniu z potrzebam i 
ekonomicznymi tych m ajątków . Gdyby udzieliły im pomocy kredytow ej, wów
czas na ten cel musiałyby zostać przeznaczone wszystkie fundusze, jakim i 
dysponowano. A w  polskich placówkach kredytow ych była przyjęta zasada, 
aby udzielać jak najw ięcej pożyczek drobnych, a nie niewiele dużych.

Niemała jest też w artyku le liczba błędów faktograficznych. Dla przy
kładu kilka. Błędna jest data powstania Związku Polaków  w  Niemczech, Ko
m itetu Powiatowego (nie zaznaczono, że chodzi o K om itet Związku Polaków) 
w Raciborzu, Związku Spółdzielni Polskich w Niemczech, objęcia funkcji 
prezesa Związku przez ks. Domańskiego, wyborów uzupełniających na Śląsku 
Opolskim w 1921 r., Banku Słowiańskiego. Nie sposób pominąć błędy w zapi
sach bibliograficznych, podaw anie niewłaściwych dat lub m iejsc wydania 
poszczególnych książek, błędy w  nazwiskach autorów. I wreszcie spraw a 
przypisów. Często przypisy są przypadkowe. B rak ich w wielu miejscach, 
gdzie w inny być, gdzie au tor podaje ważne inform acje o szczegółach o rgani
zacyjnych, czy też rezultatach pewnych prac. Niestety, zdarzają się też 
w ypadki cytowania źródeł w sposób wtórny, przy odwoływaniu się do w y
daw nictw  źródłowych, czy naw et i archiwów, chociaż autor korzystał tylko 
z wcześniej opublikowanych prac.

Popularyzacja dziejów ludności polskiej żyjącej w okresie m iędzyw ojen
nym pod panowaniem  niem ieckim  jest spraw ą konieczną. A le szacunek dla 
postawy tam tych ludzi, odpowiedzialność naukowa, świadomość znaczenia 
tych badań dla kształtow ania tradycji współczesnych, jak  i dyskursu kontro
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wersyjnego z historykam i zachodnioniemieckimi staw ia przed historykam i 
polskimi szczególnie poważne zadania w walce o wysoki poziom badań nad 
historią ziem nadodrzańskich i nadbałtyckich.

Wojciech W rzesiński

H enryk S y s к a, Sosny m azurskiej cień, Ludowa Spółdzielnia W ydawni
cza, W arszawa 1967, ss. 211.

Nie jest to pierwsza książka H enryka S y s к i, poświęcona problem atyce 
w arm ińsko-m azurskiej; nie jest też pierwsza, w k tórej autor przedstaw ia 
wspólnotę fizjograficzną, demograficzną i kulturow ą Kurpiowszczyzny i M a
zur. Syska, K urp z pochodzenia, zna z autopsji sprawy, o których pisze. N ie
raz jako m ały chłopiec przysłuchiw ał się rozmowom starszych o bandosce, 
przem ycie w tam tych przedw ojennych czasach. Po w ojnie zaś, już jako stu 
dent z Lublina, przyjechał na W armię, by lepiej poznać problem atykę tej 
ziemi. A le nie W armia, lecz w łaśnie Mazury, a ściślej pogranicze kurpiow sko- 
m azurskie ściągnęło na siebie uwagę Syski. W zajemne związki ludności roz
dzielonych niegdyś regionów, podkreślanie i dokum entow anie tych związ
ków — oto zadanie, jak ie postawił przed sobą Syska. Ci, którym  obca była 
problem atyka tej ziemi, po przeczytaniu te j książki zrozum ieją, dlaczego 
Syska w pierwszym  szkicu — Scalone pogranicze, tw ierdzi: „Nigdy nie było 
dla nas tajem nicą, że obszar północnego Mazowsza tak  z racji urzeźbienia 
terenu, jak  i pod względem etnograficznym  i kulturow ym , dzielił od ziemi 
w arm ińsko-m azurskiej w yłącznie sztuczny graniczny rów, utkany po obydwu 
stronach w artow niczym i kopcami” .

Oczywiście, nie na wiele by się zdał ten wniosek, gdyby autor nie udoku
m entow ał go opiniam i licznych korespondentów  polskich czasopism z X IX  w., 
opiniami naukowców i polityków, którzy podobnie jak  on patrzyli na te 
sprawy. Dla potw ierdzenia słuszności tej opinii znajdujem y w książce cytaty 
prac różnych autorów  zarówno powszechnie znanych jak i tych, których 
opinie wygrzebał z pokrytych kurzem  roczników czasopism polskich. Nie zaw
sze zresztą Syska musi sięgać po opinie innych autorów, wystarczy, że p rzy
pom ni sobie, iż to przecież na M azurach tak  jak i na Kurpiowszczyźnie „cha
łupy ustaw ione szczytem do gościńca, słom iana strzecha wzmocniona k o tlin a
mi, w yskakujący ku górze pazdur lub śparóg, rzeźbione okiennice, węgieł na 
kraw ężniku, zew nętrzny szalunek, najczęściej do połowy ścian, drzwi obite 
kowalskimi gwoździami i wiele innych elem entów, nie tylko ozdobniczych, 
świadczą między innym i o wspólnym podłożu k u ltu ry  m aterialnej, charak te
rystycznej dla ludności Mazowsza, W armii i Mazur, rozdarte j tylko polityczną, 
urągającą sprawiedliwości i zdrowem u rozsądkowi, granicą. Niezdolna była 
ta  granica powstrzym ać naporu obyczajów, pieśni i obrzędów, towarzyszących 
człowiekowi, kształtujących wolę i nastró j człowieka w różnych okolicz
nościach”.

Mieszkańcy północnego Mazowsza nigdy nie pozostawali obojętni na to, 
co się działo za kordonem . Szczególnie żywe kontakty  naw iązano w okresie 
przygotowań do plebiscytu. To w łaśnie dzięki staraniom  A dam a Chętnika, 
m iłośnika regionu i jego doskonałego znawcy, w 1919 r. powołano w  Nowo
grodzie pod Łomżą K om itet M azurski, posiadający liczne kontakty  z działa
czami plebiscytowymi na W arm ii i M azurach. Do akcji plebiscytow ej włączył 
się też Związek Puszczański, skupiający mieszkańców Kurpiowszczyzny. W y
daw ał on dwa czasopisma: „Głos Puszczański” i „Goniec Pogranicza”. To
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