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roiniezycn i icn zmiany, zmiany w struk turze zasiewów, czy gospodarce hodo
w lanej. Tym bardziej, że są one datow ane i charakteryzują jedno konkretne 
gospodarstwo, można je  więc uznać za reprezentatyw ne dla tego typu.

Bardzo in teresujące są też partie  książki dostarczające danych do kultury 
społecznej i duchowej wsi tego okresu. I tak  zapisane zostały stosunki w ro 
dzinie autora i współżycie z pracow nikam i najem nym i. Interesujące są też 
dane o ewolucji stosunków towarzyskich czy rozkład zajęć przeciętnego dnia 
pracy.

Obfite są też opisy dotyczące Roku Obrzędowego, jak zwyczajów bożo
narodzeniowych, noworocznych, zapustów, w ielkanocnych, dożynek czyli plonu 
itd. W iele też m ateriału  podaje autor do obrzędowości rodzinnej (relacje 
z pogrzebu i wesela). W szystkie te dane zaw ierają naw et spis osób uczestni
czących, co stw arza form y dokum entu oraz bogate ilustracje w postaci tekstów 
oracji i pieśni obrzędowych. Można by tu  mieć jedynie p retensję do autora, 
że do opisu praw ie całości ku ltu ry  zabrakło wierzeń i demonologii ludowej. 
Tylko mimochodem wymienione są niektóre z nich jak  ,,zm ora” czy „Baba 
Jędza”. A są to przecież tylko Okruchy tak  bogatych w ierzeń na Mazurach. 
A gdzie duchy pokutujące w  jeziorze — topniki, w ędrujące ogniki — duchy 
pokutujących mierniczych, kłobuk, palące się skarby, czy wreszcie przebogate 
w  Działdowszczyźnie podania i bajki o diabłach? Dziwi również, przy p raw i
dłowej na ogół analizie faktów, sform ułow anie o cem entow aniu poprzez 
zwyczaje i obrzędy całej społeczności wsi (s. 61). Przecież na przełom ie XIX 
i XX w ieku rozw arstw ienie społeczne wsi było bardzo silne i m iało to swój 
oddźwięk w  nierów nom iernym  zachowywaniu polskich zwyczajów. Należało 
to podkreślić. Jest to jednak jedna z nielicznych usterek  w ypływających 
z chęci uogólniania.

Form a ipamiętnika, wiodąca narrac ję  w kolejności czasowej, rozrzuca 
poszczególne opisy (uporządkowane w  recenzji) po całej książce, niem niej 
stanow ią one niezaprzeczalną w artość dla poznania tak mało przebadanego 
życia wsi m azurskiej na przełomie X IX  i XX wieku. Stanowią cenny doku
m ent dla historyka kultury.

A nna Szyfer

Die deutschen Ostgebiete zur Zeit der W eim arer Republik, Köln 1966, 
ss. 233, S tudien zur D eutschtum  im Osten, H eft 3.

W pracach badawczych historyków  zachodnioniemieckich problem y prow in
cji wschodnich okresu Republiki W eim arskiej i III  Rzeszy nie zajmowały dotąd 
wiele uwagi. Publikacje zachodnioniemieckie w  rozw ażaniach o historii ziem 
nadodrzańskich i nadbałtyckich w  okresie dwudziestolecia międzywojennego 
w ykazują w yraźne opóźnienie w stosunku do wyników badań historiografii 
polskiej. Tezy historyków  zachodnioniemieckich w  większości opierają się 
na tradycyjnych ustaleniach historiografii i publicystyki niem ieckiej z okresu 
międzywojennego, nie skorygowanych wynikam i ostatnich badań historyków 
polskich. Tom szkiców, k tóry  jest przedm iotem  poniższych uwag, jest w yraź
nym dowodem takiej sytuacji. Studia zgromadzone w om awianym  tomie 
pióra historyków  zachodnioniemieckich, znanych czytelnikowi polskiem u z in 
nych publikacji, są wyrazem stanow iska historiografii zachodnioniemieckiej 
w spraw ach niedaw nej przeszłości prow incji wschodnich państw a niem iec
kiego, w edług granic sprzed trak ta tu  wersalskiego. Szkice te w  lalach  1963— 
1964 przedstaw iono senackiej kom isji dla badań niemczyzny na Wschodzie
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przy uniw ersytecie w Bonn (Senatskom m ision fü r  S tudium  des D eutschtum s 
im  Osten). Na tom składają się następujące studia: E rw in H o l  z le ,  Die W elt
politik und das D eutschtum  im  Osten am Ende des ersten W eltkrieges; K urt 
F o r s t r e u t e r ,  Ostpreussen; W alther H u b a t s c h ,  Das M emelland und das 
Problem  der M inderheiten; H orst J a b ł o n o w s k i ,  Die Danziger Frage; 
Gotthold R h o d e ,  Das D eutschtum  in Posen und Pom m erellen in der Zeit 
der W eimarer Republik; Hans B r  a n n і g, P om m ern als Grenzland in der Zeit 
der W eimarer Republik; E rnst B i r k e ,  Schlesien; H einrich N i e h a u s, Die 
O sthilfe; Rolf O l d e w a g e ,  Die w irtschaftliche Bedeutung und Entw icklung  
der Seehäfen in den deutschen Ostgebieten.

A utorzy poszczególnych studiów, to w  większości historycy doświadczeni,
0 poważnym dorobku, często kierow nicy dużych zespołów badawczych, z am 
bicjam i tw orzenia własnych szkół badawczych. Zainteresow ania ich koncen
trow ały się zazwyczaj na innych epokach. Dla czytelnika polskiego książka 
stanow i lek turę  in teresującą, ale i zarazem  pouczającą. Nie z uwagi na w ar
tości poznawcze, na możliwości wzbogacenia wiedzy czytelników o niedaw nej 
przeszłości ziem nadodrzańskich i nadbałtyckich czy wytłum aczenia procesów, 
jakie tam  m iały miejsce. Zainteresow anie czytelnika polskiego tą książką 
w ynika przede wszystkim  ze sposobu interpretow ania om awianych w ydarzeń, 
k tóre ukazują zasadnicze treści ideowe rewizjonizm u zachodnioniemieckiego 
na płaszczyźnie badań historii najnowszej. Zadziwiająca jest m etam orfoza, 
jakiej ulegają niektórzy historycy zachodnioniemieccy, chociażby Hubatsch
1 F orstreu ter, którzy niejednokrotnie dali już dowód sw ojej rzetelności ba
dawczej w  swoich studiach nad innym i okresami. K iedy prow adzą rozważania 
w zakresie historii najnowszej, nie mogą się wyzwolić od nacjonalistycznego 
zaangażowania i w brew  wymowie faktów  uzasadniają współczesne tezy 
polityczne.

Tom nie został podporządkow any jednolitym  założeniom redakcyjnym . 
Każdy z autorów  interesow ał się problem am i, k tóre w edług jego oceny s ta 
nowiły najbardziej charakterystyczne, najw ażniejsze spraw y dla omawianego 
regionu czy zagadnienia. Hölzle przede wszystkim  dążył do w ykazania roli 
Niemiec w pow staniu państw a polskiego po pierwszej w ojnie św iatowej. 
F o rstreu ter koncentrow ał uwagę na w ykazaniu znaczenia nowych granic 
państwowych w  okresie pow ersalskim  dla P rus Wschodnich. Hubatsch skupił 
uwagę na problem ach mniejszościowych w  okręgu kłajpedzkim . Jabłonow ski 
interesow ał się przede wszystkim  problem am i praw no-organizacyjnym i W ol
nego M iasta Gdańska i ich uw arunkow aniem  politycznym. Rhode szczególnie 
wiele uw agi poświęcił przedstaw ieniu polityki w ładz polskich wobec ludności 
niem ieckiej w Poznańskiem  i na Pomorzu. B rannig interesow ał się głównie 
spraw am i dem ograficznymi i ekonomicznymi, a Birke pow staniam i śląskimi. 
Szkice Niehausa i Oldewage poprzez analizę celów i organizacji O sthilfe  oraz 
spraw  portów  m orskich utw orzyły klam ry, k tóre łączyły w jedną całość 
poszczególne studia.

Chociaż tom nie jest zw artą, koherentną całością, nie stanowi to p rze
szkody, żeby szczegółowy m ateriał przedstaw iony przez autorów  służył jedynie 
egzem plifikacji zasadniczych tez, k tóre w yraźnie w ystępują na łam ach całej · 
książki. Doświadczenia pisarskie autorów, dowolność in terpretow ania w yda
rzeń przedstaw ianych w sposób bardzo wycinkowy, niepełny, bez liczenia się 
z w ynikam i szczegółowych studiów  prowadzonych nie tylko przez historyków  
polskich, pozwoliło naszkicować obraz wschodnich prow incji państw a n ie
mieckiego w  okresie w eim arskim  w  sposób sugestywny, pozornie obiektywny, 
w  rzeczywistości skrzywiony, jednostronny, odpow iadający nie zdobyczom
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nauki historycznej, ale potrzebom politycznym niemieckiego rewizjonizmu. 
Wysoki patronat Reńskiego U niw ersytetu Fryderyka W ilhelma w  Bonn oraz 
ranga naukowa autorów  szkiców, nie posłużyły zabezpieczeniu odpowiedniej 
wartości naukowej treści zaw artych w  nich studiów.

Studia starały  się wykazać konstruktyw na rolę niem ieckiej państw o
wości, kultury, cywilizacji, gospodarki w zorganizowaniu w arunków  rów no
wagi we wschodniej i północnej części Europy, przy wykazyw aniu odm iennej 
roli II Rzeczypospolitej, k tórej powstanie, według tez om awianej książki, 
stać się miało źródłem wielu niepokojów. Cały tom służy wykazaniu, że posta
nowienia trak ta tu  wersalskiego uniemożliwiły w ypełnianie przez państwo 
niemieckie jego dziejowych zadań w niesieniu zdobyczy cywilizacyjnych na 
wschodzie Europy, a w okresie m iędzywojennym  strzeżenia jej przed przeni
kaniem  i rozszerzaniem wpływów rew olucji rosyjskiej. Autorzy wyraźnie 
sugerują czytelnikowi przekonanie, że gdyby nie krzywdzące Niemcy postano
wienia wersalskie, nie doszłoby nigdy do powstania ruchu narodowosocja- 
listycznego, do jego zwycięstwa, do drugiej wojny św iatowej i w efekcie do 
załam ania wpływów niemieckich we wschodnich prow incjach Rzeszy. Tom 
studiów uzasadniać ma tezy, tak często zresztą pow tarzane przy różnych oka
zjach przez historyków  zachodnioniemieckich, że postanowienia w ersalskie 
zadały cios słusznej linii, niem ieckim  koncepcjom urządzenia system u poli
tycznego w Europie, stały się przyczyną uniem ożliw iającą zdławienie w pły
wów politycznych rew olucji rosyjskiej. Chętnie przy tym w ykazuje się rolę 
państw a niemieckiego jako zapory przed przenikaniem  na zachód ideałów 
rew olucyjnych z Rosji. Cała książka stara  się wykazywać, że Niemcy w e i
m arskie zostały pokrzywdzone przez m ocarstw a alianckie w  W ersalu i przez 
cały omawiany okres były stale zagrożone przez polski nacjonalizm , którego 
rozwój godził w  podstawy systemu wersalskiego w  Europie. Usiłuje przedsta
wić jako zasadniczy czynnik wym ierzony przeciwko utrzym aniu w arunków  
pokojowych w Europie nie państwo niemieckie, ale Rzeczpospolitą. Przez 
proste odwrócenie przyczyn i skutków, odrzucenie praw  Rzeczypospolitej do 
prowadzenia polityki zabezpieczającej utrzym anie stanu posiadania, otrzym ują 
autorzy potrzebny im efekt. Potrzebny dla uzasadnienia tezy, że rew izji w y
maga nie tylko stan dzisiejszy granic polsko-niemieckich, ale granic polsko- 
-niem ieckich z okresu międzywojennego.

Przeprow adzenie polemiki ze wszystkimi tezami owej książki nie w ydaje 
się konieczne. Trzeba by w racać w łaściwie do całego dorobku polskiej historio
grafii, praw ie że zupełnie przem ilczanej, mimo że czasami wspomnianej 
w wykazie lite ra tu ry  przez autorów  omawianego tomu. Zatrzym ajm y uwagę 
tylko na niektórych najbardziej charakterystycznych tezach dotyczących spraw  
wschodniopruskich.

W rozważaniach Forstreu tera  wiele uwagi zajm uje problem  plebiscytu, 
k tóry m iał być wyrazem  potwierdzenia niemieckiego charak teru  prowincji. 
W edług autora plebiscyt w Prusach W schodnich nie tylko wypływ ał z idei 
wilsonowskiej zasady praw a narodów do sam ookreślenia, ale także został 
przeprowadzony z całkowitym zabezpieczeniem praw a ludności do głosowania 
zgodnie ze swoim przekonaniem. F orstreu ter stw ierdza, że plebiscyt przepro
wadzono w grösster Ruhe und Ordnung  (s. 18), że nie nadużyto w jaskraw y 
sposób swobody wypowiedzi osób upraw nionych do głosowania, że jest nie
praw dą, jak tw ierdzą Polacy, że istn iał te rro r  przeciwpolski, bo przecież: 
Keine Person wurde aus politischen Grunde ‘dam als getötet oder ernsthaft 
verletzt (s. 18). Poddaje w wątpliwość wszystkie polskie źródła, k tóre mówiły 
o istnieniu terro ru  przeciwpolskiego, jak i neguje stanowisko całej lite ra tu ry
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polskiej, a przede wszystkim stw ierdzenia Zygmunta L i  e t  z a  o zależności 
polskich niepowodzeń od terro ru  niem ieckich nacjonalistów . Trudno tu ta j od
mówić odwagi autorow i przy wysuw aniu tego rodzaju tw ierdzeń, po opubliko
w aniu wielu dowodów całkiem odm iennej sytuacji, dowodów opartych nie 
tylko na polskich źródłach, ale także niemieckich, czy komisji alianckich, 
które mówiły wręcz co innego. Przecież w lite ra tu rze  historycznej znane jest 
stanowisko komisji alianckich, k tóre dostrzegając akcję terrorystyczną w  okre
sie plebiscytu zaczynały się zastanaw iać naw et nad spraw ą ewentualnego 
ponownego przeprow adzenia głosowania. A ponadto F orstreu ter pom ija m il
czeniem, że polska lite ra tu ra  historyczna porażkę strony polskiej nie w aru n 
kuje tylko terrorem , ale całym zespołem różnorodnych przyczyn, k tó re  w y
jaśniają , że głosowanie plebiscytow e nie było w  sw ojej realizacji wyrazem  
praw a narodów  do sam ookreślenia, i że w  w arunkach w schodniopruskich 
samo ogłoszenie plebiscytu stanowiło wyraz uprzyw ilejow ania strony niem iec
kiej, było równoznaczne z podjęciem  decyzji o przyznaniu terenów  plebiscy
towych władzom niemieckim, bez względu na faktyczny układ stosunków 
narodowościowych. Przy om aw ianiu spraw  plebiscytowych autor wyolbrzymia 
wpływ i rolę komisji alianckich, a przede wszystkim  poparcie Francuzów  dla 
Polaków, przem ilczając całkowicie odmienne, wręcz nieprzyjazne stanowisko 
ze strony Anglików. Stw ierdzenia F orstreu tera  o plebiscytach, to nie polemika 
z polską historiografią, ale globalna negacja faktów  przez nią ustalonych.

Uznanie wyników plebiscytów jako rezultatów  odtw arzających faktyczny 
stan posiadania społeczności polskiej w Prusach Wschodnich było koniecznym 
założeniem dla późniejszego pom niejszenia roli wpływów etnicznych polskich 
na terenie  prow incji w całym om awianym  okresie. F orstreu ter wręcz tw ie r
dzi, że Die nationale polnische Frage berührte Ostpreussen nur am  Rande 
(s. 16), przytaczając jako dowód w yniki wyborów parlam entarnych z 6 listo
pada 1932 r. (s. 38). Nie negując istnienia ludności polskiej, sta ra  się zwracać 
uwagę na tradycje  związków ludności polskiej w  Prusach W schodnich z k u l
tu rą  І państwowością niem iecką, przy wykazaniu zew nętrznych i destruk tyw 
nych wpływów polskiego nacjonalizm u, k tóry  przeszkadzał naturalnym  p ro
cesom asym ilacyjnym . Problem y ludności polskiej w życiu w ew nętrznym  
Prus Wschodnich zostały przedstaw ione jako zupełnie nieistotny m argines. 
A już całkowicie autor przeoczył istnienie na terenie prow incji skupisk lud
ności litewskiej.

Taka ocena dla F orstreu tera  była konieczna. Przedstaw ienie faktycznej roli 
polskiego problem u w życiu w ew nętrznym  prow incji wschodniopruskiej zm u
siłoby do zrewidowania tez o pokojowym charakterze polityki niem ieckiej, 
a zagrożenia bytu prow incji tylko zew nętrzną ekspansją polską i jej za
borczością. U jaw nienie całej polityki przeciw polskiej zmusiłoby do zrezy
gnowania z dążenia do rehabilitacji polityki stresem annow skiej. A utor zw ra
cając uwagę na w ystąpienia polskie, które mówiły o potrzebie opanowania 
P rus Wschodnich, jeżeli nie m ilitarnie, to gospodarczo (s. 22), pom inął p rzy
czyny, k tóre o tym decydowały. Negował jakiekolw iek zagrożenie z P rus 
Wschodnich dla Rzeczypospolitej. A co więcej, sta ra ł się naw et uzasadnić tezę, 
że prow incja w  w ypadku jakiejś zew nętrznej agresji była przecież bezbronna. 
Jako dowód przytoczył, że w całym państw ie niem ieckim  zgodnie z postano
wieniam i w ersalskim i istniała tylko 100 000 arm ia, a na terenie P rus Wschod
nich był jedyny ufortyfikow any obszar, tzw. tró jk ą t lidzbarski. Milczeniem 
pokrył znaną w całej Europie rozbudowę fortyfikacji na terenie P rus Wschod
nich, w brew  postanowieniom  w ersalskim . Milczeniem pom inął też istnienie 
na teren ie  prow incji licznych, dobrze wyszkolonych i uzbrojonych, o zdecydo
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wanym obliczu antypolskim , ochotniczych oddziałów param ilitarnych, które 
w latach III  Rzeszy stanowiły podstawę rozbudowy oddziałów wojskowych.

W św ietle uw ag F orstreu tera  P rusy W schodnie stanow iły obszar zagro
żony ekspansją polską, bezbronny, wydany na łup polskiego nacjonalizmu. 
Pom inął natom iast autor rolę prowincji w kształtow aniu przeciwpolskiego 
frontu niemieckiego nacjonalizm u w całym państwie. Nie zwrócił przy tym 
uwagi, że przykład P rus W schodnich mobilizował inne w ystąpienia rew izjo
nistyczne w całym państw ie niemieckim. Z tą ogólną charakterystyką pokojo
wego oblicza prow incji nie zgadzają się jednak słuszne jego uwagi o moty
wach turystyki rozw ijanej w Niemczech w kierunku Prus Wschodnich. P rzy 
znaje autor to, że zam iarem  licznych wycieczek do Prus W schodnich było 
nie tylko poznawanie w alorów  turystycznych tego regionu, ale i określone 
cele polityczne, poznanie „wyspy” wschodniopruskiej, jej kłopotów politycz
nych i gospodarczych, w ynikających z postanowień w ersalskich (s. 34). Forst- 
reu ter pisze też o organizowaniu na U niw ersytecie Królewieckim  na wiele 
la t przed dojściem H itlera do władzy tzw. O stsem estru , k tóry był propago
wany na innych uczelniach niemieckich (s. 34) i służył nie tylko propagowaniu 
wartości naukowych uczelni. Negacja roli Prus W schodnich w  kształtow aniu 
niemieckiego nurtu  rewizjonistycznego, w całej ekspansji polskiej, bez wzglę
du na formy, jak uczynił to Forstreuter, uniemożliwia w yjaśnienie zasadni
czych przeobrażeń postaw  politycznych mieszkańców. Uniemożliwia znalezienie 
właściwej odpowiedzi na pytania postawione przez autora przed badaczami, 
których odpowiedź m iałaby w yjaśnić przyczyny organizacyjnych sukcesów 
ruchu narodowosocjalistycznego w Prusach Wschodnich. S truk tu ra  narodo
wościowa i polityczna prow incji zarysowana przez F orstreu tera  została 
spłaszczona i zubożona, a przez to niemożliwe stało się w yjaśnienie jej za
sadniczego przeobrażenia.

A utor nie neguje całkowicie ekspansyw nej roli P rus Wschodnich, ocenia
jąc ją nie jako podstawę ekspansji politycznej, ale jako konieczne ogniwo 
wym iany i współpracy między niemieckim zachodem a rosyjskim  wschodem. 
Przesadnie ocenia ro lę Prus W schodnich w  wym ianie handlow ej oraz całym 
procesie zbliżenia Rosji i Niemiec przed pierwszą w ojną światową. Dalsze 
spełnianie tych zadań, jego zdaniem, zostało uniem ożliwione przez powstanie 
Litw y i Polski, (ss. 21—22). Tak F orstreu ter jak  i inni autorzy sta ra ją  się 
uzasadniać tezę o dużej roli Niemiec wilhelm owskich w pow staniu państw a 
polskiego. Ale F orstreu ter w swoich rozważaniach nie dostrzegał zależności 
roli P rus W schodnich nie tylko od czynników geopolitycznych, ale i faktycz
nych kierunków  wschodniej polityki Republiki W eim arskiej, polityki tak 
wobec Rzeczypospolitej, jak  i Litwy, Związku Radzieckiego i innych państw  
bałtyckich. Polityki, k tóra nie przynosiła sukcesów. Nie chciał zobaczyć, że 
polityka wschodnia Republiki W eim arskiej, dążąca do wyelim inowania w pły
wów polskich w północnowschodniej części Europy m usiała powodować 
różnorodne konflikty. P rusy Wschodnie w koncepcjach polityki zagranicznej 
Niemiec w eim arskich m iały być regionem, który u łatw iałby realizację aktyw 
nej polityki wschodniej, przez co rozum iano ekspansję na ziemie polskie 
i państw a bałtyckie, ekspansję gospodarczą, ale zarazem  i polityczną.

Szczególnie ważne zadania w tych planach wyznaczano targom  króle
wieckim. Pisze o nich też Forstreuter, podnosząc duże zainteresow anie nimi 
różnych państw , a przede wszystkim Związku Radzieckiego (s. 27). A przecież 
studiując m ateriały  źródłowe dotyczące owych targów  można wyraźnie do
strzec, że nadziei jakie z nimi w iązali Niemcy, nie zrealizowano, w łaśnie 
wobec braku zainteresow ania państw  sąsiadujących, a przede wszystkim
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Związku Radzieckiego. W yraźnie widać to także na przykładzie portu k róle
wieckiego, który rozbudowany w latach dwudziestych w związku z planami 
ekspansji przez P rusy W schodnie pozostał tylko portem  w ew nętrznokrajo- 
wym. Podnosi to w interesującym  artyku le Oldewage, chociaż i on nie zw ra
ca uwagi, że w okresie przed pierwszą w ojną św iatową strefa  wpływów portu 
królewieckiego obejm owała obszary Rosji carskiej, k tóre po w ojnie w znacz
nym stopniu znalazły się przecież w granicach państwa polskiego. Spraw a 
portu królewieckiego, targów  królewieckich to problemy, k tóre w ym agają 
szczegółowych badań. Pozwolą one na skonkretyzow anie w ielu zasadniczych 
wniosków o przeobrażeniach roli prow incji wschodniopruskiej w okresie m ię
dzywojennym. Analiza m ateriałów  dotyczących tych spraw  w ykazuje pogłę
bianie zaściankowego charakteru  prow incji. W arunki geopolityczne stw arzały 
przed Prusam i W schodnimi możliwość w ypełniania przez nie funkcji pomostu 
służącego zbliżeniu Republiki W eim arskiej ze w schodnim i sąsiadami. To, że 
możliwości tych nie wykorzystano, nie było jednak tylko rezultatem , jak  uza
sadniał to F orstreu ter, polityki państw  sąsiednich, a zwłaszcza Polski, ale 
przede wszystkim  w ynikało z ogólnych koncepcji polityki wschodniej R epubli
ki W eim arskiej. W ynikało z ogólnej polityki rewizjonizm u weim arskiego, dla 
którego trudności i kłopoty w ew nętrzne P rus W schodnich były wygodne 
Stanow iły alibi, którym  tłum aczono dążenie do rew izji postanowień w ersal
skich. Szczególnie w yraźnie w ystępuje to przy analizie stresem annow skiej 
polityki pokojowego rewizjonizm u, który zresztą m usiał ustąpić innym  ten 
dencjom w ostatnich latach Republiki W eimarskiej.

F o rstreu ter słusznie podkreślił zależność rozwoju gospodarczego Prus 
W schodnich od stanu rolnictw a, w iążąc krytyczną sytuację ekonomiki p ro 
w incji z ogólnym kryzysem gospodarki rolnej w  Europie oraz wysokimi kosz
tami transportu  płodów rolnych na Zachód. Ale analiza przezeń przeprow a
dzona jest niepełna. Pom ija spraw ę możliwości zbytu części płodów rolnych 
na obszarach Rzeczypospolitej, spraw ę możliwości sprow adzenia z Polski 
tow arów  potrzebnych do produkcji rolnej. Nie pisze o tym, bo przecież wów
czas w yraźnie by się okazało, że polityką gospodarczą P rus W schodnich 
w okresie m iędzywojennym  rządził nie rachunek ekonomiczny, ale względy 
polityczne. Szukając przyczyn krytycznego stanu gospodarki rolnej, niezado
walającego stanu intensyfikacji produkcji, dostrzegał je między innym i w n ie
zadow alającym  stanie zasiedlenia (s. 31). Spostrzeżenie słuszne. Ale odpowiedzi 
na pytanie w spraw ie przyczyn takiego stanu rzeczy, w spraw ie wyjazdów 
z P rus Wschodnich prężnego dem ograficznie i ekonomicznie elem entu 'do 
innych prow incji niemieckich nie daje. Korzenie tego zjaw iska nie tkw ią 
w zmianach politycznych w  Europie pow ersalskiej, a w sytuacji, w jakiej 
znajdow ała się prow incja już w  X IX  wieku, tak  pod względem politycznym, 
ekonomicznym, jak  i narodowościowym. Zmiany sytuacji w ew nętrznej P rus 
W schodnich w wyniku ukształtow ania nowych granic były o wiele m niejszej 
wagi niż spowodowane polityką w ładz niemieckich.

Troskliw ie grom adził au tor fakty, k tóre m iały wykazać w kład prow incji 
wschodniopruskiej do dorobku k u ltu ry  ogólnoniemieckiej (s. 35). Ale analiza 
ta jest jednostronna, gdyż nie pokazano roli twórczych środowisk Królewca 
i w ogóle P rus W schodnich w kształtow aniu antypolskiego frontu  szowini
stycznego, gdzie przecież niem iecka inteligencja w schodniopruska rzeczywiście 
wiele zdziałała.

W yraźnie od studium  Forstreu tera  odbiega artyku ł H ubatscha o okręgu 
kłajpedzkim , w którym  tak wiele uwagi poświęcił sprawom  mniejszościowym. 
Autor sta ra ł się wykazać ucisk narodowy ludności niem ieckiej przez L itw i
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nów. Rozważania H ubatscha i Rhodego wykazują, że metody działalności 
denacjonalizacyjnej bez względu, gdzie były stosowane, opierały się na po
dobnych zasadach.

Sposób przedstaw iania historii okresu weim arskiego P rus Wschodnich 
jest podobny do innych szkiców zamieszczonych w omawianym tomie. Cel 
polityczny tego typu rozważań, ofensywnych, napastliw ych wobec wszystkiego 
co polskie, jest jasny i widoczny. S tarają  się one uzasadnić rew izję nie tylko 
postanowień poczdamskich, ale i wersalskich, przeprowadzić rehabilitację nie
mieckich polityków z ery Niemiec wilhelmowskich.

W ojciech W rzesiński

Kazimierz S o b c z a k ,  Operacja m azow iecko-m azurska 1944— 1945, W ar
szawa 1967, W ydawnictwo M inisterstw a Obrony Narodowej, ss. 395,16 szkiców.

Najnowsza praca K azim ierza S o b c z a k a ,  pracow nika naukowego W oj
skowej Akadem ii Politycznej im. F. Dzierżyńskiego w Warszawie, jest w yni
kiem kilkuletnich badań nad problem atyką wyzwalania ziem Polski w latach 
1944—1945. Dowodem trw ałych zainteresow ań autora w ydarzeniam i, k tóre ro 
zegrały się w końcowym okresie drugiej wojny św iatowej na W armii i Mazu
rach są jego dotychczasowe p u b lik ac je l.

We w stępie K. Sobczak określił ram y książki — skupienie się na koncep
cjach i planach strategiczno-operacyjnych stron walczących oraz na analizie 
ich realizacji w bezpośrednich działaniach wojennych. Przyjęcie takich ram  
zmuszało do śledzenia koncepcji i decyzji na najwyższych szczeblach dowo
dzenia: strategicznym  i operacyjnym. Opis w alk jednostek szczebla tak tycz
nego (dywizja, pułk) z tych względów został ograniczony do przedstaw ienia 
kontrataków  czy w alk o m iasta, np. w alki o Mławę i Działdowo, Bydgoszcz, 
Malbork, Toruń i Elbląg.

Dotychczasowa lite ra tu ra  przedstaw iająca działania wojenne na W armii 
i M azurach była głównie wynikiem  badań historyków  radzieckich i niemiec
kich. W ydarzenia na tym  obszarze operacyjnym  rozpatryw ano w powiązaniu 
z całokształtem  działań na Wschodzie, co powodowało ich ogólnikowość. 
Autor w ykorzystał opublikowane losy jednostek wojskowych oraz przykłady 
działań taktycznych i operacyjnych. Te ostatnie, opracowane przez kom órki 
sztabów stron walczących zajm ujące się zbieraniem  doświadczeń, a powstałe 
jeszcze w czasie wojny bądź bezpośrednio po jej zakończeniu, zaw ierają dużo 
m ateriału  faktograficznego i analitycznego. Dotychczas w ydane pam iętniki 
i wspomnienia dowódców różnych szczebli stanowią istotne uzupełnienie lite 
ra tu ry  przedm iotu. Pam iętn ik i niemieckie charakteryzują się w yjątkow ym  
subiektywizmem. Ich autorzy pośw ięcają sporo m iejsca krytyce koncepcji 
i metod prow adzenia wojny przez H itlera oraz w yliczaniu pozostałych przy
czyn, co ma na celu uspraw iedliw ienie klęski wojsk, którym i dowodzili.

N ajwiększą wartość m ają dokum enty i m ateriały  znajdujące się w  arch i
wach Związku Radzieckiego i Polski. W Archiwum  M inisterstw a Obrony 
ZSRR udostępniono autorow i zespół K w atery Głównej Naczelnego Dowództwa 
Arm ii Radzieckiej, zespoły 2 i 3 Frontu  Białoruskiego w raz z dokum entam i 
arm ii wchodzącymi w ich skład. W posiadaniu polskiego Wojskowego Insty-

1 K. S o b c z a k ,  W yzwolenie W arm ii i Mazur w  1945 r., Kom unikaty Ma
zursko-W arm ińskie, n r 1 (73), 1961; W yzw olenie Elbląga, Powiśla i Żuław  
w 1945 r., Rocznik Elbląski, t. 2, 1963; W yzwolenie Bydgoszczy, Torunia i Gtil- 
dziądza w  ofensyw ie A rm ii Radzieckiej w  początkach 1945 r., Zapiski H isto
ryczne, t. 30, z. 1, 1965.
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