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PIOTR STAWECKI

STANOWISKO SEJMU USTAWODAWCZEGO .
WOBEC PLEBISCYTU NA WARMII, MAZURACH I POWISLU
W ROKU 1920

Niniejszy temat stanowi fragment jednego z istotniejszych probleméw,
mianowicie stosunkiui polskich ko6t rzadzacych, partii politycznych oraz
polskiej opinii publicznej do plebiscytu. Zagadnienie to nie doczekalo sig
dotychczas odrebnego potraktowania w naszej historiografiil. Obecny
szkic takze daleki jest od wyczerpania postawionego problemu 12,

Sprawa Warmii, Mazur i Powisla w relacji Sejmu wyplynela bardzo
weczesnie, kiedy ten wlasciwie jeszcze nie istnial. Pierwszym znanym, a za-
razem oficjalnym aktem, w ktorym jest mowa o przyszlych ziemiach ple-
biscytowych byl dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego.
Dekretem z 28 listopada 1918 r. rzad Jedrzeja Moraczewskiego zapowie-
dzial wybory do Sejmu, w skiad ktérego mieli wejs¢ przedstawiciele mie-
dzy innymi dwéch powiatow Powisla: kwidzynskiego i sztumskiego oraz
dwunastu przedstawicieli z okregu olsztyniskiego, z powiatéw: ostrédzkie-
go, nidzickiego (niborskiego), olsztynskiego, reszelskiego, elckiego, gizyc-

1 Ocene dotychczasowego stanu badafdl nad dziejami tego plebiscytu daje B.
Lesnodorski, Plebiscyt na Warmii i Mazurach w 1920 r., Szkice z dziejéw Po-
morza, t. 3, Warszawa 1961, ss. 402—404. Wymienione tam prace i studia uzupelnia-
ja w pézniejszym okresie artykuly: J. Gilasa, J. Symonidesa, Plebiseyt na
Powidlu oraz ma Warmii i Mazurach jako zagadnienie prawa miedzynarodowego,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1966, nr 4, ss. 525—551; W. Wrzesinskiego,
Odrodzenie panstwa polskiego w 1918 roku a problem Prus Wschodnich, Komunika-
ty Mazursko-Warminskie, 1969, nr 3, ss. 347—384; oraz P. Staweckiego, Stano-
wisko polskich wladz wojskowych wobec plebiscytu na Warmii i Mazurach, Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie, 1968, nr 3, ss. 451—466.

12 W artykule, ktéry ma uklad chronologiczny, dosy¢ czesto cytuje wypowiedzi
postéw. Czynie to jednak §wiadomie i celowo. Uwazam bowiem, ze w ten sposéb nie
z-meksztalce wypomedzx, a takze przekaze to, co sie zwie klimatem epoki. Ponadto
w takim ujeciu mozna przedstawié skuteczniej szeroki wachlarz zagadnief pleblscy—
towych, jaki wystepowal na forum Sejmu.
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kiego (leckiego), oleckiego, mragowskiego (zadzborskiego), szczycienskiego,
piskiego (jansborskiego), lubawskiego i suskiego 2.

Bogustaw Le$snodorski, ktory pierwszy zwrocit uwage wsréd hi-
storykéw na ten problem, ujat go dwojako. W artykule z 1961 . pisal, ze
ogloszenie ,,wyboréw do Sejmu Ogélnopolskiego, takze w okregu wybor-
czym Olsztyn, bylo co prawda aktem w Warszawie nie do$¢ przemysla-
nym i nie majgcym konkretnego uzasadnienia prawmnego, nie bylo jednak
pozbawione pewnego oparcia w faktycznym ukladzie stosunkow” 3. W kil-
ka lat pozniej autor ten stwierdzil slusznie, ze byla to pierwsza proéba
nowo powstalych wiladz Drugiej Rzeczypospolitej ,,uznania tych ziem na
podstawie kryteriéw etnicznych i historycznych za integralng cze$é¢ panst-
wa polskiego” 4. Natomiast Janusz Gilas widzi w tym fakcie dazenie do
objecia w posiadanie przez odradzajace sie panstwo polskie tych terenéw
z powodéw historycznych, etnicznych, ekonomicznych i strategicznych 5.
Henryk Zielinski uznaje dekret o ordynacji wyborczej (a nie dekret
o wyborach — jak pisze) z 28 listopada za najbardziej okreSlony krok
rzagdu Moraczewskiego w sprawie polskich granic zachodnich i pol-
nocnych 8.

Ale dekret o wyborach do Sejmu wydany tego samego dnia co ordy-
nacja wyborcza stanowil, ze w sprawie wyboréw w okregach zaboru prus-
kiego ,nastgpi niebawem zarzadzenie po porozumieniu z przedstawiciela-
mi spoleczenstwa polskiego na ziemiach zaboru pruskiego” 7. Dotyczyto to
miedzy innymi okregu olsztynskiego oraz powiatéw kwidzynskiego
i sztumskiego.

W dalszym ciggu wybory postéw do Sejmu z ziem zaboru pruskiego trak-
towano bardzo czesto ogélnie, nie wydzielajac prowincji péinoenych, w tym
Warmii, PowiSla i Mazur. Przyjrzyjmy sie i rozwinmy szerzej dotychczaso-
wy stan badan o wyborach na ziemiach polskich zaboru pruskiego.

Rzad Rzeszy Niemieckiej zlozyl w sprawie tego fragmentu polskiej
ordynacji wyborczej, ktéry méwit o wyborze 112 postéw z ziem polskich
zaboru pruskiego oficjalny protest. Stwierdzono w nim, ze ,rozpisanie
wyboréw do konstytuanty polskiej w obrebie obecnego obszaru Rzeszy
uwaza za niezgodne z prawem... Rzad nie dopusci do przeprowadzenia tych
wyboréw, zanim przyszly stan prawny polskich terytoriéw pogranicznych
nie zostanie ustalony przez konferencje pokojowsg” 8.

2 Zob. Dziennik Praw Patistwa Polskiego, nr 18, poz. 46 z dnia 6 grudnia 1918r.,
s. 124; por. T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan 1920,
s. 22; KRW. Kumaniecki, Zbiér najwaziniejszych dok ntéw do powstania
Panstwa Polskiego, Krakéw 1920, s. 148.

3 B.LeSnodorski, op. cit., s. 412.

4 B. Le§nodorski, Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powi§lu, Historia Pol-
ski, f. 4, 1918—1939, cz. 1, 1918—1926, rozdzial I—XIIT (1918—1921), Warszawa 1969,
s. 417,

5 J. Gilas, Polozenie prawnomiedzynerodowe Powisla, Warmii i Mazur w la-
tach 1918—1920, Komunikaty Mazursko-Warminiskie, 1970, nr 2, s. 226.

§ H. Zielinski, Poglgdy polskich ugrupowan politycznych na sprawy ziem za-
chodnich i granicy polsko-niemieckiej (1914—1918), Problem polsko-niemiecki
w Traktacie Wersalskim. Praca zbiorowa pod redakcjg J. Pajewskiego, Poznan
1963, s. 204.

7 Dziennik Praw Pafistwa Polskiego, nr 18, poz. 47, ss. 132—133; por. T. Rze-
pecki, op. cit, ss. 28—29; K. W. Kumaniecki, op. cit.,, s. 155.

8 Oredownik, 1918, nr 298. Cyt. za Powstanie Wielkopolskie 1918—1919. Praca
zbiorowa pod redakcjg Z. Grota, Poznafi 1968, s. 329.
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Nie znamy odpowiedzi rzagdu Moraczewskiego w sprawie tego protestu.
Wolno nam jednak sadzié, Ze nie uczynil on specjalnych krokéw dla pod-
trzymamnia swego stanowiska zaznaczonego w dekrecie o ordynacji wy-
borczej, tym bardziej ze jak juz wyzej wspomniano — o wyborach na
obszarze ziem pruskich mialo decydowaé porozumienie z tamtejszym
spoleczenstwem.

Stanistaw Glgbinski w swoich wspomnieniach pisat: ,,O granice
zachodnie Polski ani o Gdansk rzad Moraczewskiego sie nie zatroszezyt,
uwazajgc widocznie te sprawy za mato wazne” 9. Nalezy tylko dodaé, ze
tym bardziej nie zatroszczy?! sie o ziemie péinocne.

3 lutego 1919 r. dzialacz Narodowej Demokracji w zaborze pruskim
Wiladystaw Seyda w imieniu Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej za-
proponowal, by zabér pruski w Sejmie Ustawodawczym reprezentowato
126 delegatéw. Projekt ten zostal jednak odrzucony 10

Natomiast dekretem z 7 lutego 1919 r. postowie polscy z Parlamentu
Rzeszy zostali uprawnieni do obrad w Sejmie jako przedstawiciele zaboru
pruskiego 1. Tak wiec, w dniu 10 lutego 16 polskich postéw do Parlamen-
tu Rzeszy z 1912 r. wzielo udzial w inauguracyjnym posiedzeniu Sejmu 12.
Bylo wsrdd nich 9 postéw z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, 5 z Gor-
nego Slaska i 2 z Prus Zachodnich 13,

W polowie marca posel Konstanty Kowalewski ze Zwigzku Sejmowe-
go Ludowo-Narodowego zlozyl! wniosek na 14 posiedzeniu w sprawie
uzupelnienia skladu Sejmu przedstawicielami b. zaboru pruskiego 4. Za-
nim jednak uchwate te podjeto, adwokat Wiadystaw Kiernik, reprezentu-
jacy w Sejmie Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast”, zreferowat dotych-
czasowy przebieg zdarzen lgczacych sie z zamiarem przeprowadzenia wy-
boréw na ziemiach polskich zaboru pruskiego. Na wstepie zaznaczyl on,
3e juz ordynacja wyborcza w my$l dekretu Naczelnika Panstwa nr 46
z dnia 28 listopada 1918 r. przewidywala wybory do Sejmu Ustawodaw-
czego Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach zaboru pruskiego. Ordynacja
ta zamierzala stworzy¢ tam 11 okregéw wyborezych z liczbg 112 manda-
téw. Centralny Komitet Wyborczy ziem polskich zaboru pruskiego, ktory
zjednoczy! sie z Naczelng Radg Ludows w Poznaniu, stang! na stanowisku
analogicznym do dekretu Naczelnika Panstwa, to znaczy na zasadzie po-
trzeby przeprowadzenia wyboréw.

Tymczasem rzad niemiecki w Berlinie, ktéry faktycznie wéwcezas spra-
wowal jeszcze wladze nad zagarnietymi niegdys terytoriami polskimi, za-
jal stanowisko wrogie wobec dazen polskich. Pietnujgc polskie usitowania
w sprawie wyboréw jako rzekomga zdrade stanu wobec panstwa niemiec-
kiego, grozil wszelkimi represjami w celu uniemozliwienia przeprowadze-
nia tych wyboréw. Dlatego tez Polacy ziem b. zaboru pruskiego, chociaz
zbojkotowali wybory do niemieckiego zgromadzenia narodowego Republi-
ki Weimarskiej, wychodzac z zalozenia, ze jedynym miejscem dla repre-
zentacji Polakéw z b. zaboru pruskiego jest Sejm Ustawodawczy w War-
szawie, nie mogli przeprowadzié tych wyboréw.

9 S. Gigbinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 384.

1 Powstanie Wielkopolskie,

o Por. T. Rzepecki, op. cit, s. 263.

12 Powstanie Wielkopolskie,

3 T.Rzepecki, op. cit,, s. 233.
4 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu z 14 marca 1919 r.
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Gdy w styczniu 1919 r. zebral sie Sejm Ustawodawczy, na jego po-
rzadku dziennym znéw wyplynela sprawa uzupelnienia skladu Sejmu
przez przedstawicieli ziem polskich 'b. zaboru pruskiego i do dnia 5 kwiet-
nia 1919 r. nie schodzila ona z porzadku obrad Komisji Konstytucyjnej.
Wybory w b. Ksiestwie Poznanskim nie mogly sie odby¢ takze z tego po-
wodu, ze przewidywany w dekrecie Naczelnika Panstwa podziat okregéw
nie pokrywal sie z terytorium, ktére w powstaniu wielkopolskim zostato
wyzwolone. Z Sejmu wyszly zatem dwa wnioski w sprawie wyboréw na
obszarze zaboru pruskiego:

Pierwszy wniosek Wojciecha Korfantego, zlozony w imieniu Zwigzku
Sejmowego Ludowo-Narodowego zmierzajacy do uzupeknienia Sejmu i za-
pewnienia reprezentacji ziem polskich b. zaboru pruskiego przez powola-
nie na postéw do Sejmu czlonkéw Naczelnej Rady Ludowej albo Komisa~
riatu Ludowego, bgdZ tez innych organizacji spotecznych 15.

Drugi wniosek przewodniczacego Zwiazku Polskich Postéw Socjali-
stycznych, Ignacego Daszynskiego, zmierzal do przeprowadzenia wybo-
réw 16, gdy tylko bedzie mozna je odbyé¢. Komisja Konstytucyjna nie do-
szta do wspblnych konkluzji. Wychodzita jednak z zalozenia, ze w Poznan-
skiem ,,mogg juz przeprowadzi¢ wybory na zasadzie ordynacji wyborczej,
objetej dekretem Naczelnika Panstwa’ 17. , Komisja Konstytucyjna — gto-
sit Kiernik — nie przesadza wigc sprawy przedstawicielstwa tych ziem
polskich zaboru pruskiego, ktére sg jeszcze faktycznie w okupacji nie-
mieckiej, a wiec glaska Gérnego i Sredniego, Prus Zachodnich, czesci Po-
morza, polskiej czesci Prus Wschodnich, Warmii [podkreSlenie —
P.S.], wreszcie wybrzeza morskiego z portem gdanskim, ktére zdaniem
Komisji muszg wejs¢ w sklad Rzeczypospolitej Polskiej” 18,

Podczas debaty poswieconej sprawie uzupelnienia Sejmu przedsta-
wicielami ziem polskich zaboru pruskiego wystapili jeszcze: wicemar-
szatek Sejmu ksigdz Antoni Stychel, pralat kolegiaty w Poznaniu, b. poset
do parlamentu niemieckiego i sejmu pruskiego, oraz posel Stanistaw No-
wicki, ktéry poézniej zrzekl sie mandatu. Pierwszy z wymienionych po-
stow wzywal Sejm, azeby silg przylgczyé pozostale ziemie zaboru prus-
kiego do macierzy 1°. Méwil on: ,Jezeli tam [na Gérnym Slasku, Warmii

%5 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia sejmowego z dnia 5 kwietnia
1919 r., ss. 3 i n. O koncepcjach Korfantego dotyczacych wyboréw dowiadujemy sie
juz przed wybuchem powstania wielkopolskiego. W sprawozdaniu Biura Wywia-
dowczego o sytuacji politycznej w Poznaniu z dnia 12 grudnia 1918 r. czytamy: ,Na
porzadku dziennym staje si¢ w Poznanskiem sprawa, czy braé udzial w wyborach
do konstytuanty niemieckiej, Korfanty jest za tym, bo inaczej przejda sami Niemcy
od Poznanskiego. Z drugiej strony w Poznanskiem jest mozliwe juz dzi§ przepro-
wadzi¢ wybory do Sejmu Ustawodawczego Polskiego. Wielu jest za tym. Przeciw-
nicy za$§ twierdza, ze to jest rozstrzygniecie sprawy przed kongresem, a z drugiej
strony z géry okre§lenie granic Polski od Zachodu, gdyz w niemieckich powiatach
Poznanskiego wybory do polskiego sejmu nie odbeda sie” (zob. B. Woszczynski,
Raporty i sprawozdania o sytuacji polityczno-wojskowej ma teremie Poznanskiego
w 7. 1918—1919, Teki Archiwalne, 1968, nr 11, s. 46). O dzialalnoéci Naczelnej Rady
Ludowej i Sejmu Dzielnicowego por. Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Po-
znaniu w grudniu 1918, Poznan 1918, s. 120.

% Por. 8. Glgbinski, op. cit, s. 420.

17 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu.

18 Tbidem.

15 Takie tendencje musialy zapewne istnieé¢ juz dawniej. W raporcie por. A.
Dobrodzickiego o dzialalno$ci Naczelnej Rady Ludowej z dn. 4 stycznia 1919T.
czyfamy m.in.: ,Naczelna Rada Ludowa w Poznaniu projektuje zagarniecie wiadzy
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i Mazurach] dotad nie mozna w normalny sposéb wybieraé, to znalezé sie
musi inny sposob, jak sie znalazl dla Cieszynskiego i jaki sie proponuje
dla kresé6w wschodnich” 20, Posel Nowicki méwil znéw, ze ,,Rzad w ordy-
nacji wyborczej nie docenit potozenia politycznego, jakie sie¢ woéwczas wy-
tworzylo, i o zaborze pruskim zapomnial” 21,

Ale ustawa z dnia 5 kwietnia zalecala przeprowadzenie wyboréw tylko
na obszarze Poznanskiego. Art. 1 tej ustawy brzmial: ,dotad jeszcze
znaczna czes¢ ziem polskich zaboru pruskiego jest zajeta przez nieprzyja-
ciela i przeprowadzenie wyboréw posiéw do Sejmu Ustawodawczego ze
wszystkich ziem polskich tego zaboru nie moze sie odbyé¢...” 22.

W wyniku przedstawionych powyzej spraw, w Sejmie Ustawodawczym
nie zasiedli postowie z Warmii, Mazur i Powisla. Nie oznacza to jednak,
ze o ziemiach tych bylo w Sejmie gtucho.

W miesigc po debacie dotyczacej wyboréw na ziemiach polskich zabo-
ru pruskiego w dniu 2 maja postowie: Wojciech Korfanty, Wincenty Wi-
tos, Witold Kamieniecki z Narodowego Zjednoczenia Ludowego, wice-
marszalek Sejmu Stanistaw Osiecki z Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Wyzwolenie” oraz Ludwik Waszkiewicz z Narodowego Zwigzku Robotni-
czego wystapili w Sejmie z wnioskiem naglym. Powodem wniosku byly
wiadomosci, ze Polsce ma by¢ przyznany przez Traktat Wersalski tylko
waski korytarz, 1gczacy Polske z Baltykiem. Domagali sie oni przyznania
Polsce ,,calego obszaru przez ktéry przechodza koleje, laczace Warszawe
z Gdanskiem, miedzy kiérymi szczegélne znaczenie [ma] — najprostsza
linia kolejowa Gdansk-Mlawa-Warszawa. Zwrotu ziem tych Polsce prze-
mocg od niej oderwanych przez zaborcze Prusy, wymaga nie tylko dziejo-
wa sprawiedliwo$é, lecz i ustalenie trwatego pokoju, opartego o Lige
Narodow. Nar6d polski nigdy sie prawa swego do ziem tych nie zrzecze”.
Wniosek ten zostal przyjety jednoglosnie i na propozycje Grabskiego po-
stanowiono uchwate przesta¢ telegraficznie do Paryza 23.

W maju 1919 r. w sprawozdaniach sejmowych napotykamy jeszcze
wiele wiadomosci dotyczacych Warmii i Mazur. Ot6z w dniu 22 maja
w przemoéwieniu premiera Ignacego Paderewskiego w sprawie miedzyna-
rodowego polozenia Polski wystepuje bardzo lakoniczna uwaga o obszarze
plebiscytowym Warmii, Mazur i Powisla — ,niegdys polskich okre-
gach” 24, Jest to pierwsza informacja w Sejmie, ze na wymienionym tery-
torium odbedzie si¢ plebiscyt.

Charakterystyczny to fakt, ze dopiero w dniu 22 maja w Sejmie moé-
wito sie o plebiscycie na Warmii i Mazurach. Przeciez wiadomosci na ten
temat dotarly do kraju o wiele wczesniej i odbily sie szerokim echem

w Kraju daleko na zach6éd poza obreb z silnym zaludnieniem polskim, bo az po linig
Szczecinek, Stawno. Opanowanie Torunia, Grudzigdza i poludniowej cze§ci Prus
(Mazury) wyobraza]a sobie jedynie przy pomocy wojsk z Rzeczypospolitej” (zob. B.
Woszczynski, op. cit.,, s. 48—49).

20 Sprawozdanie stenograﬁczne z 26 posiedzenia Sejmu.

2 Tbidem.

2 Dziennik Praw Pafistwa Polskiego, nr 30, poz. 253 z 8 kwietnia 1919. Uchwatlg
sejmowg w W. Ks. Poznafiskim utworzono 4 okregn wyborcze z 42 mandatami. Wy-
bory odbyly sie¢ w dniu 1 czerweca 1919 r. (por. T. Rzepecki, op. cit, ss. 233 i n.).

2 Sprawozdanie stenograficzne z 32 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego

 Sprawozdanie stenograficzne 40 posiedzenia Sejmu, 22 maja 1919 r. (por.
Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i Ma-
teriaty, Warszawa 1965, s. 129. Por. tez. S. Glgbifnski, op. cit., s. 410).
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w spoleczenstwie polskim. ,,Robotnik” juz w dniu 17 marca apelowat do
Sejmu, rzgdu i Komitetu Paryskiego, aby pilnowaé¢ tych ziem i spraw,
aby stanowczo zaprotestowa¢. Dowodzi! tez ,,Robotnik”, Ze zarzadzenie
plebiscytu w istniejgcych warunkach germanizacji bylo niesprawiedliwe
dla Polski, Warmii i Mazur 25,

W dyskusji poswieconej przeméwieniu Ignacego Paderewskiego tylko
trzej méwey zwrocili uwage na terytoria Warmii i Mazur. Byli to Sta-
nistaw Glgbinski, przywodca prawicowego klubu Zwigzku Sejmowego
Ludowo-Narodowego, Maciej Rataj, wiceprezes sejmowej komisji konsty-
tucyjnej, reprezentujacy Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” oraz
Jan Dabski.

W wystgpieniu Glgbinskiego na wstepie bylo wspélczucie dla ludnosci
objetej plebiscytem. Moéwil on: ,,Ubolewamy nad tym, ze dopiero plebis-
cyt musi rozstrzygaé¢ o losach naszych Mazuréw. Mazuréw, ktérych przez
cale wieki balamucono, ktérych judzono przeciw Polsce, aby obudzi¢
wzgledem niej nienawisé i nieufno$¢”. W dalszym ciggu przemowienia
apelowal do polskiej delegacji na konferencje pokojowa o poczynienie od-
powiednich krokéw wobec mocarstw zachodnich dla uzyskania czasu
,»bySmy mogli te ludnosé nalezycie uswiadomié, by wynik plebiscytu byt
taki, jaki nam si¢ stusznie nalezy” 26.

O wiele dluzej i szerzej mowit Maciej Rataj. Na wstepie orzekl, ze
»Wbrew naszym zyczeniom i wbrew sprawiedliwosci zalatwiono sprawe
ziem polskich w Prusach Wschodnich. Postanowiono, ze o losach tej zie-
mi zadecyduje plebiscyt”. I chociaz uznal te zasade za stuszna, ,przeciw
ktérej nie mozemy protestowaé”, to domagat sie, podobnie jak i jego
przedmoéwea — odiozenia plebiscytu na ,,dtuzszy czas po ustgpieniu wojsk
pruskich”. Byla to jego zdaniem ,,jedyna rzecz, ktérej domagaé sie musi-
my...”. Rysowal takze obraz germanizacji dokonywanej przez dziesiatki
lat z premedytacja i uzyciem wszelkich mozliwych srodkéw pozostajgeych
w dyspozycji — panstwa. Tereny te — zdaniem Rataja — pozostawaly
nadal ,,pod terrorem zandarma pruskiego i spokrewnionego z nim duchem
i typem nauczyciela pruskiego”. Aby ludnos¢ mogta glosowaé zgodnie ze
swojg wolg — mowil dalej poset — nalezalo da¢ jej mozliwosé ,,odetchnie-
cia swobodnie”, zapoznania sie z odrodzong Polska, ,,od ktdérej przez dzie-
sigtki lat odgradzano ja murem chinskim”. Wreszcie w zakonczeniu swego
przeméwienia, zaznaczajac o niepowodzeniach na ziemiach péinocno-za-
chodnich Polski stwierdzil, ze ,niezupelnie bez winy, jesteSmy i my”. Te
wine sprowadzal jednak tylko do braku informacji wéréd cztonkéw kon-
ferencji w Wersalu o polskich aspiracjach terytorialnych 27.

Najdtuzsza i najbardziej konkretna byla wypowiedZ posta Jana Dab-
skiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast”. Wystgpienie swe, do-
tyczace Warmii i Mazur, rozpoczal zdaniem: ,,Smutek ogarnia nas z powo-
du zalatwienia kwestii Mazuréw pruskich, ludu naszego najbiedniejszego.
Bo o ile w narodzie polskim maja opiekunéw wszystkie dzielnice, oddane
na ciosy obce, o tyle o Mazurach pruskich poniekad zapomniato spoteczeti-
stwo polskie” 28, Ogloszenie plebiscytu méwca uznal za ciezka krzywde.

% Art. Krzywda, Robotnik, 1919, nr 122, z 17 II1.

26 Sprawozdanie stenograficzne 40 posiedzenia.

1 Sprawozdanie stenograficzne 41 posiedzenia z 23 maja 1919 r.
2 Ibidem, tam 16—18.
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W konsekwencji zalecal, azeby wyszukiwaé¢ ludzi, ktérzy dotychezas utrzy-
mywali kontakty z Mazurami, dla przygotowania plebiscytu. Domagat sie
Dabski, aby przyznano Polsce dla przeprowadzenia plebiscytu takie wa-
runki, na jakie zgodzono sie w innych obszarach plebiscytowych w Euro-
pie. Zadal wiec, azeby okres przeprowadzenia plebiscytu na polskich kre-
sach péinocnych odlozono ,,co majmniej na kilka lat”. Okres ten powinno
sie wykorzysta¢ na uswiadomienie polskosci. Charakteryzujge Mazurdow,
Dabski mowil: ,,A przeciez ten lud chociaz znajduje sie dotad niejako
pod kloszem pruskiim, chociaz byt sztucznie preparowany, naginany i wy-
naradawiany, zachowal do dzi§ w calej czystosci swojag mowe polskg, mo-
we starodawng Kochanowskiego, zachowal w zupelnos$ci polskie cechy,
tylko zostal psychicznie i w swoich pojeciach politycznych wynarodowio-
ny i zwichniety” 29.

Drugim zadaniem, jakie wysunal Dabski bylo, azeby Komisja Koalicyj-
na, sprawujgca rzady nad obszarem plebiscytowym roztoczyla swoja opie-
ke przede wszystkim na Mazurach, a nie na Warmii, ktéra byla katolicka
i bardziej uswiadomiona. Méwil: ,,powinno by¢ gorgcym zyczeniem Pola-
kéw, azeby w Szezytnie, niejako w stolicy Mazuréw, a nastepnie w Etku,
ustanowione zostaly podkomisje, ktére by bacznie czuwaly nad tym, azeby
ze strony pruskiej nie byto terroru”.

Trzecim postulatem, ktéry zglaszal Dabski, bylo usunigcie z terendow
plebiscytowych nie tylko armii pruskiej, ale rowniez administracji cywil-
nej, landratéw i wszelkich innych urzednikéw. Chodzilo o 'to, aby z jednej
strony wyeliminowa¢ mozliwos¢é terroru stosowanego przez Niemcéow,
a z drugiej za§ — azeby stworzy¢ mozliwo$é réwnouprawnienia obu na-
rodowosci.

W zakonczeniu fragmentu swego przemoéwienia dotyczacego ziem ple-
biscytowych Dabski zwracal uwage na znaczenie polityczno-strategiczne
tych ziem i na element przyszlego konfliktu. Jego zdaniem ,tam roz-
strzygnie sie walka o dostep do Baltyku; jezeli plebiscyt przegramy, to
groza panowania krzyzackiego, ktére tam znalazlo swojg kolebke ciggle by
nad Polska wisiala; {...] zeby przeciaé szyje, ktora oddziela dzisiaj Niem-
cow od Prus Wschodnich [...] Niemcy bedg dazyli za wszelkg cene do
uzyskania polgczenia z Prusami Wschodnimi. I to bedzie w przyszlosci
jednym z gléwnych momentéw walki pomiedzy Polskg a Prusami”.

O wiele mniej powiedziano w Sejmie o Warmii i Mazurach podczas
obrad z okazji ratyfikacji Traktatu Wersalskiego w dniu 30 lipca. W prze-
moéwieniu premiera i ministra spraw zagranicznych, Ignacego Paderew-
skiego, byta zawarta tylko wiadomos¢ o warunkowej rewindykacji kres6w
poinocnych Rzeczypospolitej. Paderewski moéwil: ,,Jesli plebiscyt na War-
mii, w Prusach Ksigzecych [..] na naszg wypadnie korzysé, to odzyska-
my znaczny szmat macierzystej ziemi i nawet te czest¢ jej prastara, dro-
gocenng, ktéra juz za najSwietniejszych jagiellonskich czaséw nie byla
w naszych rekach” 30,

W wystgpieniu za$ posta Stanistawa Glgbiniskiego, ktory przekonywat
opozycje, aby ratyfikowano Traktat Pokojowy 3!, zawarte zostalo miedzy

» Ibidem. :

% Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia z 30 lipca 1919 r. t. 30; por.
Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r, t. 1, s. 179.

3t Por. R. Wapinski, Endecke koncepcja granic Polski w latach 1918—1921,
Zapiski Historyczne, t. 33, z. 3, 1968, s. 206, pisze, 2¢ Narodowa Demokracja dazyla
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innymi nastepujgce stwierdzenie: ,O ile ratyfikacji jak najpredzej nie
uchwalimy, nie moina bedzie mysle¢ o rozwinicciu jakiejkolwiek akeji
pokojowej w celu uswiadomienia ludno$ci w przededniu plebiscytu, tej
ludnosci, ktéra, jak np. na Mazurach, nawet nie wie, ze jest polska”. Ale
poset ten dat réwniez argument, dlaczego kola rzadzace Polski nie zajmo-
waly sie wszechstronniej sprawami ziem péinocnych i zachodnich: Moéwil:
»Mamy jeszcze inne interesy do zatatwienia ma wschodzie i nie mozemy
dzi§ ryzykowa¢ ewentualnej wojny z Niemcami” 32,

Posel Andrzej Wierzbicki, znany przemystowiec i czionek Zwigzku Sej-
mowego Ludowo-Narodowego zwracal przede wszystkim uwage na znacze-
nie gospodarcze terytoriow plebiscytowych, w tym Warmii i Mazur 3%

Ale podczas debat nad ratyfikacja Traktatu Pokojowego byly row-
niez wypowiedzi o innym charakterze niz Gigbiriskiego. Oto na wniosek
ksiedza Pawla Pospiecha ze Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego —
referenta do spraw plebiscytu w Komisji Ratyfikacyjnej Sejmu, ktoéra za-
jela sie m.in. Zbadaniem Traktatu pomiedzy mocarstwami sprzymierzony-
mi i stowarzyszonymi a Polska, podpisanym 28 czerwca 1919 r. 3 — Sejm
uchwalil rezolucje, w ktorej stwierdzono, ze ,plebiscyt ma ziemiach pol-
skich jest krzywdg i upokorzeniem [...] catego narodu polskiego” i, ze te-
rytoria podlegle plebiscytom powinny by¢ wcielone do Polski bez gloso-
wania 35, Wypowiedz te mozna uznaé za odnoszaca sie zaréwno do ple-
biscytu na Gérnym Slasku, jak i na Warmii i Mazurach. Ks. Pospiech nie
formutowal bowiem, ze jego rezolucja dotyczy Goérnego Slaska, a méwil
w ogole o ziemiach b. zaboru pruskiego.

W dniu 31 lipca wystapili jeszcze w sprawie omawianego problemu
marszalek Sejmu, Wojciech Trampczynski oraz prezes Polskiego Stron-
nictwa Ludowego ,,Piast”, Wincenty Witos. Z ust pierwszego moéwcey, po-
stowie ustyszeli o cierpieniach i przesladowaniach polskiej ludnosei na Ma-
zurach. Trampezynski méwil: ,,Czyz mozna sobie wyobrazi¢ wieksze upo-
korzenie dla narodu, jak uczucie naszej dotychczasowej zupelmej bezsil-
noéci wobec tych wielkich krzywd? Krzywdy te rzucaja tez jaskrawe
$wiatlo na zewnetrzne niebezpieczenstwa, jakie nam weciaz jeszcze gro-
23" %, Natomiast Witos podkreslal, ze niepodlegtosé Polski nie dotyczyla
wszystkich jej ziem, Ze o czeSciach mialy zdecydowaé plebiscyty. Wymie-
nit on Gérny Slask, Slgsk Cieszynski, nie wymienil natomiast Warmii
i Mazur 37,

W 1919 r. z trybuny sejmowej mozna bylo ustysze¢ glosy o plebiscycie
na Warmii i Mazurach jeszcze dwukrotnie. Nastepnego dnia po ratyfikacji
Traktatu Wersalskiego, w dniu 1 sierpnia podczas 83 posiedzenia Sejmu,
w dyskusji nad projektem ustawy o tymczasowej organizacji zarzadu
b. dzielnicy pruskiej przemawial komisarz Naczelnej Rady Ludowej w Po-

do ratyfikacji traktatu pokojowego przez Sejm, przy wszelkich bowiem jego nie-
dociggnieciach byl on korzystny dla Rzeczypospolitej. W wyniku jego postanowiefl
Polska otrzymywala Poznafskie, znaczng cze§¢ Pomorza Gdanskiego oraz osiggala
mozliwo§é odzyskania obszaréw objetych plebiscytami.

32 Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia, tam 53.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia, lam 76.

# A Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty (1877—1920), Warszawa.

% Jbidem, lamy 77—178.

% Sprawozdanie stenograficzne z 82 posiedzenia z 31 lipca 1819 r., lam 53.

37 Ibidem, tam 9.
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znaniu ksigdz Stanistaw Adamski z Narodowego Chrzescijanskiego Klubu
Robotniczego. Nadmienil on, ze terytoria Warmii, Mazur i Powi$la nie-
stusznie podlegajg plebiscytowi, ze Polska ,,do tych terytoriéw rosci sobie
prawa, i ze tych praw sie nie zrzeka...” 3.

Po raz drugi wypowiadano sie ma powyzszy temat w koncu roku,
w dniu 19 grudnia. Posel Herz apelowal do 6wczesnego premiera, Leo-
polda Skulskiego i ministra spraw zagranicznych, Stanistawa Patka, o po-
Swiecenie wiekszej uwagi ziemiom plebiscytowym na Warmii i Mazurach.
Domagatl sie on od rzadu polskiego interwencji w Koalicji i przedstawie-
nia naduzy¢ niemieckich. Méwit: ,,Dalej na to bezkarnie patrzeé¢ nie mo-
zna, azeby ludzie, ktérzy chcg sie opowiedzie¢ za Polska, a skutkiem rzg-
doéw niemieckich nie moga tego umczynié¢, byli za to karani i uwazani za
zdrajcow” 39,

Po tym przeméwieniu w najblizszych trzech miesigcach przemilczano
w Sejmie sprawe plebiscytu na Warmii i Mazurach. Dopiero w marcu
1920 r. wypowiadali sie poslowie, ks. Julian Makowski i ks. Antoni Lud-
wiczak z Narodowego Zjednoczenia Luudowego. Pierwszy z nich nakreslit
obraz bezprawia i terroru niemieckiego na obszarach plebiscytowych i wy-
sungl propozycje, azeby rzad polski ,,poczynil energiczne starania, izby
wszelkie organizacje wojskowo-policyjne niemieckie, czy to jawne czy za-
maskowane, byly naprawde usuniete, izby ludno$é¢ mazurska przekonala
si¢ wreszcie o sile i bezstronnosci komisji miedzynarodowej, izby kazdy
moégt z calg $wiadomoscig i wolnoscig, swobodnie i bezpiecznie swoja
wole [...] [wypowiedzie¢] za Polska, czy tez pozostaé przy Niemczech”.
Zwracal sie réwniez do rzadu, aby terenom graniczgcym z Mazurami po-
moéc w ich zagospodarowaniu, dla dania dobrego przykladu gospodarnosci
Polski 20,

Ksigdz posel Ludwiczak zwracal sie w imieniu ludnosci plebiscytowej
do spoleczenstwa i rzadu polskiego 0 pomoc. Mazurzy — zdaniem Ludwi-
czaka — byli nieufni wobec Polski, widzac za$ jej bezsilnosé i inercje
wobec terroru, jaki stosowaly bojéwki niemieckie, nie mogli spodziewaé
sie zadnej ‘opieki ze strony rzadu polskiego. Posel Ludwiczak wysunagt
dwa wnioski. W pierwszym z nich domagal sie, aby: 1) rzad podjal ener-
giczne kroki w Radzie Najwyzszej w Paryzu w celu przeprowadzenia row-
nouprawnienia, 2) o$wiadezy¢ Radzie Najwyzszej, ze wobec popelnionych
gwaltow rzad polski mie uwaza za mozliwe w tych warunkach przepro-
wadzi¢ plebiscyt, 3) rzad byl gotéw do czynnej interwencji na rzecz Po-
lakéw na Warmii, Mazurach i Powislu, gdyby komisje plebiscytowe oka-
zywaly nadal niezdolno$¢ ochrony ludnosci polskiej. W drugim z wnios-
kéw Ludwiczak wzywal rzad, aby ten ,zabezpieczy! obrone intereséw
polskich przez silne pogotowie wojskowe wobec Niemcow” 41,

Dnia 19 marca 1920 1. z plomienng mowg wystapil posel Narodowo-
-Chrzescijanskiego Klubu Robotniczego, wicemarszalek Sejmu Wiladystaw
Herz, wspétzalozyciel i kierownik Wydzialu Agitacyjnego w Mazurskim
Komitecie Plebiscytowym. Powréciwszy z terenéw plebiscytowych War-
mii byt pod wrazeniem terrorystycznych eksceséw bojéwkarzy wschodnio-
) ‘"; 8Sprawozdamie stenograficzne z 83 posiedzenia Sejmu w dniu 1 sierpnia 1919 r.,
am .

% Stenogram 106 posiedzenia Sejmu z dnia 19 grudnia 1919 r., lam 12—13.

% Sprawozdanie stenograficzne Sejmu z 9 marca 1920 r.
41 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu z 132 posiedzenia, tamy 76—80.
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pruskich, ktorzy w Itawie i Malborku rozbili wéwczas polskie wiece. Za-
dal on ,,pomocy od calego spoteczenstwa polskiego i rzgdu polskiego” dla
Warmiakéw i Mazuréw. Mowil o braku inteligencji polskiej na Warmii
i o dziatalnosci niemieckiej. Urzednicy niemieccy, ktérych nie usunieto
z administracji, szykanowali na kazdym kroku Polakéw. A chociaz Komi-
sja Koalicyjna wydala rozporzadzenia o réwnouprawnieniu, np. w zakre-
sie szkolnictwa, pozostawalo ono jednak tylko na papierze. Charakteryzu-
jac stanowisko ludnosci polskiej ziem plebiscytowych, stwierdzil on: ,,Wo-
bec tego nie dziw, Ze ludnos¢ ta zamiast mie¢ otuche, jest zrozpaczona
i nie wie co poczaé. Zrozpaczona jest i nieufna wobec Polski, bo powiada
«Jezeli Polska nie ma tyle sity, azeby u Ententy wymoéc rzeczywiste réw-
nouprawmienie, to jakze mozemy sie spodziewaé¢ opieki od tej Polski»” 42,

I znéw po wystgpieniu Herza i poza odosobnionym glosem Mieczysta-
wa Niedziatkowskiego w dniu 27 kwietnia, ktoéry podkreslal znaczenie
zjednoczenia b. dzielnicy pruskiej, a wiasciwie Poznanskiego z ziemiami
dawnej Kongresowki i Galicji dla zjednamia gloséw Mazuréw 43, oraz
krotkiego oswiadczenia posta Izydora Brejskiego, ktéry z polecenia postéw
polskich z Pomorza ztozyl 1 czerwca protest przeciw ,nowemu podzia-
lowi Polski, dokonanemu w Wersalu przez odcigcie od Pomorza ziem od-
wiecznie polskich...” ¥ — cisza panowata na Wiejskiej.

Dopiero na niecalty miesigc przed wyznaczonym plebiscytem, dnia 15
czerwca Jan Brejski — czlonek NPR, zastuzony dziatacz narodowy na
wychodzstwie w Niemczech, i — jak pisal w swych pamietnikach Win-
centy Witos — kandydat na premiera 4%, zlozy! nagly wniosek postéw
pomorskich w zwigzku z wyznaczeniem daty glosowania na Mazurach,
Warmii i Powi$lu na dzien 11 lipca. Wniosek ten byt inspirowany przez
posta Herza. Propozycja zmierzala do usumiecia gwaltéw i terroru prus-
kiego oraz odroczenia glosowania. Brejski méwit: , Jest to wniosek nieja-
ko krzykiem rozpaczy dorzynanego na otwartej drodze czlowieka. W ostat-
niej chwili jeszcze bracia nasi z tamtych stron odwoluja sie do Sejmu
Polskiego, zeby pospieszyl im z pomocg”. Nastepnie zwrocit on uwage na
to, ze postanowienia Traktatu Wersalskiego tamia nie tylko Niemcy, lecz
takze panstwa koalicji. Te ostatnie nie dostarczyly odpowiedniej ilosci
kontyngentu sit zbrojnych miezbednych dla utrzymania porzadku na War-
mii i Mazurach. Narodowa Partia Robotnicza wzywata wiec rzad polski,
azeby zazadal od wszystkich mocarstw, ktére podpisaty traktat wersalski,
przestrzegania go, a poza tym, aby plebiscyt odroczyé¢ az do momentu
,kiedy wszystkim przepisom plebiscytowym stanie sie zado$¢”. W zakon-
czeniu swej wypowiedzi. posel Brejski stwierdzil, ze dopoki zadaniom
nie stanie sie zado$¢ ,Polska migdy takiego plebiscytu, ktéry by nasze
prawa pogwalcit — nie uzna” 4. Naglo$¢ wmiosku oraz jego meritum
przyjeto 47,

Wydaje sie, iz pod naciskiem wymienionych gloséw poselskich w Sej-
mie powolano w Warszawie Centralny Komitet Plebiscytowy. W odezwie

42 Sprawozdanie stenograficzne 132 posiedzenia Sejmu, tam 76.
4 Sprawozdanie stenograficzne 141 posiedzenia Sejmu.

4 Sprawozdanie stenograficzne 152 posiedzenia Sejmu.

5 W, Witos, Moje wspomnienia, t. 2, Paryz 1964, s. 261.

46 Sprawozdanie stenograficzne 155 posiedzenia Sejmu.

47 Ibidem. Zob. tez Monitor Polski, 1920, nr 133 z 16 czerweca.
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tegoz Komitetu pt. Rodacy z 16 czerwca 1920 r. stwierdzono, ze z obsza-
réw plebiscytowych ptyng niepomyslne wiadomosci, ze czynniki nieprzy-
jazne Polsce falszujg statystyke narodowosciowa, stosujg przerézne $rodki,
azeby plebiscyt wypadl na ich korzy$¢. Poniewaz ze strony Polski jedy-
nie poszczegblne ugrupowania spoteczne i pojedyncze osoby oddzialywatly
w zakresie przyszlego plebiscytu bez porozumienia ze soba, Sejm podjat
inicjatywe powotania Centralnego Komitetu Plebiscytowego w celu koor-
dynacji poszezegdlnych czynnikow.

Odezwa ta wzywala wszystkich zainteresowanych do podporzadkowa-
nia swej dzialalno$ci nowo powstalemu Centralnemu Komitetowi Plebis-
cytowemu. Wzywala tez spoleczenstwo do poparcia akcji Centralnego Ko-
mitetu Plebiscytowego i wspoéldzialania z nim, a ugrupowania partyjne do
zabiechania sporéw na tle plebiscytowym. Odezwe te podpisal marszalek
Sejmu, Wojciech Trampczynski, ktéry zostal przewodniczgcym CKP oraz
22 postow do Sejmu 48,

Trzy dni po wydaniu odezwy zostal zwolany przez marszatka na dzieh
29 czerwca, w gmachu Sejmu ogblny zjazd przedstawicieli komitetow
plebiscytowych. Na zjezdzie tym mialy byé omoédwione dotychezasowe
wyniki prac plebiscytowych oraz opracowany plan dzialania ¢*. Czy do
tego zjazdu doszlo i jakie podjeto uchwaly nie wiadomo, literatura i zré-
dla bowiem milczg.

2 lipca, posel Izydor Brejski zwrécit w Sejmie uwage na to, ze w okre-
gu kwidzynskim Niemecy agitowali i namawiali Polakéw do opuszczenia
terenéw, przy czym albo grozili, ze Polakéw spotkaja szykany, albo tez
starali sie ich przekupi¢. Zastraszeni opuszczali swoje domostwa. Brejski
domagal sie, aby rzad polski zapewnil opieke na terenach plebiscytowych,
aby utrzymatl tam polski ,,stan posiadania® 5.

I wreszcie po raz ostatni przed dniem glosowania, w dniu 6 lipca za-
brali glos dwaj postowie. Sekretarz Sejmu poset Stefan Soityk (Narodowe
Zjednoczenie Ludowe) zlozy! nagly wniosek w sprawie ustawy o zwolnie-
niu od stuzby wojskowej na terenach plebiscytowych. Motywowal on ten
wniosek nastepujaco: W okresie wojny $wiatowej dokonywany pobér do
wojska na tych obszarach powaznie uszczuplil ludnos$é. Zatem w najbliz-

18 Monitor Polski, 1920 z 16 czerwca.

Oto nazwiska tych posiéw i ich przynaleinoéé partyjna: Franciszek Bardel z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego ,Piast”; Norbert Barlicki z PPS; Jan Brejski z NPR;
Stanistaw Chaniewski ze Stronnictwa Pracy Konstytucyjnej; Edward Dubanowicz
ze Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego; Ignacy Daszynski z PPS; Jan Kanty
Fedorowicz, przewodniczacy Klubu Pracy Konstytucyjnej; Stanistaw Glabinski, pre-
zes Klubu Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego; Konstanty Kowalewski, wice-
prezes Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego; Antoni Matakiewicz z Polskiego
Zjednoczenia Ludowego; Aleksander Napiérkowski, sekretarz Zwiazku Polskich Po-
stéw Socjalistycznych; Jakub Nurek, wicemarszalek; Stanistaw Osiecki z Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”; Szczepan Piechota z Polskiego Zjednoczenia
Ludowego; Aleksander Rosset, prezes Zjednoczenia Mieszczaniskiego; Jézef Rymer
z Narodowego Chrzeécijanskiego Klubu Robotniczego, Marian Seyda, czlonek zarzadu
Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego; Jan Stapifski, prezes Polskiego Stron-
nictwa Ludowego (lewicy); Blazej Stolarski, czlonek zarzadu Polskiego Stronnictwa
Ludowego , Wyzwolenie”; Juliusz Trzcinski, wiceprezes Narodowego Zjednoczenia
Ludowego; Wincenty Witos, prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast” i Jan
Woznicki z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”.

49 Monitor Polski, 1920 z 19 czerweca.

% Sprawozdanie stenograficzne 158 posiedzenia Sejmu.
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szym okresie nie nalezy i$¢ ta droga. Ponadto art. 91 Traktatu Wersal-
skiego dal prawo wyboru obywatelstwa w okresie dwoéch lat od momentu
ratyfikacji Traktatu. Dlatego mieszkancy tych ziem plebiscytowych, ktore
przypadng Polsce, bez wzgledu na narodowosé, powinni byé zwolnieni
od pelnienia sluzby wojskowej w okresie o$miu najblizszych lat, to jest
do dnia 1 stycznia 1929 r. Wniosek ten przyjeto jednoglosnie 51,

Poset Zwigzku Ludowo-Narodowego Ludwik Gdyk (wiceprezes Na-
rodowego Chrzescijanskiego Klubu Robotniczego) zlozyl wniosek o wy-
slanie odezwy Sejmu Ustawodawczego do parlamentéw mocarstw zaprzy-
jaznionych w celu odroczenia plebiscytu. W jego wypowiedzi tchngcej
nutg rozpaczy i goryczy czytamy: ,Niejednokrotnie rozlegaty sie pro-
testy przedstawicieli réznych ugrupowan, bedacych w Sejmie [...] przeciw
niesprawiedliwemu zabezpieczeniu przeprowadzenia plebiscytu. Protesty
te zostaly glosem wolajacego na puszezy. Niejednokrotnie wzywano rzad,
azeby ma drodze dyplomatycznej starat sie przedstawié te niesprawiedli-
wos¢, ten najazd Niemcoéw, przesladowania, rozbijanie biur, stlowem czyny,
nie dajace mozliwosci spokojnego i sprawiedliwego przeprowadzenia ple-
biscytu”.

Poniewaz protesty te nie daty wlasciwych wynikéw, poset Gdyk zwra-
cal sie ,,juz nie do rzgdu”, lecz do Sejmu jako przedstawiciela narodu
polskiego, zeby apelowal w tej sprawie do parlamentéw Ameryki, Anglii,
Belgii, Francji, Japonii i Wioch. Parlamenty te miatyby wplynaé¢ mna swoje
rzady, aby nie bylo plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu. Posel
Gdyk radzil przedstawi¢ w wezwaniu skierowanym do parlamentéw
panstw zaprzyjaznionych ciezkie polozenie polityczne Polski. Wniosek ten
Sejm przyjal znaczng wiekszoscig glosow i postanowil zwroéci¢ sie z ape-
lem do parlamentéw wszystkich panstw sprzymierzonych 52, Stanistaw
Glabinski napisal w swych pamigtnikach ‘0 wyslaniu odezwy do parla-
mentéw mocarstw zaprzyjaznionych: ,,Byl to jednak glos wolajacego na
puszczy. Opinia panstw zachodnich wskutek lekkomyslnego wszczecia woj-
ny 1920 r. zwrécita sie przeciw Polsce” 8,

Niepomyslny wynik plebiscytu z 11 lnpca 1920 r. nie spowodowal na-
tychmiastowego protestu. Dopiero w dwa i pdét miesigeca po glosowaniu,
28 wrzesnia, wystepujgcy wiele razy z trybuny sejmowej posel Herz za-
brat glos po raz ostatni w sprawie plebiscytu na Warmii i Mazurach.
Przedstawil przyczyny, dla ktorych plebiscyt ten zakonczyt sie niepo-
myS$lnie dla Polski. Obcigzyl przede wszystkim czynniki zewnetrzne —
Rade Ambasadoréw. ,,Ten trybunal najwyzszy — mowil Herz — ktoéry
nawet nie czekal na podanie powodéw obcigzajaecych Komisje Aliancks
ze strony polskiej, nie czekal az rzad polski przedlozy wszelkie dokumen-
ty uciemiezenia, dowody na wszelkie machinacje i bezprawia, przy glo-
sowaniu uprawiane ze strony niemieckiej, ten trybunal wydat wyrok dla
Polski”. Plebiscyt nazwal posel Herz ,,ukartowang tylko aneksjg”’. W wy-
niku tych konkluzji zlozyt on nagly wniosek Narodowej Partii Robotni-
czej, ktéry brzmial: ,,Sejm wzywa rzad 1) do zalozenia na drodze dyplo-
matycznej protestu w Radzie Ambasadoréw w Paryzu przeciwko waznosci
powZzietej przez nig decyzji, jako aktu krzywdy i gwaltu wobec Polski;

51 Sprawozdanie stenograficzne 159 posiedzenia Sejmu.
52 Tbidem.
% S. Gtabinski, op. cit, s. 475.
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2) mieuznawania plebiscytu i domagania sie rewizji; 3) wytoczenia calej
sprawy przed forum Ligi Narodéw’”. Naglos¢ wniosku uchwalono i ode-
stano do Komisji Spraw Zagranicznych 54,

* * *

W podsumowaniu niniejszych rozwazah nasuwaja sie nastepujace
wnioski:

Programy poszczegélnych partii i ugrupowan sprzed I wojny swiato-
wej i z czaséw jej trwania wobec Prus Wschodnich % znalazly swe odbi-
cie w latach 1919—1920.

Nie tylko rzady polskie wykazywaly stosunkowo niewielkie zaintere-
sowanie problemem Warmii i Mazur, lecz takze Sejm. Widomym tego
dowodem byt fakt, ze odpowiednie artykuty Traktatu Wersalskiego doty-
czgce plebiscytu na Warmii i Mazurach nie wywolaly wsréd nich wiek-
szego zainteresowania.

Brakowalo specjalnej debaty sejmowej, ktérej temat stanowilaby wy-
lacznie kwestia plebiscytu na kresach péinoenych. Wszystkie wystapienia
postéw wigzaly sie badz to z innymi zagadnieniami (np. ratyfikacja Trak-
tatu, polityka zagraniczna), badz tez bylty wnioskami naglymi poszczeg6l-
nych postéw czy tez klubéow poselskich.

Nawet pobiezny rzut oka na przynaleznos¢ partyjna postéw, ktorzy
zabierali glos na temat plebiscytu ma Warmii i Mazurach, wskazuje, ze
byli to w znakomitej wiekszosci postowie zwigzani z endecjg %, Z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” wymieni¢ mozna jedynie
Macieja Rataja i Osieckiego. Prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Plast”, Wincenty Witos byt bardzo wstrzemiezliwy w swych wypowie-
dziach ma temat plebiscytu. Braklo tez niemal catkowicie glos6w ze stro-
ny Polskiej Partii Socjalistycznej. WypowiedZz Mieczystawa Niedziatkow-
skiego dotyczyla marginesowej sprawy i wlasciwie mozna by to nazwisko
tutaj pomingé.

Nie wypowiadali sie na forum Sejmu premierzy i ministrowie spraw
zagranicznych (z wyjatkiem Paderewskiego): Leopold Skulski, Wiadystaw
Grabski, Stanistaw Patek i Eustachy Sapicha.

W swoich wystgpieniach postowie méwili przede wszystkim o tych
sprawach, ktére nalezy uzna¢ za przyczyny kleski plebiscytowej”. A za-
tem: 1) o germanizacji ludnoéci polskiej na obszarach plehscytowych
1 dtugoletnim oderwaniu od Macierzy; 2) o terrorze niemieckim na Warmii

5 Sprawozdanie stenograficzne 168 posiedzenia Sejmu.

5 W, Wrzesifiski, op. cit., ss. 349—350, 363,

% Na temat zainteresowania Narodowej Demokracji sprawa Warmii i Mazur
por. artykut W. Wrzesinskiego, op. cit,, s. 350 i passim. Warto tez zwrécié uwa-
ge na uchwale I Zjazdu Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego, ktéry odby! sie
w dniach 11 i 12 maja 1919 r. w sprawie polityki zagranicznej, gloszaca, ze ,2adanie
od niewatpliwie polskich Mazuréw, karmionych w szkole pruskiej i w wojsku nie-
mieckim przez wiek caly tendencyjnymi falszami przeciw Polsce, plebiscytu na rzecz
Polski — sa zupelnie nieusprawiedliwione koncesjg dla Prus i jaskrawa krzywda
wyrzadzong Polsce” (por. A. Belcikowska, Stronnictwa i zwiqzki polityczne
w Polsce, Warszawa 1925, s. 75).

§7 Por Z. Lietz, Plelnscyt na Powilu, Warmii i Mazurach w 1920 -rok.u, War-
szawa 1958, ss. 244—245.
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i Mazurach; 3) o strommiczo$ci Komisji Miedzysojuszniczej 8; 4) o braku
réwnouprawnienia dla Warmiakow i Mazurow.

Postowie nie zwracali uwagi na takie sprawy, jak: udzial w plebiscy-
cie okolo 150-tysiecznej rzeszy emigrantéw z Niemiec, falszowanie list
dla glosujacych, skuteczniejszg propagande niemiecks. Malg tez uwage
zwracano na niedostateczng pomoc rzadu polskiego.

Brakowalo ze strony postoéw konkretnych postulatéw 'dziatania. Bardzo
czesto natomiast wystepowala w ich wypowiedziach nadzieja, ze ziemie
Warmii i Mazur wréca w przysziosci do Polski.

Postowie, jako reprezentanci opinii publicznej, reagowali dosyé glosno
na wydarzenia na Warmii i Mazurach. Przede wszystkim zadali oni dwéch
warunkow dla wlasciwego przeprowadzenia glosowania: odroczenia termi-
nu plebiscytu oraz zabezpieczenia Mazurom i Warmiakom swobody dzia-
tania. Niestety, zadnego z tych postulatéw dyplomacja nie przeprowadzi-
1a %, Wiladystaw Herz pisal w dwa tygodnie po odbytym glosowaniu: ,,Sta-
nowisko rzadu polskiego wobec plebiscytu na Mazurach i Warmii nie byto
do$¢ stanowcze i odporne. Ze wszystkich plebiscytéw 60, ten ostatni naj-
mniej interesowal sfery rzadowe i opinie publiczng” 6.

W Sejmie Ustawodawczym, w ktérym przewage mieli przedstawiciele
stronnictw chlopskich, stanowisko wobec Warmii i Mazur bylo niemalze
jednolite, chociaz podzial klasowy, jak réwniez tradycje mys$li politycznej
poszczegblnych ugrupowan i partii mogtyby wskazywaé na powazne zréz-
nicowanie.

% Odpowiedzi na interpelacje sejmowe do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w sprawie komisji alianckich mowity o ,,dobrej woli i checi rzadzenia bezstronnie”
i o ich przychylnoéci dla Polski. Byly co prawda w tych odpowiedziach zwroty
»0 braku — w rekach tych komisji — odpowiedniej egzekutywy” oraz o ,,08rom-
nych trudno$ciach w skomplikowanych stosunkach narodowosciowych”, ale wyste-
powaly one na dalszym miejscu (akta Prezydium Rady Ministréw, nr 7831-10150
/MSZ, 1, 1); interpelacja S. Glabinskiego i grupy postéw ze Zwiazku Sejmowego
Ludowo-Narodowego i odpowiedz MSZ z 25 maja 1920 r., nr 1231-13506/MSZ, 1, 2);
(Por. B. Le§nodorski, Plebiscyt, Szkice, s. 439).

%S Zielifiski, W X rocznice plebiscytu na Warmii ¢ Mazurach, Polska Zbroj-
na, 1930, nr 191 z 15 VII.

8 Por. R. Wapinski, op. cit,, s. 205.

61 CAW, Oddzial Personalny, memorial Herza. Por. takze L. Teter, Plebiscyt
na Warmii i Mazurach w $wietle faktéw, Teki Archiwalne, 1971, nr 14.
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THE POSITION OF THE LEGISLATIVE SEJM ON THE QUESTION
OF THE 1920 PLEBISCITE IN VARMIA, MAZURIA
AND THE LOWER VISTULA AREA

SUMMARY

The important problem of the attitude of the Polish Legislative Sejm in the
years 1919—1920 towards the plebiscite in Varmia, Mazuria and the Lower Vistula
Area has up to now been practically ignored by historiographers. In the decree on
voting regulations for elections to the Sejm, of 28 November 1918, it is claimed
that these lands belong to Poland. The government of the German Reich emphatically
objected to this point of view, however, and the Polish authorities did not conduct
elections in these territories. In February 1918, to the newly formed Polish Sejm
came only 16 Polish membres of the Reich parliament, and among them there was
not one representative from Varmia and Mazuria. In spite of this, the Legislative Sejm
was many times the scene of speeches by members, especially from Wielkopolska,
Pomorze and Upper Silesia, representing mainly the National Union, the Peasant
Party and the National Christian Workers Union. Only the members from the Polish
Socialist Party failed to give their support. It is characteristic that in the Sejm
there was no special debate on a subject with which the question of the plebiscite
could be brought up. Similarly, officials (premiers, ministers) rarely mentioned the
plebiscite. The subject was discussed either during debates on Polish foreign affairs,
or after hastily submitted motions. Between these declarations there were long gaps.
The Sejm began to talk about the plebiscite in the northern lands of the Republic
rather late, not until the second half of May 1919. The speeches of members on the
problem centered around several matters, but above all it was emphasised that the
plebiscite was ordered without fair consideration of the facts at that time. An appeal
was therefore made in the Sejm to the Polish executive authority and to the dele-
gation at the Peace Conference in Paris, that they should strive for a postponement
of the plebiscite for several years, and aim at the inclusion of Varmia and Ma-
zuria in Poland without a vote. They also turned to the Coalition Commission on
the subject of the fair treatment of the populace, who wanted to declare themselves
for Poland, on the withdrawl of the German administration, and on thus curbing
the terror caused by various German armed bands. It was also stated that the
Mazurians, in spite of many centuries of germanization, had not renounced their
Polish character. The strategic and economic importance of Varmia and Mazuria
was also stressed. Under pressure from the Sejm, in the second half of June 1920,
the Central Plebiscite Commission was founded in Warsaw, and on 6 July the Le-
gislative Sejm sent an appeal to the parliaments of friendly powers to engage their
support for a postponement of the plebiscite. In speeches of the members, it was
more than once stated, that Poland does not renounce her rights to the ancient
Polish lands of Varmia and Mazuria, and that they will return to the mother-
-country. In the Seym as early as September 1920, blame for the defeat was put on
outside agents — the Council of Ambassadors.

30. Komunikaty



