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1410—1425 i 1525—1600. W ciggu pierwszej polowy XV wieku na badanym terenie
na uwage zastuguja giéwnie dwa zjawiska: przenikanie ludnoéci pruskiej zwlaszcza
wolnych chilopéw do wsi skolonizowanych przez Niemcéw oraz wzrost liczby pu-
slek — zwlaszcza we wsiach niemieckich. Zdaniem autorki giéwng przyczyng po-
wstawania tych pustek byly zniszczenia wojenne. Jest to jednak zbytnie uprosz-
czenie tego wowczas do§é powszechnego i zlozonego zjawiska, ktére od dawna
pasjonuje badaczy.

W wyniku wojny trzynastoletniej zachodnia cze§¢é komturstwa dzierzgonskiego
zostata wiaczona do Polski. Autorka w dalszej czeSci swej pracy zajmuje sie jedy-
nie tym terytorium, ktére pozostalo we wiadaniu Zakonu krzyzackiego, Jedng
z konsekwencji upadku politycznego i gospodarczego panstwa krzyzackiego byt
znaczny wzrost posiadiosci szlachty, kosztem ziem zakonnych. Okolo roku 1525
dobra szlachty obejmowaly juz ponad polowe calego terytorium. Najwazniejszym
zjawiskiem badanym przez autorke w XVI wieku sg zmiany narodowo$ciowe.
W oparciu o material onomastyczny prébuje autorka pokazaé szybki wzrost lud-
no$ci polskiej, ktéra pod koniec tego okresu stanowila ponad polowe mieszkancéw
tego okregu. Zanika natomiast ludno$é pruska. Te spostrzezenia H. Wunder sg bar-
dzo interesujgce, ale z pewnofcig jeszcze nie wyjasniajg catkowicie procesu zmian
narodowo$ciowych.

Praca H. Wunder Jest z calg pewno$cig warto§ciowym przyczynklem do badan
nad osadnictwem ziem pruskich. Szczegbélnie cenna jest pierwsza cze§é pracy
oparta na mato wykorzystanym materiale Zrédlowym. Z zainteresowaniem nalezy
oczekiwaé dalszych prac H. Wunder i z nadzieja, Ze zrezygnuje w nich z akcentéw
nacjonalistycznych, np. takich jak okre§lanie niemieckich nazw miejscowych jako
obowigzujacych ,,dzis tzn. w 1945 r.”. Irytuje to stusznie nie tylko polskich badaczy,
ale i bardziej §wiattych historyk6w zachodnioniemieckich, a poza tym powoduje,
ze prace takg czyta sig z pewnym uprzedzeniem 3,
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Peter Germershausen, Siedlungsentwicklung der preussischen Amter Hol-
land, Liebstadt und Mohrungen vom 13. bis 17. Jahrhundert, Marburg (Lahn)
1970, Wissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ost-Mittel-
europas, Nr 87, ss. X + 485, 5 map.

Nowa praca o rozwoju osadnictwa na terenie znacznej cze$ci komturstwa elbla-
skiego, czyli wokét Pasieka, Mitakowa i Moraga, opiera sig giéwnie na niewykorzy-
stanym dotad materiale zrédtowym z dawnego archiwum kroélewieckiego, znajduja-
cym si¢ obecnie w Staatliches Archiviager w Gottingen. Peter Germershausen po-
dzielit swojg prace na trzy czesci. W pierwszej, ztozonej z pieciu rozdzialéw, zawart
zasadniczg rozprawe o rozwoju osadnictwa na wymienionym wyzej terytonium. Dru-
ga czesé jest swego rodzaju stownikiem historyczno-geograficznym. Trzecig czesé
stanowig tabele. W zasadniczej cze$ci pracy ukazuje autor rozwéj osadnictwa w daw-
nym komturstwie elblaskim przekrojowo w czterech okresach chronologicznych.
Autor zajmuje sie w swej pracy jedynie tymi ziemiami dawnego komturstwa elblg-
skiego, ktére w pokoju torunskim z 1466 r. pozostaly w granicach panstwa krzy-
zackiego, a poiniej staly sie czegscig Prus Ksigzecych. Jak wiadomo sam Elblag, wraz
z terytorium tego miasta nalezat do Prus Krélewskich.

Przekréj, ukazujgcy stan osadnictwa w pierwszej polowie XV wieku oparty jest
na materiale dyplomatycznym oraz na czterech ksiegach czynszowych komturstwa
elblaskiego i na wykazie czynszéw z okregu elblgsko-pasteckiego z lat 1422—1430.
Ten bogaty material zr6diowy pozwolil autorowi ze znaczna dokiadnoscig ustahé pod
wzgledem liczbowym strukture spoleczng ludnoSci wiejskiej oraz wysoko$é i rodzaje
renty §wiadczonej przez nig. Obliczyt on miedzy innymi, ze w polowie XV wieku na
badanym terytorium zamieszkiwaly 1143 rodziny Pruséw oraz 2068 rodzin niemiec-
kich. Czyli ludnoé¢ pruska do niemieckiej znajdowata sie w stosunku 1 : 1,8, a upra-

3 Por. recenzje: B. Poschmann, w ,Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands”, Bd. 33, 1969, ss. 422-~426; B. Geremek, w ,Zapiskach
Historycznych”, t. 36, 1971, z. 4, ss. 172—176.
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wiane przez Pruséw i Niemcoéw obszary ziemi 1:1,45 (s. 57). Stosunkowo dokladne
sa dane dotyczace wsi pruskiej, natomiast liczbe Niemcéw opart autor w znacznym
stopniu na obliczeniach szacunkowych, ktére jednak budzg wiele zastrzezeh. Wy-
szed! on bowiem z zalozenia, Ze we wsiach czynszowych na prawie niemieckim, kté-
rych bylo 63 (ss. 45 n.), caly obszar ziemi nalezat do niemieckich chlopéw.
W literaturze przedmiotu juz wielokrotnie zwracano uwage na blednosé
takiej hipotezy !. Zbyt wiele miejsca zajglaby wszechstronna analiza tego problemu
Jednak o znacznej dowolnoSci zalozen autora moze §wiadezyé przyklad wsi Lukszty
(nazwa niemiecka Luxethen) kolo Pasl¢ka. Zachowaly si¢ dwa dokumenty z lat
1335 i 1339 Swiadczace o tym, ze wowczas w tej wsi mieszkali Prusowie, ktérzy zo-
bowigzani byli do sluzby wojskowej na rzecz Zakonu. W dokumencie z 8 kwietnia
1335 r. zanotowani sg nastepujacy mieszkancy tej wsi: Gedyke oraz jego zmarly brat
Sloyt i synowie jego Gunthen, Warpunen, Nammir i Samion, a takze synowie Mynau-
tena Terpi i Koyten2 Byli to niewatpliwie Prusowie, podobnie jak dwaj bracia Miko-
laj i Santirme, ktérzy w styczniu 1339 r. otrzymali od Zakonu 14 lanéw w tej wsi
i byli zobowigzani do stuzby wojskowej w pruskiej zbroi (myt prusschen wopen)3,
W latach 1402—1408 wies ta placila juz czynsz w wysokoéci 1 grzywny oraz 2 kury
z lana. Z tego wynika, ze w ciagu XIV wieku Krzyzacy prawdopodobnie przenie§li
wie§ na prawo niemieckie, ale brak jakichkolwiek dowodéw na to, iz usunigto
ludno$é prusks, a osadzono tu Niemcéw. Raczej przypuszczaé nalezy, ze obowigzki
wojskowe wolnych chiopéw pruskich zamieniono na czynsz. Ponadto wiadomo, ze
4 lany w tej wsi nalezaly w latach 1426—1451 do wolnego chlopa pruskiego Kristana
(s. 258). Dlatego tez wliczenie tej wsi do kategorii obszaréw w calosci skolonizowa-
nych przez Niemcéw jest bledem. Zapewne przy dokladnej analizie materiatu Zréd-
lowego oraz przy stosowaniu metody poréwnawczej mozna by ustalong przez autora
ogdlng liczbe ludnosci niemieckiej zamieszkujgcej badane terytorium w znacznym
stopniu zmniejszy¢, a zarazem powigkszyé liczbe ludno$ci pruskiej. Uwzgledni¢ tu
nalezy miedzy innymi zagrodnikéw pruskich mieszkajacych takie we wsiach sko-
lonizowanych przez Niemcéw. Nie jest wigc wykluczone, ze w polowie XV wieku
ludnoéé pruska liczebnie przewazata we wsiach badanych przez autora.

Drugi przekrdj obejmuje okres od wybuchu wojny trzynastoletniej (1454 r.) do
traktatu krakowskiego (1525 r.). Autor nazwal go okresem spustoszen (Die Periode
der Wiistungen). Najwazniejszymi zjawiskami w zakresie rozwoju osadnictwa, zaob-
serwowanymi na badanym terytorium, byl gwaltowny wzrost pustek oraz zwieksze-
nie obszaru ziemi zajmowanej przez szlachte. W polowie XV wieku w komturstwie
elblgskim istnialto tylko 2,9%, lanéw pustych, a w 1531 r. lany opuszczone obejmowaly
az 80% arealu ziemi uprawnej. Z tego we wsiach nazywanych przez autora niemiec-
kimi pustki obejmowaly 77,19, ziemi, we wsiach pruskich 77,8%, a w tak zwanych
majatkach stuzebnych (Dienstgiiter — przewaznie kilkulanowe gospodarstwa zamiesz-
kale przez wolnych Pruséw zobowigzanych do stuzby wojskowej) az 96,7% — czyli
ze ta kategoria ludnosci przestala prawie zupelnie istnieé¢ (s. 83). Autor nie usiluje
w pelni wyjasnié¢ przyczyn powstawania tych pustek, a stwierdza jedynie, ze spowo-
dowaly je przede wszystkim zniszczenia wojenne. Wydaje sie, ze autor nie wyko-
rzystal w pelni dostepnego mu materiatu Zrodlowego, ktéry miedzy innymi pozwala
na dokladniejsze zbadanie stosunkéw narodowosciowych na tym terenie. Wspomnial
o tym tylko w jednym zdaniu stwierdzajac, ze w 1531 r. we wsiach tak zwanych nie-
mieckich mieszkali nie tylko Niemcy (s. 59). Potwierdza to wyzej wyrazone przy-
puszczenie i dotychczasowe ustalenia polskich badaczy. Jednakze autor zagadnienia
tego dalej nie badal —dlaczego? Uwazam réwniez, ze nieslusznie autor ten przekrdj
w tytule rozdziatu 3 zamkngl w latach 1454—1525, gdyz podstawowy material Zréd-
lowy, na ktérym sie oparl, to metryka z 1531 r. Ponadto dolgczona do tego rozdzialu
mapa nr 3 nie odzwierciedla w pelni zasiegu lanéw pustych, o ktérych pisze.

Trzeci przekréj obejmuje lata 1525—1626 czyli okres odbudowy, jak go nazywa

. 1 Zob. H. Lowmianski, Polityka ludnodciowa Zakonu krzyzackiego w Pru-
sach i na Pomorzu, Gdansk 1947, ss. 40 n.; M. Pollak 6 wn a, Zanik ludno$ci pru-
skiej, w: Szkice z dziejéow Pomorza, t. 1, Warszawa 1958, ss. 186 n.
2 Preussisches Urkundenbuch, herausg. von M. Hein, Bd. 2, Kdnigsberg 1937,
nr 8717.
3 Ibidem, Bd. 3, nr 215,
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autor. Bogaty material Zrédiowy dla tego okresu pozwala na do$¢ precyzyjne usta-
lenie stosunkéw wlasnosciowych we wsiach badanego terenu. Autor przedstawia
takze szybki proces lokacji gruntéw opuszczonych, w wyniku ktérego w 1604 r. po-
zostato jedynie 4,9% lanéw pustych. Pewng role w zagospodarowaniu pustek odegrali
koloniSci holenderscy, a takze ludnos$é¢ polska (s. 101). Ponadto autor ukazuje dosé
szybki wzrost liczby folwarkéw, ktérych w 1539 r. bylo na badanym terytorium 13,
a w 1577/79 r. juz 34 (s. 113).

Rozdzial 5, po§wiecony okresowi wojen szwedzkich (1626—1629 i 1655—1660), za-
wiera czwarty przekrdj, ktéry ukazuje obraz kolejnych zniszczen: w 1630 r. — po
zakoriczeniu pierwszej wojny szwedzkiej 51,6% obszaru wsi czynszowych bylo pu-
stych. Druga wojna spowodowala dalsze dewastacje. Rozdzial ten jest dos$é¢ kréilki
i autor jedynie powierzchownie przedstawia tu przemiany zachodzace w tym czasie
w badanych wsiach.

Po tej zasadniczej czesci pracy zamieszczono wspomniany wyzej stownik geogra-
ficzny, tabele statystyczne oraz dolgczono mapy. Odczuwa sie brak uwag sumujgcych
wyniki przeprowadzonych badan. Rozprawa zawiera pracowicie zestawiony material
zréodlowy, ale czytelnik musi zadaé sobie wiele trudu, by uchwycié¢ sens licznych tabel
i obliczen. Duzo zasirzezen budzi konstrukcja pracy, a jej niedoskonalo§é dodatkowo
pogarsza wadliwa redakcja calosci i bardzo zla jakos$é techniczna publikacji. Autor
nie zna zadnej polskiej pracy po$wieconej problemom osadnictwa, a szkoda — bo
na przyklad opublikowany przez Mariana Biskupa Atlas Prus Krélewskich w dru-
giej potowie XVI w. méglby postuzyé mu jako znakomity wzér do opracowania map.
Ponadto dowiedzialby sig, jak wiele probleméw mozna zbadaé w oparciu o bogaty
material Zrédlowy, kidérego w ogéle nie dostrzegl.

Praca P. Germershausena posiada niewatpliwie powazng wartosé¢ dla dalszych
badanl nad osadnictwem Prus — przede wszystkim dzieki zawartemu w niej boga-
temu materialowi Zrédlowemu. Jednak jako rozprawa o rozwoju osadnictwa jest da-
leka od doskonalosci.
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Jerzy GozZdzielewski, Wojna polsko-krzyZacka 1414 7., tzw. ,wojna glo-
dowa”, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, t. 16, cz. 2, Warszawa 1971,
ss. 19—61.

Zmagania orezne miedzy Polska i Zakonem Kkrzyzackim w okresie pogrunwaldz-
kim az do pokoju brzeskiego w 1435 r..nie zostaly dotychczas w calosci gruntownie
przedstawione w literaturze. W ostatnich latach osobnych studiow doczekatly sie jedy-
nie tak zwana wojna golubska w 1422 r., opracowana przez historyka szwedzkiego
Svena Ekdahla (1965 r.)! oraz najazd krzyzacki na Polske i bitwa pod Dgbkami (pow.
wyrzyski) w 1431 r., przeanalizowany przez Mariana Biskupa (1967 r.) 2. Wybér tematu
przez Jerzego Gozdzielewskiego nalezy wiec uznaé za stuszny, gdyz strona militarna
wojny polsko-krzyzackiej w 1414 r., poza uwagami na marginesie ogdlniejszych prac,
nie zostala dotgd szczegdlowo zbadana ani w polskiej, ani w niemieckiej historio-
grafii?, Autor niniejszego artykulu — jak stwierdza w swoim wstepie — ,postawil
sobie za zadanie zanalizowanie z wojskowego punktu widzenia przebiegu kampanii
1414 r., a ponadto wyjasnienie, dlaczego w stosunkowo krétkim czasie po wojnie
1409—1411 doszlo do ponownego Kkonfliktu zbrojnego i ukazanie, jakie nastepstwa
w sferze stosunkéw polsko-krzyzackich przyniosla swojna glodowac«”. Dalej podaje,

18. Ekdahl, Der Krieg zwiSchen dem Deutschen Orden und Polen-Litauen
im Jahre 1422, Zeitschrift fiir Ostforschung, Bd. 13, 1964, ss. 614—651; por. mojg re-
cenzje tego artykulu: Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1965, nr 3, ss. 485—486.

2 M. Biskup, Najezd na Polske i bitwa pod Dgbkami, w: Studia historyczne
poswiecone Stanistawowi Herbstowi na sze$édziesieciolecie urodzin, Zeszyty Naukowe
WAP, ser. hist., nr 15 (48), Warszawa 1967, ss. 15—28.

3 Por. W. NObel, Michael Kiichmeister, Hochmeister des Deutschen Ordens
1414—1422, Bad Godesberg 1969, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 5.
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