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C O P E R N I  C A N A

J A N U S Z  M A Ł Ł E K

W SPRAWIE OBECNOŚCI KOPERNIKA 
NA SEJMIKU W MALBORKU W MAJU 1529 ROKU

B iskup w arm iński, M aurycy F erber, w  liście z 27 kw ietn ia 1529 r. 
wzyw ał kap itu łę , aby w ydelegow ała M ikołaja K opernika, dobrze zorien­
tow anego w kw estii m onetarnej, n a  sejm ik prusk i do M alborka, zw ołany 
w tych  spraw ach na św. Stanisław a, tj. 8 m aja. K opernik w inien przybyć 
tam  11 lub 12 m aja, aby przedstaw ić biskupow i opinię kap itu ły  i służyć 
m u radą *.

Uczestnictwo K opernika w obradach tego sejm iku było jednak  uzna­
w ane dotąd za niepew ne. Leopold Prow e i H ans Schm auch przyjm ow ali 
praw dopodobieństw o obecności K opernika w  M alborku, mimo b rak u  po­
tw ierdzenia źródłowego 2. N atom iast Jerzy  Sikorski skłonny by ł przyjąć, 
że K opernik tam  nie pojechał, a to dlatego, iż zaistniała nagła przeszkoda, 
dla k tórej sam  biskup nie mógł rzekom o zjaw ić się na  ty m  sejm iku 3. Oto 
bowiem 7 m aja M aurycy Ferber przebyw ając w Sm olajnach zaw iadam iał 
kapitułę, że z powodu uporczyw ych dolegliwości żołądkow ych zmuszony 
był zawrócić z drogi. Prosił, by  kap itu ła  natychm iast w ysłała do niego 
do L idzbarka kan to ra  kap itu ły  Jana  Z im m erm ana oraz doktora M ikołaja 
K opernika, k tórzy  w  w ypadku  zgonu biskupa zaopiekują się zamkiem. 
G dyby K opernik lub k tóryś z kanoników  m iał skuteczne środki na uśm ie­
rzenie bólu żołądka, w inien je  doktor Mikołaj ze sobą przywieźć. N a sej­
m ik m alborśki — donosił dalej, b iskup —  sam  przybyć nie może, toteż 
prosi kapitu łę  o w ydelegow anie jednego lub dw u kanoników  4.

Gdy cytow any list do tarł do From borka — a mógł z pow odzeniem  do­
trzeć w  ciągu tego samego dnia — praw dopodobnie zastał jeszcze K oper­
n ika na m iejscu; było bow iem  jeszcze cztery dni do wyznaczonego spotka­
nia z biskupem  w M alborku. Zam iast tedy  udać się do M alborka, zgodnie 
z życzeniem chorego 'biskupa w yjechał zapew ne do Lidzbarka. J. Siikor-

1 M. B i s k u p ,  R e g e s ta  C o p ern ica n a , W ro c ła w  1973, nr 297, s. 149.
2 L . P r o w e ,  N ico la u s  C o p p e rn ic u s , B d . 1, T l, 2, B er lin  1883, s. 207; H. S c h m a ­

u c h ,  N ico la u s  C o p p e rn ic u s  u n d  d ie  P r e u s s isc h e  M ü n z r e fo rm , G u m b in n en  1940, ss. 
22 n.

3 J. S i k o r s k i ,  M ik o ła j K o p e r n ik  n a  W a rm ii,  O lsz ty n  1968, n r  309, s . 83.
4 M. B i s k u p ,  op. cit., nr 298, s. 149; J. S i k o r s k i ,  op. c it., n r  310, s. 83.
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ski wnioskował, że zarówno chory, jak  i jego lekarz, pozostawali w Lidz­
barku także w okresie trw an ia  sejm iku i n ie wzięli już w  nim  udziału.

Okazuje się jednak, że był to  wniosek m ylny  — przynajm niej w sto­
sunku do osoby biskupa Ferbera. W recesie tego sejm iku odnotowano 
obecność biskupa w dniu 11 m aja, chociaż obrady sejm iku rozpoczęły się 
już 9 maja, oprócz b iskupa spóźnił się także Ludw ik MortęSki, kasztelan 
e lb lą sk i5. B iskup Ferber uspraw iedliw ił zresztą sw oje spóźnienie choro­
bą, jaką przebył ostatnio 6. Należy więc sądzić, że dolegliwości żołądkowe 
minęły, być może dzięki opiece lekarskiej K opernika, i F erber mógł w cią­
gu kilku dn i nie tylko dojść do siebie, ale i znaleźć siły na zniesienie tr u ­
dów 100 km  podróży z L idzbarka do M alborka. Reces nie odnotow ał jed­
nak  przyjazdu K opernika na sejmik. Było bowiem w zw yczaju notować 
obecność ty lko  radców  pruskich, a tak im  K opernik nie był. Nie zapisy­
wano więc nazw isk w szystkich posłów szlacheckich, czy też z m ałych 
miast, a ty lko ich rzeczników, k tórzy  zabierali głos. Trzeba tu  dodać, że 
obecność K opernika odnotow ana jest expressis verbis tylko na dwóch 
sejm ikach — w  m aju  1528 i w listopadzie 1530 r. Na sejm iku w  dniu  św. 
Stanisław a 1528 r. K opernik by ł członkiem specjalnej kom isji menniczej, 
więc nazwisko jego m usiało być w ym ienione 7, a na sejm iku w  listopadzie 
1530 r., w raz z A leksandrem  Scultetim  zastępow ał niedysponowanego 
biskupa Ferbera, czyli i w tym  w ypadku pisarz gdański spisujący proto­
kół nie mógł jego nazw iska pominąć 8. Znane są jednak  w ypadki, iż naz­
wiska K opernika nie wym ieniono w protokole obrad, a mimo to jesteśm y 
pewni, że uczestniczył on w sejm iku. Otóż w  recesie z sejm iku P rus 
Królew skich, k tó ry  odbył się w lu tym  1529 r. w Elblągu, nie odnajdu je­
m y nazw iska K opernika w śród obecnych; jego obecność potw ierdza jed­
nak list biskupa F erbera  Skierowany do kap itu ły  w a rm iń sk ie j9. A więc 
rów nież w  m aju  1529 r. niekoniecznie m usiano w ym ieniać jego nazwisko 
w recesie, skoro był jedynie doradcą biskupa Ferbera. N aturaln ie  inną 
spraw ą było dopuszczenie do obrad. Sądzić należy, że K opernika dopusz­
czano jako eksperta do obrad tylko w  spraw ach m onetarnych. In teresu­
jące, że biskup Ferber w cytow anym  już liście z 27 kw ietnia 1529 r. za­
praszał K opernika na spotkanie w M alborku dopiero n a  l i i  12 m aja, gdy 
tym czasem  —  jak  zaznaczono — obrady sejm iku m usiały rozpocząć się 
już 9 m aja. Widocznie K opernik b y ł m u potrzebny ty lko  do konsultacji 
w  spraw ach m onetarnych.

W konkluzji należy stwierdzić, że udział K opernika w  sejm iku zwoła­
nym  na  św. Stanisław a 1529 r. w  M alborku jes t wysoce praw dopodobny. 
B yłby to  szczegół ty m  bardziej istotny, że na ogólną liczbę 16 sejm ików  
P rus K rólew skich z la t 1527— 1531, k tóre  zajm ow ały się przede w szyst­
kim  spraw ą reform y m onetarnej, Mikołaj K opernik by ł z całą pewnością

5 W o jew ó d zk ie  A rch iw u m  P a ń stw o w e  w  G d ań sku . R ecesy  s ta n ó w  P ru s K r ó le w ­
sk ich , D z. 300/29, nr 10, fo l. 46.

6 Ib id em , fo l. 46— 46v.
7 Por. H, S c h m a u c h ,  op. cit., s. 17.
8 Ib id en í, s. 25.
9 M. B i s k u p ,  op. cit., nr 294, s. 148.
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obecny ty lko na trzech sejm ikach (maj 1528 r., lu ty  1529 r., listopad 
1530 г.).

P rzy ję ta  w yżej konkluzja pozw ala z kolei zastanowić się, czy i na 
dw unastu  pozostałych sejm ikach, poświęconych głównie reform ie m one­
ta rne j, nie należałoby przyjm ow ać obecności K opernika, choć nazw iska 
jego nie zanotow ano w  recesach. Zestaw iając daty  tych  sejm ików  z la t 
1527— 1531 z w ydarzeniam i z życia K opernika z tychże lat, w  ani jednym  
w ypadku nie stw ierdzam y „wzajem nego w ykluczania się” . T rzeba sobie 
p rzy  tym  zdać spraw ę, że ew entualna korespondencja biskupa F erbera  do 
kapitu ły  w arm ińskiej w celu delegow ania K opernika na sejm iki mogła 
nie przetrw ać do naszych czasów; jes t regułą, iż z dużych zbiorów ko­
respondencji szesnastowiecznej zachowała się ty lko część. Być może dal­
sze badania potw ierdzą obecność K opernika przynajm niej na n iektórych 
spośród tych sejm ików. W ogóle zaś udział K opernika w sejm ikach P rus 
K rólew skich, choć form alnie n ie  odnotow any, mógł być częstszy. W nie­
co innym  św ietle należałoby tedy  widzieć całą spraw ę reform y m onetar­
nej, zresztą oparte j na zasadzie unii m onetarnej Korony, P ru s K rólew ­
skich i P ru s Książęcych i znanej nam  dzięki w spom nianym  recesom. W y­
powiedzi biskupa w arm ińskiego M aurycego F erbera  na sejm ikach w spra­
wie m onety mogły być znacznie częściej inspirow ane przez K opernika, 
niż dotychczas o tym  w iem y. Są dowody w  listach F erbera  do kapitu ły  
w arm ińskiej, że K opernik był generalnym  konsu ltan tem  biskupa Ferbera 
w  spraw ie m onety 10, a więc głos F erbera w ypow iadany na sejm ikach był 
po części „głosem ” K opernika. A naliza wypowiedzi F erbera  może mieć 
zatem  znaczenie przy  ustalan iu  poglądów K opernika w  kw estii m onetar­
nej oraz tego, w  jakiej m ierze urzeczyw istniano jego myśli. Jeśli osobiś­
cie wcześniej b ra ł udział w  sejm ikach, to i odpowiednio w  większym  
stopniu  mógł w yw ierać w pływ  na Ferbera, przewodniczącego stanów  
P rus Królewskich.

10 Ib id em , nr 274, 283— 288, 294— 295.

W A R  N IC O L A U S  C O P E R N IO U S  A U F  D EM  L A N D T A G  IN  M A L B O R K  
A M  T A G E  ST. S T A N IS L A I (8. M A I) 1529 A N W E S E N D ?

Z u s a m m e n f a s s u n g

D er V f. v e r tr itt  d ie  M e in u n g , daß  N ico la u s  C op ern icu s an  d em  L a n d ta g  in  M a l­
b ork  (M arien b urg) a m  T a g e  S t. S ta n is la i im  J a h re  1529 te iln a h m , o b w o h l in  le tz te ­
rer Z eit d ie  A n w e s e n h e it  C o p ern icu s’ a u f  d ie sem  L a n d ta g  in  F ra g e  g e s te l lt  w u rd e . 
A u f d ie sem  L a n d ta g  w u r d e  d ie  M ü n zreform  in  P r eu ß e n  b eh a n d e lt . C op ern icu s ist  
s ich er lic h  in  M alb ork  zu sa m m en  m it  d em  er m lä n d isc h e n  B isch o f  M a u ritiu s  F erb er  
an g ek o m m en , der w e g en  e in e r  K r a n k h e it  m it  V ersp ä tu n g  e in tra f.

C op ern icu s w a r  au ch  a u f  a n d e ren  L a n d ta g e n  K ö n ig lic h -P r e u ß e n s  a n w e se n d ; daß  
s e in e  A n w e se n h e it  in  d en  R ezessen  n ich t  v e r z e ic h n e t  w u rd e , lä ß t s ic h  d a m it er k lä ­
ren , daß er n ich t  zu  d en  p reu ß isch en  R äten  g eh ö rte . D ie  A n n a h m e d ieser  M ö g lich ­
k e it  is t  v o n  B ed eu tu n g , da d am it e in e  in te n s iv e r e  T e iln a h m e  C o p ern icu s’ a n  der  
V o rb ere itu n g  der M ü n zre form  e b e n fa lls  w a h r sc h e in lic h  w erd en  d ü r fte .


