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był naczelnym prezesem prowincji pruskiej a nie rejencji królewieckiej. Na czele 
każdej rejencji sta ł prezes, bez przym iotnika — naczelny. Im m ed ia t-K o m m if-s io n  
tłumaczymy jako komisją królew ską (to znaczy bezpośrednio podległą królowi), a nie 
jako komisją doraźną.

Ja n u sz  Jasiń sk i

Lech Trzeciakowski, Pod p ru sk im  zaborem  1850—1918, W arszawa 1973, Wiedza
Powszechna, ss. 398.

W zasłużonej dla popularyzowania wyników najnowszych badań historyków 
polskich serii „Biblioteka Wiedzy H istorycznej” w ydaw nictw a Wiedzy Powszechnej, 
opublikowano książkę pióra Lecha Trzeciakowskiego poświęconą historii ziem 
etnicznie i historycznie polskich, znajdujących się pod panowaniem  niemieckim 
w okresie ostatniego porozbiorowego siedemdziesięciolecia. Znaczenie książki w y
kracza jednak daleko poza popularyzację wiedzy historycznej. Jest to właściwie 
pierwsza próba syntetycznego przedstaw ienia najw ażniejszych zagadnień z historii 
tych ziem, ograniczona dwoma cezurami: upadkiem  Wiosny Ludów  oraz odzyska
niem przez Polskę niepodległości po I wojnie światowej. Obejmuje więc okres 
bardzo burzliwych w ew nętrznych przem ian, przede wszystkim narodowościowych 
i społecznych, które decydowały o kształtow aniu się nowych form  życia politycz
nego, przeobrażeniach gospodarczych, a także kulturow ych. Po opublikowanych 
wcześniej pracach o historii Wielkopolski, Śląska, kolejnych tomach historii Polski 
Insty tu tu  Historii Polskiej Akademii Nauk, dotyczących dziejów Pomorza, przy
gotowanie naukowej syntezy om awiającej historię ziem polskich pod panowaniem  
pruskim  sta je  się zadaniem bardzo pilnym  tak dla potrzeb poznawczych, jak 
i z uwagi na społeczne zapotrzebowanie. Mnogość prac monograficznych, przyczyn
ków i rozpraw nie może zadowolić.

Próby napisania popularnej syntezy podjął się historyk, który we wcześniej 
ogłoszonych studiach dał się poznać jako dobry znawca tej problem atyki. Badając 
dzieje ziem polskich pod panowaniem  pruskim , historię Niemiec, przede wszystkim 
Wielkopolski, starał się nie tylko wzbogacać naszą znajomość tych w ydarzeń od 
strony faktograficznej, ale niejednokrotnie proponował rozwiązania, wywołując 
różnorakie dyskusje. Lech Trzeciakowski w om awianej książce sta ra ł się przedsta
wić najważniejsze problem y historii polskich terenów  w  zaborze niemieckim, cho
ciaż z konieczności m usiał dokonywać w yboru om awianej problem atyki. W yni
kało to nie tylko ze złożoności dziejów przez niego opisywanych, ale i obecnego 
stanu badań. W niektórych spraw ach A utor odwoływał się do własnych badań, nie
kiedy mógł zasygnalizować jedynie potrzebę studiów monograficznych, na przykład 
słusznie niejednokrotnie zwracał uwagę na brak  w  dotychczasowych studiach h i
storycznych w yjaśnienia stosunku społeczeństwa niemieckiego do ludności polskiej. 
Zagadnienie powyższe nadal pozostaje w sferze pilnych postulatów  badawczych. 
Podejm owane przez Lecha Trzeciakowskiego na wielu kartach  książki próby przed
stawienia historii całego społeczeństwa bez względu na narodowość, a nie tylko 
tradycyjnie ludności polskiej, przy dzisiejszym stanie badań m usiały przynieść dość 
ograniczone rezultaty. H istoriografia polska zajm ująca się dziejami owych ziem 
do dnia dzisiejszego skupiała uwagę głównie na sprawach dotyczących historii spo
łeczeństwa polskiego. Spowodowało to poważne wypaczenie ogólnego obrazu dzie
jów, a zarazem utrudniło  właściwe przedstaw ienie historii ludności polskiej.

Przeznaczenie książki dla czytelnika nie specjalisty, nie profesjonalnego histo
ryka decydowało o doborze omawianej problem atyki, o zamieszczeniu wielu rudy- 
m entalnych inform acji. I w ydaje się, że pod tym  względem A utor osiągnął wiele. 
P rzedstaw ił istotę historii ziem polskich pod panow aniem  niemieckim. W skazał na 
logiczny związek polityki w ynaradaw iającej z całokształtem przeobrażeń w ew nętrz
nych oraz w ydarzeniam i międzynarodowymi, a  także przedstaw ił przyczyny zasad
niczych przeobrażeń w polityce w ynaradaw iającej w yjaśniając motywy poczynań, 
które niejednokrotnie w ydaw ały się całkowicie niezrozumiałe. W ykład nie jest 
równom ierny, nie wszystkie omawiane problemy zostały oświetlone w sposób jedna
kowo wyczerpujący. W ydaje się, że wiązało się to nie tylko z przeznaczeniem 
publikacji dla odpowiedniego kręgu czytelników, ale i z tym , że zagadnienia, które
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A utor wcześniej badal, zostały potraktow ane znacznie szerzej. Zaobserwować to 
można wyraźnie we fragm entach odnoszących się do problemów okresu K u ltu r -  
ka m p fu .

Rozwój badań historycznych nad dziejami ziem polskich pod panowaniem  nie
mieckim można rozpatryw ać nie tylko jako proces stopniowego rozszerzania usta
leń faktograficznych czy wyjaśnienia omawianych zjawisk, ale zarazem jako proces 
stałego wyzwalania się historiografii polskiej i w mniejszym stopniu niemieckiej 
spod wpływów ideologii nacjonalistycznej, która rzutow ała tak na dobór proble
m atyki badawczej, jak  i na formułowane tezy, wnioski i oceny. W ydaje się, że na 
drodze do pokonywania barier wynikających z wpływów ideologii nacjonalistycz
nej, k tórą trudno przecenić w badaniach historycznych, książka Lecha Trzeciakow
skiego stanowi poważny wyłom, chociaż zasięg jej jest ograniczony nie tyle św ia
domością badawczą, co wynikam i szczegółowych badań nad wieloma problemami. 
Pomimo interesująco i trafnie ukazanego związku wszystkich omawianych regio
nów z historią królestwa pruskiego i cesarstwa niemieckiego, rozpraw a Lecha T rze
ciakowskiego nadal pozostała przede wszystkim historią społeczności polskiej. Lech 
Trzeciakowski nie ograniczał się do tradycyjnego przedstaw ienia jedynie polityki 
pruskiej czy szerzej niemieckiej wobec owych ziem, ale ukazyw ał ich przeszłość 
jako form alnie integralnej części ówczesnego państw a niemieckiego, ze szczególnymi 
konsekwencjami politycznymi, ekonomicznymi, kulturow ym i. Równocześnie nie po
zostawiał poza sferą swoich zainteresow ań roli i m iejsca tych ziem w życiu ów
czesnych Niemiec, tego, co powodowało ich w yraźną odrębność narodową, ekono- 
miczno-polityczną, a naw et w pewnym stopniu praw ną w  ram ach państwowości 
niemieckiej. Autor zwrócił uwagę na konieczność równoczesnego ukazyw ania tych 
procesów, świadczących o istnieniu związków ziem polskich pod panowaniem 
pruskim z ziemiami znajdującym i się pod panowaniem rosyjskim  czy austriackim . 
Ale z uwagi na brak studiów szczegółowych mógł się jedynie ograniczyć do za
sygnalizowania niektórych zjawisk bez nakreślania wyczerpującego obrazu.

Pewne zastrzeżenia budzi terminologia zastosowana przez Autora, określająca 
granice geograficzno-historyczne jego zainteresowań. Posługując się w  sposób nie
precyzyjny terminem „zabór pruski”, Autor interesuje się również Śląskiem, P ru 
sami Książęcymi czy niektórym i obszarami ziem pomorskich, oderwanymi od Pol
ski znacznie wcześniej, a w omawianym okresie zamieszkałymi przez znaczne grupy 
ludności polskiej, w związku z czym tereny te słusznie stały się przedmiotem zain
teresowań Autora. Wydaje się jednak, że w w ydawnictwie przeznaczonym dla sze
rokiego kręgu czytelników posługiwanie się umownym term inem  jest szczególnie 
dyskusyjne.

Przedmiotem szczególnych rozważań Lecha Trzeciakowskiego były wszystkie 
regiony polskie znajdujące się pod rządami pruskim i bez względu na to, kiedy 
znalazły się w  ram ach obcej państwowości. Dotychczasowe badania historyczne 
dostarczały wielu dowodów poważnej odrębności tych ziem, pomimo procesów eko
nomicznych pogłębiających integrację ich z całą państwowością pruską. Odrębności 
owe zaznaczały się tak  w  stosunkach narodowościowych, politycznych, kulturo
wych, wyznaniowych, jak  i ekonomicznych. Ale zarazem  występowało poważne 
zróżnicowanie między poszczególnymi regionami, wchodzącymi w skład państw o
wości pruskiej, przy równoczesnej dominacji w  życiu politycznym, kulturalnym , 
w rozwoju samowiedzy narodowej i politycznej Wielkiego Księstwa Poznańskiego. 
Ta ówczesna dominacja Poznańskiego zaważyła na treści całej książki, doprowa
dzając niejednokrotnie do form ułowania uogólniających wniosków na podstawie 
doświadczeń wyniesionych z badań historii Wielkopolski. Może to utwierdzić czytel
nika w przekonaniu, że wszystkie sprawy pozostałych regionów były oceniane przez 
pryzm at poznański, a jednocześnie doprowadzić do form ułowania wniosków dysku
syjnych dla innych regionów. Taka koncentracja uwagi na problemach W ielko
polski, pomimo podania wielu szczegółowych inform acji dotyczących innych regio
nów, jest szczególnie widoczna w  odniesieniu do W armii i Mazur, k tóre pozostają 
dla Autora jedynie bardzo wąskim marginesem.

Z uwagi na rolę procesów narodowościowych dla całokształtu w ydarzeń histo
rycznych na omawianych terenach, Autor słusznie poświęcił tak wiele uwagi przed
stawieniu zasadniczych kierunków  przem ian narodowościowych. Postępując zgod
nie z wcześniej już przedstaw ioną zasadą dążenia do ukazywania przede wszystkim
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procesów charakterystycznych dla wszystkich ziem pod panowaniem pruskim , nie 
zawsze mógł ukazać wszystkie odrębności procesów narodowościowych na obsza
rach Śląska, Kaszub, Warmii, Mazur. W dotychczasowych badaniach historyków 
polskich zdołano uchwycić zasadnicze tendencje przem ian narodowościowych. 
Jednakże na bardzo poważne kłopoty, przede wszystkim natury  metodycznej, 
napotykają badania ilościowe struk tury  narodowościowej, i to zarówno w  ujęciu 
statystycznym, jak  i dynamicznym, które by ukazały dokładnie całą złożoność tych 
procesów. Książka pod tym względem nie odbiega od wielu innych publikacji. 
Л co wiecej, niedostatek danych liczbowych jest charakterystyczny nie tylko 
zresztą przy omawianiu spraw  narodowościowych. Zbyt wiele podano tez uogól
niających, dla których nie można znaleźć uzasadnienia w  zamieszczanych inform a
cjach liczbowych. Powoduje to szereg uproszczeń, jak  na przykład wyliczanie w  jed
nym rządzie wszystkich obszarów, gdzie procent mieszkańców polskich był większy 
niż 10 (s. 11), co czytelnikowi nie pozwala na rozeznanie, w jakim  regionie było 
Polaków 10%, w  jakim  90%, czy naw et i więcej. Niekiedy na łam ach książki 
zamieszczono dane, które wręcz w ydają sie sprzeczne. Oto jeden przykład. W pew 
nym miejscu A utor podał, że w  prowincji poznańskiej na początku XX w ieku zary
sował się spadek procentowy ludności polskiej (s. 236), gdy kilkadziesiąt stron 
dalej zamieścił liczby mówiące o spadku ludności niemieckiej w  tym  samym regio
nie i tym samym okresie (s. 293). Jak  sobie w  takim  wypadku ma poradzić czytel
nik? Bez generalnej odpowiedzi pozostaje też pytanie, jak i był ostateczny bilans 
zmian narodowościowych na wszystkich omawianych ziemiach tak  w  ujęciu global
nym, jak  i w odniesieniu do poszczególnych regionów. Rozsiane po całej książce 
pojedyncze liczby nie dają w ystarczającej odpowiedzi.

Wiele uwagi Lech Trzeciakowski poświecił charakterystyce obozu antypolskie
go. P rzedstaw ił jego organizacje, ukazał w ielorakie formy działań, których celem 
było zwalczanie polskich wpływów narodowych, uniemożliwienie w zm acniania sił 
obozu polskiego. Wydaje sie, że jednak nie zostały przedstaw ione korzenie ideologii 
nacjonalistycznej w obozie niemieckim, które wprawdzie na określonym podłożu 
politycznym, uw arunkow ane ekonomicznie i klasowo, stw arzały w arunki umożli
w iające tak  poważne rozszerzanie sie sił antypolskich w społeczeństwie niem iec
kim. N iejednokrotnie w literaturze polskiej, idąc właściwie za tw ierdzeniam i w spół
czesnych, doszukiwano się źródeł polityki antypolskiej w  koncepcjach niemieckiej 
polityki zewnętrznej. Lech Trzeciakowski zagadnienia te analizował szczególnie 
uważnie. Fragm enty książki poświęcone analizie wpływów polityki zagranicznej na 
politykę narodowościową należą do szczególnie interesujących. A utor jedak w y
raźnie ukazał, iż polityka ta jedynie korygowała politykę narodowościową, decy
dowała wprawdzie o taktyce przy realizowaniu zamierzeń zasadniczych, ale nie de
cydowała o jej powstaniu.

Niezbędne w ydaje się zwrócenie uwagi na jeszcze jeden ważny aspekt rozprawy 
Lecha Trzeciakowskiego. Jego szczegółowe rozważania w ykazują, iż w okresie po 
powstaniu styczniowym, a przede wszystkim po wojnie francusko-pruskiej, gdy 
w stosunkach międzynarodowych wokół spraw  polskich panowało milczenie, to 
jednak istnienie dużych obszarów etnicznie polskich w  ram ach państw a pruskiego, 
jak i procesy narodowościowe na nich zachodzące decydowały, iż spraw a polska 
w sposób stały w yw ierała w pływ na rozwiązywanie przez P rusy zasadniczych pro
blemów zarówno w  polityce w ew nętrznej, jak  również zew nętrznej. T raktu jąc 
ziemie polskie pod panowaniem  pruskim  jako obszar z punktu  widzenia obowiązu
jących wówczas norm  praw nych ściśle włączony w ram y państwowości niemiec
kiej, Lech Trzeciakowski zarazem przedstaw ił wiele dowodów, k tóre decydowały, 
iż ziemie te nie utraciły swojej odrębności, pozostając w  rzeczywistości ciałem 
w Rzeszy obcym. W skazał na konieczność przeprowadzenia szczegółowych badań, 
które pozwoliłyby udzielić odpowiedzi dotyczącej czynników integrujących ziemie 
polskie pod panowaniem  pruskim  z wszystkimi obszarami polskimi.

Ta charakterystyczna dla Autora dążność do uw ypuklania przede wszystkim 
spraw charakterystycznych dla wszystkich om awianych regionów, formułowanie 
wniosków uogólniających różnorodne procesy historyczne, doprowadzała jednak n ie
kiedy do zacierania różnic między poszczególnymi ziemiami, różnic zaznaczających się 
w  układzie stosunków narodowościowych, społecznych, wyznaniowych, zwyczajach, 
kulturze, a naw et w  sytuacji praw nej. Chyba najw yraźniej wystąpiło to w  odnie
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sieniu do W armii i Mazur. Dla przykładu z jednej strony A utor podkreślał odręb
ność wyznaniową Mazurów, ale z drugiej strony nie zawsze doceniał skutki ew an
gelickiego charakteru  Polaków na Mazurach. Również spraw y W armii i Mazur 
traktow ał jednorodnie, gdy przecież w ydarzenia na obu terenach rozwijały się zu
pełnie odrębnie. Spowodowało to na przykład przedstaw ienie czytelnikom Marcina 
Giersza jako popularnego na W armii autora (s. 137), gdy tymczasem działał on na 
Mazurach, czy Gustawa Gizewiusza i Antoniego Gąsiorowskiego jako działaczy 
W armii i M azur (s. 23), gdy tymczasem ograniczali się om tylko do Mazur. Trudno 
jest też zgodzić się z twierdzeniem, że ludność polska na W armii i Mazurach sta
nowiła mniejszość (s. 131). Twierdzenie owo zawiera słuszne oceny w  odniesieniu 
do niektórych mniejszych części Mazur. Można by się z nim zgodzić wówczas, gdyby 
chodziło o ludność świadomą narodowo. Ale przecież niemieckie spisy statystyczne 
dostarczają wielu dowodów, mimo swojego tendencyjnego charakteru, iż sytuacja 
na Mazurach i na części W armii, to znaczy polskiej Warmii, była całkowicie od
m ienna.

Książka Lecha Trzeciakowskiego wprowadza czytelnika w  skomplikowane 
zagadnienia dziejów ziem polskich pod panowaniem  pruskim , ukazuje całą złożo
ność wydarzeń. I chociaż pisana jest dla czytelnika nieprzygotowanego, zawiera 
wiele interesujących tez, ocen i wniosków badawczych dla badaczy przeszłości tych 
ziem. Ukazuje 'wyraźnie, jak  pilną i w ażną spraw ą jest przygotowanie syntezy, 
nie tylko historii poszczególnych regionów, lecz dziejów wszystkich ziem polskich 
pod panowaniem pruskim.

W ojciech  W rzesiń sk i

Wilhelm Matuli, O stdeu tsch lands A rb e ite rb ew eg u n g , A briss  ihrer G eschichte,
L e is tung  u n d  O pfer. Holzner Verlag, W ürzburg 1973, ss. 590, ilustr. 63.

G öttinger A rb e itskre is  w serii wschodniej w ydał 53 rozprawę poświęconą rucho
wi robotniczemu na  tak  zwanych wschodnich obszarach byłej Rzeszy Niemieckiej. 
Druga książka W ilhelma M atulla pod względem m erytorycznym jest bardziej doj
rzała od wydanej trzy la ta  wcześniej książki tegoż autora omawiającej ruch robot
niczy w  Prusach W schodnich1. Obie publikacje poświęcone są jedynie socjaldemo
kratycznem u ruchowi robotniczemu. Zarówno w jednej, jak  i drugiej książce zbyt 
słabo opracowano genezę klasy robotniczej i dzieje ruchu robotniczego w  X IX  wieku.

W drugiej książce najwięcej miejsca, z uwagi na rolę ekonomiczną prowincji 
i klasy robotniczej, poświęcono ruchowi robotniczemu na Śląsku w  X IX  i począt
kach XX w ieku (ss. 1—232). Następne rozdziały trak tu ją  o ruchu robotniczym na 
Pomorzu Zachodnim (233—308), w  Prusach Wschodnich (309—364), w Kłajpedzie 
(365—377), Pomorzu Gdańskim (378—411), w Wolnym Mieście Gdańsku (412—467), 
w tym również i o polskim ruchu robotniczym (PPS zaboru pruskiego) w  Wielko- 
polsce (479—506), w  Marchii Pogranicznej Poznańsko-Pom orskiej (469—478). Ostatni 
rozdział, poświęcony niemieckiemu ruchowi socjalistycznemu w  Polsce w okresie 
międzywojennym, napisał były redaktor „Lodzer Volkszeitung” radca rządowy Otto 
H eik e2. Pracę poprzedza słowo w prowadzające b. kanclerza Willi B randta i wstęp 
W ilhelma M atulla, a kończy wykaz litera tu ry  i źródeł oraz indeksy nazwisk i m iej
scowości. Rozprawa W ilhelma M atulla stanowi owoc wieloletnich badań nad nie
mieckim ruchem  robotniczym, szczególnie Niemiec północnych, którego był współ
twórcą.

Autor oparł swą książkę na m ateriałach Międzynarodowego Insty tu tu  Historii 
Społecznej w  Am sterdam ie, Dolnosaksońskiego Archiwum w  Getyndze, Archiwum 
Związkowego w  Koblencji, Archiwum Socjaldemokracji w  Instytucie Badawczym 
Fryderyka Eberta w Bonn-Bad-Badesberg i na źródłach niektórych zespołów P ru 
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