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Kazimierz Golczewski, P rzym u so w a  ew akuacja  z  n a d b a łty c k ic h  p row inc ji
I I I  R ze szy  1944—1945. Poznań 1971, W ydawnictwo Poznańskie, ss. 316 +  4 nb.

Tem atyka przymusowej ew akuacji ludności ze wschodnich prowincji I II  Rzeszy 
w latach 1944-1945 jest od wielu już la t obiektem  zainteresow ania polskich publicy
stów i historyków, szczególnie z ziem zachodnich i północnych. Nie miejsce tu  na 
podawanie bibliografii tem atu. Należy jednak zaznaczyć, że wspomniany problem 
traktow any był dotąd jedynie jako jedno z zagadnień okresu przejściowego — k-ońca 
panowania niemieckiego na tych terenach i początków ich istnienia w nowej Polsce. 
Jednym  z czołowych badaczy tego okresu jest doc. dr K azim ierz Golczewski, jednakże 
jego badania do niedaw na ograniczały się jedynie do terenów  Pomorza Zachodniego, 
zaś w  swoich książkach problem atykę ewakuacji ludności niemieckiej badacz ten po
dejmował jedynie częściowo. Poza tym  spostrzeżenia autora odnosiły się niejedno
krotnie do zjawisk drugorzędnych.

Książkę, k tóra jest tem atem  niniejszej recenzji, poświęcono wyłącznie problem a
tyce przymusowej ew akuacji wojennej ludności tych obszarów. Objęcie przez autora 
wielu zjawisk w ystępujących w  toku tej akcji na terenach trzech nadbałtyckich 
prowincji III  Rzeszy (wraz z obszerną „prehistorią” — omówieniem przymusowych 
ewakuacji na okupowanych terenach Związku Radzieckiego w  latach 1943-1944) 
pozwoliło na ustalenie generalnej linii polityki wojennej III  Rzeszy w  stosunku do 
ludności i m ajątku tych prowincji oraz na przedstaw ienie najbardziej charakterysty
cznych zjawisk, właściwych dla całej akcji ewakuacyjnej. Należy przy tym  całkowicie 
zgodzić się z autorem, że „przebieg ew akuacji był na tym  terenie najbardziej chara
kterystyczny, na co złożyły się nie tylko przyczyny m ilitarne (długo i zaciekle bro
niony pas nadm orski i konieczność ewakuowania odciętych w ojsk niemieckich 
w Kurlandii), ale i dwojaki system ewakuacji: drogą lądową i morską. Ponadto w arte 
omówienia były ogromnie zróżnicowane w arunki przeprow adzenia tej akcji w  P ru 
sach Wschodnich i na Pomorzu”. Dodajmy przy tym, że jej przebieg był na większej 
części omawianych terenów  (Prusy Wschodnie, tzw. okręg G dańsk-Prusy Zachodnie 
i północno-wschodnia część Pomorza Zachodniego) chyba najbardziej tragiczny dla 
jej uczestników, głównie ze względu na odcięcie tych ziem od reszty Rzeszy przez 
arm ię radziecką i konieczność ew akuacji morzem.

Prźy ocenianiu liczby ludności, objętej ew akuacją i ucieczką z tych terenów, 
autor dochodzi do około 3,5 min. osób stale zamieszkałych w  trzech nadbałtyckich 
prowincjach. Nie ma wśród nich jednak  uciekinierów  z okupowanych terenów r a 
dzieckich (kolaborantów itp.) oraz więźniów, jeńców i robotników  przymusowych. 
A utor nie dokonał próby ostatecznego (dotychczas spornego) ustalenia ogólnej liczby 
uciekinierów. W tekście przytacza on różne dane liczbowe, które wzajem nie nie są ze 
sobą porównywalne. Zresztą wszelkie liczby m iałyby tu  zapew ne szeroki margines 
błędu. Odnosi się to także do n a jb ard z ie j— wydałoby się — wiarygodnych danych 
K riegsm arine  (przytoczonych przez autora bez powołania się na źródło na s. 178). 
zawierających liczbę około 2 205 000 osób przewiezionych morzem, w  tym  1 335 605 
osób cyw ilnych1. Jak  podaje bowiem I. B id lingm aier2, a opracowanie to można 
uznać za najbardziej rzeczowe, liczba faktycznie „uratow anych” jest niższa od 
liczby „przewiezionych”, podanej w statystyce K riegsm arine , gdyż osoby przewożone 
z rejonu Zatoki Gdańskiej i Piław y do Gdańska, Gdyni i na Hel, a następnie wywo
żone stam tąd innymi sta tkam i do portów  zachodniej części Morza Bałtyckiego, 
były liczone dwukrotnie. I. Bidlingm aier i J. M eister3 szacują faktycznie „urato

1 Dane te pochodzą z wykorzystywanego także przez autora dziennika działań 
bojowych Sztabu Dowodzenia W e h rm a c h tu  (KTB-OKW), t. 4, cz. 2, F ran k fu rt am 
Main 1961, ss. 1682 n. Rozkazem H itlera  z 12 V I I 1944 r. kierownictwo transportu  
morskiego na  obszarach odciętych przez działania w ojenne zostało powierzone do
wódcy m arynarki wojennej — W. Hubatsch, H itlers  W eisu n g en  fü r  d ie K r ie g 
fü h ru n g  1939—1945. (D okum en te  des O b erkom m andos der W ehrm ach t), F rank fu rt 
am Main 1962, s. 255.

2 I. Bidlingmaier, E n ts teh u n g  un d  R ä u m u n g  der O stsee- B rü c ke n k ö p fe  1945, 
Neckargem ünd 1962, s. 131.

3 J. Meister, D er Seekrieg  in  den  osteuropä ischen  G ew ässern  1941—1945, M ün
chen 1958, s. 133.
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wanych” drogą morską na ok. 1,5 min. i prawdopodobnie autor oparł się na tych 
danych, podając wymienioną liczbę, przy czym nie ustosunkował się krytycznie 
do źródeł. Szkoda również, że przy omawianiu strat, zaistniałych w wyniku ew a
kuacji morzem, autor nie wziął pod uwagę liczb podawanych w  zachodnioniemieckiej 
literaturze. W spomniana już I. Bidlingm aier szacuje te stra ty  zaledwie na l°/o 
przewożonych, tj. ok. 20 tys. lu d z i1, J. M eister — naw et na m niej niż 10 ty s .δ. 
Te i podobne liczby miały na celu zdyskredytowanie działań niemieckiej m arynarki 
wojennej na Bałtyku w latach 1944—1945. W ydaje się, że jakiś kom entarz do tych 
liczb byłby celowy i potrzebny.

Niejako „rdzeniem" omawianej książki jest problem zorganizowania i przebie
gu ewakuacji, a częściowo panicznej ucieczki ludności, w trzech prowincjach nad
bałtyckich. Omawiana książka pozwala, jak  się wydaje, na dokonanie pewnego 
uogólnienia. Jeżeli chodzi o ewakuację gospodarczą oraz ewakuację specjalnych 
kategorii ludzi: starców, dzieci, chorych, robotników ewakuowanych zakładów, przy
musowych robotników cudzoziemskich, jeńców wojennych i więźniów obozów kon
centracyjnych, a  więc — ogólnie biorąc — zarówno ludzi „nieproduktywnych”, jak 
i najcenniejszych w w arunkach coraz to nowych mobilizacji do W eh rm a c h tu  kadr 
produkcyjnych, istniały — jak  można stwierdzić na  podstawie omawianej książki — 
ogólnopaństwowe plany ewakuacji. Widać to chociażby z fak tu  przerzucania tych 
ludzi jak  i środków produkcji do Niemiec środkowych. Centralnym  planowaniem 
objęto także ludność niemiecką i niemieckich uchodźców z terenów Związku R a
dzieckiego, rozmieszczonych głównie na Pomorzu Zachodnim. Nie widać natomiast 
centralnego planowania i kierow ania ewakuacją w wypadku losów podstawowej 
masy ludności omawianych prowincji, ludności przeważnie rolniczej. Ewakuację 
tej części ludności planowano w zasadzie tylko na szczeblu i w  granicach poszcze
gólnych Gau. Ew entualne współdziałanie poprzez granice prowincji i Gau  podejmo
wane było tylko tam, gdzie nie przeszkadzały tem u względy osobiste — ambicje 
i animozje gauleiterów. W omawianej książce czytamy, jak  z powodu ambicji 
E richa Kocha nie było możliwe uzgodnienie planów ewakuacyjnych między kierow 
niczymi instancjam i Prus Wschodnich i tzw. okręgu Gdańsk—Prusy Zachodnie. 
Z treści książki wynikałoby, że lepsze stosunki pomiędzy zarządcami Gdańska i P o 
morza Zachodniego umożliwiły tego rodzaju współpracę. A utor nie ustosunkował 
się jednak do faktu, podanego przez J. T horw alda6, iż gauleiter Schwede-Koburg 
i jego zastępca Simon zamierzali zamknąć granicę swego G au  przed uchodźcami 
z Prus Wschodnich i z Pomorza Gdańskiego w  styczniu 1945 roku (czy też nawet 
faktycznie ją  zamknęli). J. Thorwald sugeruje przy tym, że mogło to nastąpić na 
skutek inicjatyw y Bormanna. W skazywałoby to na dużą rolę Borm anna przy prze
prowadzaniu ewakuacji — czy jednak istniało jakieś orgnizacyjno-prawne ustalenie 
tego s ta n u ?7 Ze względu na słabe dotąd na ogół rozeznanie historyków polskich 
w dżungli stosunków, jaka kłębiła się na „szczytach” III Rzeszy, odpowiedź będzie 
chyba trudna.

Autor dąży do zrewidowania poglądu, reprezentowanego przez historiografię 
ź.achodnioniemiecką, iż przygotowania obronno-ewakuacyjne we wschodnich pro
wincjach III Rzeszy rozpoczęły się dopiero na przełomie lipca i sierpnia 1944 roku. 
Przesuwa on początek planowania naw et na rok 1943, powołując się na oświad
czenie Kocha złożcne w polskim więzieniu na tem at „ustawy specjalnej”, wydanej 
przez rząd niemiecki w 1943 roku. A bstrahując od zawodności pamięci ludzkiej, 
Erich Koch miałby oczywiste powody (chociaż nie był oskarżany o przestępstw a 
przeciwko własnym rodakom), aby usiłować przejść do historii jako przewidujący 
i troskliwy gospodarz P rus Wschodnich. Stąd też jego sensacyjnemu wręcz oświad
czeniu nie należało chyba przypisywać tak  dużej wagi, jak  czyni to autor, zwłasz
cza że nie jest ono poparte żadnymi dokumentami. Czy mówiąc o owej „ustawie

1 I. Bidlingmaier, op. cit., s. 132.
5 J. Meister, op. cit., s. 133.
ß J. Thorwald, Es begann an der W eichsel, S tu ttgart 1952, s. 271.
7 Prawo udzielania gauleiterom  wytycznych w spraw ie budowy linii obronnych 

(ale nie w  spraw ie ewakuacji) otrzymał Bormann 1 I X 1944 r. (H. Kissel, Der 
deu tsche V o lksstu rm , B erlin-Frankfurt am Main 1962, s. 96).



R E C E N Z J E  1 O M Ó W IE N IA 3 7 7

specjalnej” Koch nie m iał po prostu na myśli zarządzenia H itlera z 16 listopada 
1942 roku o ustanowieniu urzędów Komisarzy Obrony Rzeszy? A utor stw ierdza 
także, że opracowanie terenow ych planów  ewakuacyjnych nastąpiło w  pierwszej 
połowie 1944 roku, sam jednak przytacza liczne fakty świadczące, że w rzeczywi
stości były one opracowywane, jak to zresztą dotąd przyjmowano, od końca lipca 
J944 roku. W ydaje się przy tym, że ich opracowywanie na szerszą skalę nie mogło 
nastąpić przed wydaniem  zarządzenia z 2 lipca 1944 roku o „obronie niemieckiego 
wschodu” 8 oraz lipcowymi dekretam i o organizacji obrony terytorium  Rzeszy 
i o wojnie to ta ln e j0, chociaż nie można także wykluczyć wcześniejszego rozpoczęcia 
jakichś prac przygotowawczych. Również prace nad budową umocnień mogły ru 
szyć na szerszą skalę dopiero po ukazaniu się zarządzenia H itlera z 11 lipca 1944 
(chociaż wstępne prace prowadzono rzeczywiście już wcześniej — rozpoczęto je 
na przełomie m arca i kw ietnia 1944 ro k u )10. A utor przeczy też sobie, podając dwie 
różne daty podporządkowania gauleiterom  wschodnich prow incji Rzeszy budowy 
systemu umocnień polowych i mobilizacji ludności cywilnej do tych prac: lipiec 
1944 (po 13 VII) i 18 października, wiążąc równocześnie tę ostatnią datę z faktem  
powstania V o lkss tu rm u . W ydaje się jednak, że należy jednoznacznie opowiedzieć 
się, chociaż być może na razie bez precyzowania daty dziennej, za pierwszą datą. 
Świadczą za nią absolutnie wszystkie dane lite ra tu ry  zachodnioniemieckiej, po
święconej obronie i ew akuacji byłych wschodnich prowincji III Rzeszy, jak  i n ie
liczna na razie polska lite ra tu ra  przedm iotu ” . Data 18 października nie jest zresztą 
naw et datą pow stania V o lkss tu rm u . Jak  ustalił 1-І. K isse l12, ostateczna decyzja 
w spraw ie powstania V o lk ss tu rm u  zapadła 25 września 1944 roku. W dwa dni 
później dekret H itlera w tej sprawie został rozesłany gauleiterom  (na razie jednak 
go nie publikowano). 12 października rozesłano już zarządzenia wykonawcze. 
Równocześnie, a w  Prusach Wschodnich naw et przed rozpoczęciem oficjalnego 
formowania, postępowało faktyczne tworzenie nowej organizacji. Jego jednostki 
walczyły na froncie w Prusach W schodnich jeszcze przed 18 październ ika18. W tej 
sytuacji ogłoszenie o formowaniu V o lkss tu rm u , dla którego z przyczyn propagan
dowych w ybrano rocznicę bitwy pod Lipskiem, miało znaczenie właśnie propa
gandowe. Reasum ując — o ile nie zostaną odnalezione nowe dokumenty, dowo
dzące słuszności tezy autora o wcześniejszym rozpoczęciu przygotowań ew akuacyj
nych dla większości ludności b. wschodnich prowincji III Rzeszy (przed II dekadą 
lipca 1944 r.) — zagadnienie ew akuacji specjalnych grup ludności było praw do
podobnie, jak  wspomniano wyżej, regulowane odrębnie i należałoby chyba trzymać 
się utrw alonej już w ersji o rozpoczęciu przygotowań obronno-ew akuacyjnych na 
przełomie lipca i sierpnia 1944 roku.

Trzecia grupa dyskusyjnych stw ierdzeń autora to niektóre ustalenia o szczegó
łach ew akuacji większej części ludności P rus Wschodnich. W ydaje się na przykład, 
że sugestia autora, dotycząca ogólnie spraw nej ew akuacji tzw. w nom enklaturze 
hitlerow skiej „K raju Kłajpedzkiego” w okresie od sierpnia do października 1944 
roku, nie jest całkowicie słuszna. A utor pomija bowiem milczeniem panikę i nie- 
zorganizowaną ucieczkę ludności okręgu kłajpedzkiego ku Zalewowi Kurońskiem u, 
skąd osoby te były przewożone na Mierzeję K urońską, czy też zatorów na prze

8 K. Sobczak, O peracja m a zo w iecko -m a zu rska  1944—1945, W arszawa 1967, ss. 
90 n. Autor omawianej książki wspomina o tym zarządzeniu na s. 100.

9 Z tego powodu stw ierdzenie autora (s. 78, przypis 4): „Z oznaczenia [...] w y
nika, że rozkazy i instrukcje ew akuacyjne ogłaszane były [...] już w pierwszych 
dniach sierpnia 1944 r., skąd wniosek, że przygotowywano je i redagowano w  pierw 
szej połowie 1944 r.” — w ydaje się być niedostatecznie uzasadnione.

10 K. Radziwończyk, S y m p o z ju m  pośw ięcone o fen syw ie  z im o w o -w io sen n e j A rm ii  
R a d z ieck ie j i W o jska  P o lskiego  w  1945 roku . (M ateriały), W arszawa 1965, s. 249 
(głos w dyskusji).

11 II. Jońca, A. Konieczny, U padek  „F estung  B reslau” 1 5 I I - 6 V  1945, Wroc
ław 1963.

12 H. Kissel, op. cit., ss. 20—21; por. moja recenzja tej książki w „Wojskowym 
Przeglądzie Historycznym”, 1969, nr 1, ss. 383 n.

13 H. Kissel, op. cit., s. 62.
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praw ach przez ram iona delty Niemna — oba te przypadki zdarzyły się w paździer
niku 1944 ro k u u . Chociaż w zasadzie ew akuacja wschodnich powiatów nadgra
nicznych P rus Wschodnich przed styczniem 1945 roku odbywała się w lepszych 
w arunkach i z lepszymi skutkam i niż przy późniejszej ew akuacji styczniowej, to 
jednak nie można zgodzić się z ogólnie dobrą oceną tej fazy ewakuacji, podaną 
przez autora. Również i tu w ystąpił bałagan organizacyjny i chaos, a naw et w y
padki wręcz zbrodniczego stosunku władz prow incji do własnych obyw ate li1S. 
W ydaje się także, że pozostawienie bez niewielkiego choćby kom entarza opinii 
naczelnych władz hitlerow skich o „uporządkowanym odpływie ludności” z Gór
nego i Dolnego Śląska, jest chociażby tylko w świetle ustaleń Karola Joncy 
i A lfreda Koniecznego a także litera tu ry  zachodnioniem ieckiej10 chyba przeocze
niem autora.

Mniejsze i większe kontrow ersyjne zagadnienia, w yłaniające się podczas uważ
nych studiów nad omawianą książką K. Golczewskiego, nie mogą jednak prze
słonić jej znaczenia. Wydaje się przede wszystkim, że dalsze badania nad historią 
przymusowej ew akuacji i ucieczki ludności niemieckiej z b. wschodnich prowincji 
III Rzeszy w ogóle, a z prowincji nadbałtyckich — w tym także z najbardziej nas 
interesujących P rus Wschodnich — w szczególności, mogą dotyczyć jedynie uściśla
nia jednych ustaleń autora, bądź korygowania innych. A utor po raz pierwszy 
w naszej literaturze naukow ej podjął spraw ę miejsca i roli akcji przymusowej 
ew akuacji — szczególnie przed posuwającym się coraz bardziej na zachód frontem  
radziecko-niemicckim — w  ogólnych koncepcjach polityki wojennej hitlerowskich 
Niemiec w latach 1943—1945. W yczerpująco przedstaw ił organizację ewakuacji, 
zarówno planowanie, jak  i wykonanie. Dzięki swoim osobistym poszukiwaniom 
przekazał czytelnikowi nieznany dotąd plan ew akuacji Malborka, jako „wzorcowy” 
przykład planu ew akuacji ośrodka miejskiego średniej wielkości na terenie prze
ważnie rolniczym. Na konkretnych przykładach Golczewski przedstaw ił w oma
wianej pracy metody propagandy goebbelsowskiej dla w ytw arzania wśród lud
ności niemieckiej psychozy strachu przed arm ią radziecką — między innymi fo
tografowanie i filmowanie własnych zbrodni na rodakach, aby potem móc podać 
je jako „zbrodnie sowieckie”. Obszernie przedstawiono również demograficzne, eko
nomiczne i praw ne skutki ewakuacji, jak  też zbrodnie na więźniach, jeńcach i cu
dzoziemskich robotnikach przymusowych. Przy om awianiu skutków  praw nych autor 
dochodzi do szczególnie cennych wniosków odnoszących się do odpowiedzialności 
zarówno za ogólną zbrodnię przymusowej ew akuacji, jak  też za poszczególne zbrod
nie, popełnione w  czasie jej trw ania. Jak  wiadomo z litera tu ry  przedmiotu, w Nie
mieckiej Republice Federalnej panow ała (a nic nie pozwrala przypuszczać, że sy
tuacja uległa szybkim i zasadniczym zmianom) tendencja do wybielania h itle
rowskiej adm inistracji państwowej i dowódców W eh rm a ch tu . Przedstawiciele adm i
nistracji państwowej i W eh rm a ch tu  mieli więc z reguły bardziej dbać o podejmo
wanie we właściwym czasie decyzji o ew akuacji ludności, aniżeli ze względów 
prestiżowych dopuszczali to funkcjonariusze N SD A P17. A utor udowadnia, obok nie 
kwestionowanej naw et w  Niemczech Zachodnich winy adm inistracji partyjnej, 
współwinę adm inistracji państwowej, organizacji gospodarczych, a także dowódców 
wojskowych za zbrodnię przymusowej ew akuacji w  w arunkach wojny totalnej.

Niewielki nakład omawianej książki jak  i specjalistyczny charak ter spraw iają, 
że krąg odbiorców jest nader ograniczony. W jeszcze większym stopniu odnosi się 
to jednak, chociażby tylko ze względów językowych, do ewentualnego odbioru 
książki K. Golczewskiego przez historyków zagranicznych i zagranicznych publi

14 D oku m en ta tio n  der V ertre ib u n g  der D eu tschen  aus O st-M itte l-E uropa , bearb. 
von T. Schieder, Bonn 1954, Bd. l / l ,  ss. 2—4 (relacje n r  1 i 2); E. G. Lass, Die
F lucht. O stpreussen  1944/1945, Bad Nauheim 1964, ss. 31, 36.

15 D o ku m en ta tio n , Bd. I /l, ss. 5 n, 10 n (relacje nr 3 і 5); E. G. Lass, op. cit.,
ss. 41, 43, 57 n (częściowo powtórzenie danych z D o ku m en ta tio n ); I. Bidlingmaier,
op. cit., s. 23.

16 H. von Ahlfen, Der K a m p f u m  Sch lesien , M ünchen 1963, ss. 72—75 (przykład 
pozytywny, ale negatyw na ocena ogólna).

17 D okum en ta tion , Bd. I /l, s. 12 E.
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cystów-niemcoznawców. Przy tego rodzaju w ydaw nictw ach nigdy nie jest dość 
wskazywania na przykłady innych krajów  dem okracji ludowej (szczególnie chyba 
Czechosłowacji i Węgier), w których podobne publikacje wydaw ane są w głów
nych językach zachodnich. U nas, jak  dotąd, szansę na dotarcie do odbiorcy za
granicznego ma jedynie pam iętnik ks. Peikerta, wydaw any w języku niemieckim 
już kilkakrotnie. W w ypadku omawianej pracy K. Golczewskiego korzyści (nie tylko 
naukowe), jakie można by odnieść z w ydania jej na przykład w  języku niemiec
kim, winny przeważyć nad spodziewanym argum entem  deficytu finansowego.

M arek  S o ko ło w sk i


